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O potrebi donoåeña zakona o zaåtiti potroåaøa

Kriza pravne drÿave ima mnogo lica.  Veõ prema mestu koje pojedinac ima u
druåtvenoj organizaciji rada, on sreõe korupciju, nemoguõnost realizacije ugo-
vora, ubistva i svakovrsni kriminal na ulicama, pravnu nesigurnost i disfun-
kciju druåtvenih sluÿbi. Sve to oseõamo u razliøitim oblicima, odnosno sa
razliøitim intenzitetom.  No, ipak postoji jedan aspekt pravnih sloboda koji
nam je svima zajedniøki, a koji je tokom posledñe dekade svima, na isti naøin (ma-
da ne i u istoj meri), bio ugroÿen: naå potroåaøki identitet. 

A.  Za razliku od drugih sfera, u kojima se kriza prava manifestovala samo
kroz faktiøko napuåtañe odreæenih juristiøkih standarda koji su veõ postojali
u pravnom sistemu , a vrlo retko donoåeñem novih, nesporno civilizacijski in-
feriornijih propisa (poput zakona o informisañu i univerzitetu), u oblasti na
koju skreõemo paÿñu nije doålo øak ni do zameñivaña jednih propisa drugim.
Nastupila je specifiøna deregulativa jedne od oblasti koja je od presudnog zna-
øaja za svest o postojañu i primeni prava kod svakog pojedinca, deregulativa koja
se moÿe uporediti sa derelikcijom kod stvarnih prava.  Mada je deregulisañe
privredne sfere naøelno poÿeçan koncept razvoja prava u tranziciji, u ovom
kontekstu je doålo do deregulisaña u oblasti u kojoj do toga nije smelo da doæe, a
u drugim je, naprotiv, ekspandirao etatizam.  Drÿava je svoje graæane kao potro-
åaøe ostavila potpuno nezaåtiõenim, ukidajuõi i ono malo javnopravne zaåtite
koja je postojala u nekadaåñem Zakonu o prometu robe iz 1987. g.  , a koji je pre-
stao da vaÿi 1996. g. 1)

1. Vaça istaõi da su reåeña iz tog zakona imala øvrst oslonac i u ranije vaÿeõem Zakonu o
udruÿenom radu
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Verujemo da razlozi ovakvog trenda nisu u sferi prava, nego da objaåñeña
leÿe u oblasti politiøke sociologije. Takva promena stava oøigledno nije bila
ni samo izraz brige zakonodavca da hitnije reåava neka druga pitaña, nego jasna,
mada neeksplicitna podråka ekspanziji tzv.  sive ekonomije, kao vrlo efikasnog
kanala za ostvarivañe protivpravne preraspodele druåtvenog bogatstva. Budu-
õi da je nesporno da je zakonodavstvo funkcija stepena politiøke i pravne svesti
elite,  ali i demokratskih institucija politiøkog sistema, a da je interes vlada-
juõe elite tokom posledñih godina u veõoj meri korelirao sa kratkoroønim ob-
zirima i liønim motivima pojedinaca na vlasti, nije nelogiøno åto je upravo sa-
mo zakonodavstvo faktiøki kreiralo sivu ekonomiju.  Mada nemamo na ovom me-
stu potrebu da iznosimo dokaze o personalnoj povezanosti najvaÿnijih korisnika
podnormiranosti odreæenih podruøja, nameõe nam se kao logiøan zakçuøak da je
podnormiranost sluÿila kao izgovor za jaøañe neposredne drÿavne interven-
cije, odnosno prostor za voluntarizam u kojem su partijski i liøni interesi bili
usko povezani.  Ne bismo mogli da idemo dotle da tvrdimo da je åireñe sive eko-
nomije svesno podrÿavano, ali nam uporedno iskustvo iz drugih zemaça tranzi-
cije u kojima su kriminal, korupcija i najrazliøitije zloupotrebe drÿavne vla-
sti takoæe evidentne, daje osnova da formuliåemo stav o napuåtañu vladavine
prava kao opåtoj tendenciji druåtava u poøetnim fazama tranzicije. 

Siva ekonomija ne samo åto nije generalno suzbijana prevencijom, nego øak
ni stav drÿavnog aparata prema toj pojavi nije bio jednoobrazan: mnoga preduzeõa
su se pod reketom politiøkih partija ponaåala kao da su van sistema, øak su i jav-
no tuÿilaåtvo i finansijska policija – øija je upravo glavna funkcija borba
protiv nelegalne, odnosno sive ekonomije -  izbegavali da se ñima pozabave. Pri-
vredni sudovi takoæe nisu izuzetak u lavini napuåtaña zakonitosti. 

Meæu drugim elementima pravnog sistema u degradaciji, istiøe se i poreski.
Uprkos minimalnim promenama (uvoæeñu poreza na dobit korporacija i poreza
na ukupni prihod graæana joå 1989. g.), osnovu naåeg poreskog sistema øinili su
drevni instrumenti koji su izrasli  u privrednoj strukturi koju je karakterisalo
postojañe malog broja velikih preduzeõa i dobro regulisano, od inostrane kon-
kurencije zaåtiõeno, nacionalno trÿiåte.  Poåto se tokom posledñih deset go-
dina poreski sistem nije promenio, oøigledno je da je znaøaj gotovo isto tako
vaÿnog fiskalnog instrumenta kao åto je porez, dobila carina, buduõi elastiø-
nija i bliÿa promeñenoj strukturi realne privrede.

Pored subjektivnih razloga, na koje smo upravo ukazali, na suspendovañe
principa vladavine prava i fer pleja u privredi su uticale i izvesne objektivne
okolnosti. To su, pre svega, prekid ranijih tehnoloåkih veza, koji je doveo do ra-
skida ugovornih odnosa koji su pre veõ svojim dugim trajañem meæu stalnim part-
nerima obezbeæivali neophodnan nivo druåtvene normiranosti.  Nestanak dota-
daåñih trÿiåta je veõinu preduzeõa gurnuo u potpuno neregularne, a øesto i
pravom neregulisane  situacije, åto je,  kombinovano sa sankcijama, inflacijom
i drugim, za preduzeõe eksternim ograniøeñima, u poslovnu politiku preduzeõa
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unelo elemente liberalistiøke, devetnaestovekovne provenijencije. Prostorno
udaçavañe od Evrope je u isto vreme bilo i vremensko udaçavañe od ñene sadaå-
ñosti. 

Napuåtañe pravnih standarda trÿiåtne strukture je, takoæe, i posledica
promene odnosa ekonomske snage partnera trÿiånog povezivaña.  Beskrajno
slabçeñe strane ponude (roba, kapitala i usluga) je ustvari bilo mañe od slab-
çeña strane traÿñe, tako da se na svim trÿiåtima javçaju najpre viåkovi na
strani ponude (takvu analiza je bila osnova øuvenog Avramoviõevog programa za
1993. g. ), ali je traÿña bila toliko slaba da  nije mogla da izvråi uticaj na po-
nudu, da je prestrukturira ili drugaøije prilagodi, veõ je skrenula ka drugim, ne-
legalnim segmentima. Organizaciona nepripremçenost naåe privrede na druga-
øiju trÿiånu strukturu, uz nestaåicu kapitala (umesto produktivnih namena,
iskoriåõen je za socijalno politiøke ciçeve), nije dovela samo do toga da se
pravo napuåta unutar druåtvenog preduzeõa i poloÿaj radnika drastiøno pogor-
åava u odnosu na direktora i upravçaøku elitu, nego i u odnosima izmeæu predu-
zeõa, naroøito u odnosima izmeæu druåtvenih i privatnih.  Najzad, i to je glavni
interes ovog rada, degradacija pravnih standarda kojima se obezbeæuje formalno-
pravna ravnopravnost prodavaca i kupaca na trÿiåtu roba åiroke potroåñe,
kulminira u sada potpunoj obespravçenosti ovih potoñih.  

Øak je i elementarna ekonomska analiza dovoçna da pokaÿe zaåto se baå u
sferi trÿiånih odnosa napuåtaju standardi modernog trgovaøkog prava.  To je
zato åto u ovoj oblasti i imamo najmañe moderne ekonomije.  Naime, kçuøni
problem za svakog preduzetnika je pribavçañe kapitala.  Poåto je pristup
druåtveno znaøajnijim fondovima usled karaktera politiøkog sistema rezervi-
san samo za politiøku elitu, sitni preduzetnik je mogao da obezbedi sopstvenu
akumulaciju samo za zapoøiñañe najjeftinijih poduhvata – onih u ugostiteçstvu
i trgovini.  Ukoliko se trgovina joå poveÿe sa moguõnostima prelivaña vredno-
sne supstance iz druåtvenog sektora u privatna preduzeõa (øesto istih lica koja
su i odgovorni rukovodioci u druåtvenom sektoru, i vlasnici privatnih predu-
zeõa, åto je takoæe svojevrsan pravni anahronizam), onda trgovina postaje i nuÿ-
na i ÿeçena opcija.  Za veõinu nuÿna, za privilegisanu mañinu poÿeçna.  Sfera
trgovine prividno ekspandira daleko brÿe nego åto se smañuju svi ostali sek-
tori privrede, ali vaça imati na umu da je najøeåõe reø o minornim subjektima,
radñama, registrovanim ili ne.  U ekonomskom haosu koji se zove trÿiåna struk-
tura pravo viåe nije sredstvo kojim se brani ravnopravnost strana. Potiski-
vañe prava je ustupak uspostavçañu dominacije prava jaøeg, a upravo je takva ÿe-
ça bila vrlo prisutna meæu mnogim akterima javnog ÿivota. Zar nam izjave da-
naåñih novokomponovanih bogataåa ne liøe na onu øuvenu Vanderbiltovu  izja-
vu iz proålog veka (koja je uåla u sve uœbenike kao ilustracija za bogataåki
prezir prava), kada on kaÿe svom protivniku da ga neõe tuÿiti i neõe se suditi
sa ñim, veõ õe ga jednostavno uniåtiti.  Prezir prava bi, dakle, bila sledeõa fa-
za u razvojnom putu nove ekonomske elite. 
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B.  Hitna akcija na spaåavañu potroåaøa je u suåtini akcija za spasavañe
dostojanstva prava.  Prirodno je åto se zakonodavac posledñih meseci bavi pr-
venstveno problemom privatizacije, i ureæivañem odnosa na trÿiåtima novca i
onima na kojima postoji monopolska struktura, jer je to urgentni interes, ali se
ekonomska demokratija ne moÿe zamisliti bez odgovarajuõih savremenih reåeña
na trÿiåtima roba i rada. 

Suåtinu takve ekonomske demokratije u sferi trÿiånih odnosa predstavça
sistem javnopravne zaåtite øovekovih prava kada se on pojavçuje kao potroåaø.
Pod javnopravnom zaåtitom podrazumevamo sve one propise koji su obuhvaõeni
trgovaøkim odnosno privrednim pravom i deluju zato ex ante, za razliku od obli-
gacionopravnih jer ovi drugi, po pravilu, deluju ex post. Za jasno shvatañe ovog
razlikovaña je u naåoj literaturi  najzasluÿnija J.  Vilus2). 

Nedovoçnost privatnopravne zaåtite potroåaøa je evidentna sama po sebi:
ekonomska snaga visoko organizovanog proizvodno-prometnog kompleksa, øesto
dostiÿuõi nadnacionalne dimenzije, ne ostavça nimalo prostora øak ni za tra-
gove pravne fikcije o ravnopravnosti ugovornih strana.  Znaøi, osnovnu pretpo-
stavku o slobodi izbora ugovaraøa, koju doduåe, pothrañuju antimonopolski pro-
pisi, demantuje faktiøki odnos snaga u pregovarañu3).  Sa druge strane, åteta
kao osnov nastanka obligacionopravnog odnosa, ukoliko je prouzrokuju velike
kompanije u odnosu na pojedince, teåko se dokazuje a joå teÿe se oåteõenom obez-
beæuje odgovarajuõa naknada.  Isti sluøaj je i sa drugim prezumpcijama na kojima
poøiva koncept slobode ugovaraña, poput informisanosti, stvarnog poznavaña
sopstvenog interesa, sposobnosti racionalnog izbora, koje realno sagledavamo u
uslovima agresivnog marketinga velikih kompanija. 

Moguõi prigovor da u naåim uslovima stepen koncentracije ponude nije ta-
kav da bi zahtevao javnopravnu zaåtitu kakva postoji u pravnim sistemima razvi-
jenih trÿiånih privreda, smatramo, takoæe nije validan, jer je netransparen-
tnost svojinskih odnosa i ogroman broj subjekata u sferi sive ekonomije potpuno
blokirao i privatnopravne mehanizme zaåtite. 

Drugi, perspektivno daleko znaøajniji argument u prilog izgradñe sistema
javnopravne zaåtite potroåaøa je øiñenica da pred naåim oøima vrlo brzo
izrasta razvijena trÿiåna struktura, u kojoj õe se odmah pojaviti i to neprikri-
veno, u øistom vidu, sva ona ponaåaña velikih kompanija protiv kojih su se po-
troåaøi u matiønim zemçama borili tokom øitave druge polovine proålog ve-
ka. Ako se, dakle, institucionalno ne pripremimo za ono åto nas øeka, biõemo
nerezistentni na viruse druåtva masovne potroåñe.  Ruska iskustva u tom pog-
ledu su sasvim jasna. 

Naredni argument u prilog konsekventnog razvoja javnopravne zaåtite po-
troåaøa proistiøe iz potrebe harmonizacije naåeg pravnog sistema sa pravnim

2. Posebno ñena kñiga “Pravna zaåtita potroåaøa,  I” Beograd,  1996. g. 
3. I ovaj,  ekonomski aspekt poloÿaja potroåaøa je u naåoj literaturi imao svoje istak-

nute predstavnike: pomenuli bismo radove S.  Vraøara i E.  Berkoviõ
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sistemima zemaça EU.  Joå se u »Beloj kñizi« ukazuje na to da i bez eksplicit-
nog osnova za uspostavçañe jedinstvene politike zaåtite potroåaøa u Ugovoru
o osnivañu EEZ, znaøaj ove oblasti za funkcionisañe jedinstvenog trÿiåta na-
meõe potrebu stvaraña jedinstvenog sistema zaåtite potroåaøa za celokupnu
EU. U procesu razvoja evropskog prava, jasno je istaknuto da dva procesa koja su
suåtina ekonomske integracije Evrope, a to je podsticañe konkurencije izmeæu
proizvoæaøa (åto vodi ukrupñavañu preduzeõa, a time i remeõeñu odnosa ravno-
teÿe snaga izmeæu subjekata ponude i traÿñe), i ujednaøavaña nacionalnih si-
stema zaåtite potroåaøa  (kako bi se homogenizovala poslovna politika predu-
zeõa), zahtevaju da se problemi zaåtite potroåaøa obrade u nacionalnim zakono-
davstvima na bazi jedinstvenih principa.  Vaÿnost ovog pitaña je øak tolika, da
je usvajañem Jedinstvenog evropskog akta iz 1986. g.  u ñegovom øl.  100a. øak izme-
ñena procedura za usaglaåavañe nacionalnih propisa u pogledu zaåtite potro-
åaøa, jer se viåe ne traÿi konsenzus, veõ samo kvalifikovana veõina.  Drugim
reøima, sa stanoviåta prava EU, jasno je da je harmonizacija propisa o zaåtiti
potroåaøa uslov postojaña jedinstvenog trÿiåta.  No, EU je Ugovorom iz Ma-
strihta veõ i ovako jasno definisanu obavezu joå viåe istakla, uvodeõi ekspli-
citno (øl.  129a.) obavezu nacionalnih prava da pristupe harmonizaciji propisa
koji se odnose na zaåtitu zdravça, sigurnost, ekonomske interese potroåaøa i
ñihovu informisanost).  Na osnovu svega iznetog, jasno sledi da institucio-
nalne promene naåe trÿiåne strukture koje su u toku ne mogu da se ogluåe o gru-
pu obaveznih repera prema kojima je veõ izvråena harmonizacija javnopravne
zaåtite potroåaøa na evropskom privrednom prostoru. Mi imamo, dakle, ne sa-
mo ekonomske interese da identiøne standarde uvedemo u naå pravni sistem (tj.
da obezbedimo moguõnost naåim firmama da posluju na evropskom trÿiåtu, od-
nosno domaõim potroåaøima istu zaåtitu koju obezbeæuju i druga demokratska
druåtva), nego i normativno – tehniøki interes da sopstvene propise na najraci-
onalniji naøin, efikasno, uøinimo transparentnim za strane privredne subjek-
te. Jednom reøju, nuÿnost hitnih promena regulative u oblasti trÿiåta nije sa-
mo izraz unutraåñih potreba razvoja koji u demokratskom duhu treba da obezbe-
di principe ravnopravnosti strana trÿiånog ugovaraña i slobode ñihovog iz-
bora, nego je i eksterno nametnut bezuslovnim zahtevom za harmonizacijom kao
jednim od uslova uspeåne tranzicije. 

C.  Veõ smo istakli da je nivo javnopravne zaåtite potroåaøa u naåoj pri-
vredi drastiøno opao zbog objektivnih tendencija (pad druåtvenog proizvoda,
nezaposlenost, prekid tradicionalnih trÿiånih orijentacija), a da je, sa druge
strane koja nas u ovom momentu viåe interesuje, doålo do podnormiranosti ove
oblasti.  Mada se ne moÿe reõi da je u Jugoslaviji ikada i postojao moderni pro-
pis, usklaæen sa standardima zapadnoevropskih pravnih sistema, izvesno je da
smo u periodu vaÿeña Zakona o udruÿenom radu imali specifiøne institucije
koje bi se mogle smatrati analognim.  Sa napuåtañem tog sistema, zajedno sa na-
puåtañem onih ñegovih bitnih (trÿiånoj privredi neprimerenih) sadrÿaja,
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praktiøno su nestali i propisi o zaåtiti potroåaøa. Danas je ova materija regu-
lisana u dve grupe propisa: razliøitim propisima o inspekcijskim i kontrol-
nim poslovima koji se tiøu zdravstvene ispravnosti lekova i hrane, propisima
iz bezbednosti saobraõaja, pravilima komunalnih sluÿbi, dakle masom podza-
konskih akata od kojih se mnogi uopåte i ne primeñuju.  Primer za ovo posledñe
je kontrola izduvnih gasova iz automobila i dozvoçene koliøine olova u benzinu
ili katrana u duvanskom dimu. Neki drugi se, pak, i ne mogu primeñivati, kao
åto su standardi o rokovima upotrebe i o koliøini konzervanasa i aditiva u
hrani, naroøito øokoladi, ispravnosti lekova i raznih drugih proizvoda koji u
zemçu ulaze putem humanitarne pomoõi ili privatnim, åvercerskim kanalima, a
ne nalaze se u onim trÿiånim tokovima koji su podobni za kontrolu. Siva eko-
nomija tako postaje mnogonijansno siva:  ne samo zato åto podrazumeva odnose ko-
ji nisu u saglasnosti sa propisima o obavçañu delatnosti, nego i zbog toga åto je
predmet razmene neupodobçen pravno definisanim standardima. Poåto je reø o
mnoåtvu podzakonskih akata, potroåaøi, kao nedovoçno informisana i nespe-
cijalizovana kategorija trÿiånih subjekata, uopåte nisu u stañu da odbrane
svoje legitimne interese, prosto veõ i zbog toga åto i ne znaju standarde ili su
svesno dovedeni u zabludu da odgovarajuõih propisa koji bi ih åtitili i nema.
Vrlo øesto za te propise i ne zna niko osim onih organa koji bi trebalo da ih
primeñuju. 

Reåeñe koje bi bilo daleko praktiønije je donoåeñe posebnog zakona koji
bi dao neposredni osnov za inicirañe bilo kakvog postupka zaåtite potroåaø-
kih prava.  U naåem pravnom sistemu takav zakon ne postoji, veõ funkciju naj-
vaÿnijeg pravnog osnova zaåtite potroåaøa ima odeçak IV (sa øak tri ølana!)
Zakona o uslovima za obaçañe prometa robe, vråeñe usluga u prometu robe i in-
spekcijskom nadzoru4). 

U ovom, krajñe skromnom okviru regulisaña zaåtite potroåaøa, sreõemo,
ustvari, samo dva elementa, i to u øl.  35. se definiåu okolnosti koje treba da
obezbede nediskriminaciju potroåaøa prilikom kupoprodaje i onemoguõe grubu
prevaru (nepruÿañem podataka o robi ili nanoåeñe åtete pri mereñu upotre-
bom nesrazmerne ambalaÿe).  Svih 13 taøaka ovog ølana se, dakle, bave samo øi-
nom kupoprodaje, a ne onim åto prethodi ili dolazi posle.  Jedini izuzetak pred-
stavça t.  7. koja predviæa obavezu prodavca u pogledu rezervnih delova u takozva-
nom ÿivotnom veku proizvoda.5) 

4. Sluÿbeni glasnik R Srbije, 39/96
5. No, uprkos prividu proåirivaña zaåtite potroåaøa, ova obaveza je predviæena samo za

“preduzeõa i preduzetnike koji obavçaju promet robom na malo”, dok se ovakav asortiman
nalazi u servisnoj mreÿi.  Stoga bi, da se Zakon zaista poåtuje, svako trgovinsko
preduzeõe moralo da veliki deo kapitala zamrzne u asortimanu koji õe, eventualno, biti
trÿiåno atraktivan tek u nekom buduõem trenutku. Stoga ova odredba u stvarnosti
uopåte i nema nikakvog efekta, niti nam je poznato da je u naåoj zemçi ikada voæen bilo
kakav postupak iz ovog osnova. 
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U narednom ølanu se definiåu obaveze prodavca povodom reklamacija. Upr-
kos priliøno jasnoj verbalnoj interpretaciji ovog prava potroåaøa, sistemsko
tumaøeñe ovog teksta õe pravo na reklamaciju pretvoriti u »golo pravo«, buduõi
da sve radñe prodavca i odgovarajuõa ponaåaña treba da uslede prema pravilima
za reåavañe reklamacija, koja je prodavac na malo duÿan da formuliåe (st.  1.).
Dakle, ako to nije uøinio, primeñuje se direktno izreka iz Zakona, a ona je doz-
voçena (øl.  53.  t.  13 – kaznene odredbe), samo kod opravdane reklamacije potro-
åaøa.  Dakle, potroåaø prvo mora da dokaÿe opravdanost svoje reklamacije, pa
tek onda da zapoøene postupak za primenu Zakona pred nadleÿnim privrednim
ili parniønim sudom, a sve to uz pretñu nesavesnom prodavcu simboliønom nov-
øanom kaznom. To sve praktiøno znaøi da je kupac prepuåten voçi prodavca da li
õe i kako ceniti ñegovu reklamaciju.  Za razliku od proizvoæaøa, koji ima trajni
interes da øuva svoj marketinåki identitet, trgovaøku marku i ime, prodavac na
malo svakodnevno meña svoj asortiman i stoga õe ñegov trgovaøki interes da ne-
guje odnose sa potroåaøima biti jedini øinilac zaåtite potroåaøa. 

Prodajom robe sa nedostacima se bavi naredni, posledñi od tri pomenuta
ølana. On predviæa obavezu prodavca da vidno obeleÿi robu sa nedostatkom i
snizi joj cenu.  Pretpostavçamo da nema naroøitog spora u pogledu fiziøki oå-
teõene robe, ali kod robe sa skrivenim manama se teåko moÿe dokazati da je pro-
davac znao za postojañe nedostatka, ukoliko nije, konretna jedinica robe, veõ bi-
la predmet postupka po reklamaciji i kao takva je jasno identifikovana.  Pri-
metimo, usput, da ova obaveza u nekim vrlo razvijenim trÿiånim privredama, po-
put ameriøke, uopåte i ne postoji, jer je tamo gde je oøigledna nepotrebno ñeno
zakonsko regulisañe, a tamo gde je skrivena, propis se faktiøki ne moÿe sprove-
sti. 

Da ovaj Zakon psiholoåki pripada nekom drugom, proålom, vremenu, najbo-
çe se vidi iz dikcije øl. 8. istog Zakona, øiji st.  2 glasi: »Preduzeõa6)... duÿna su
da blagovremeno preduzmu potrebne mere da obezbede snabdevañe potroåaøa
osnovnim proizvodima«. Takvu odredbu, koja podseõa na raspodelu, administra-
tivnu distribuciju, a ne trÿiåne motive, po pravilu ne sreõemo u modernom za-
konodavstvu.  

Pa da zakçuøimo listu glavnih slabosti postojeõeg,  ektremno åturog regu-
lisaña materije zaåtite potroåaøa u naåem pravu.  Postojeõa zakonska reåeña
iz 1996. g. imaju nekoliko naøelnih nedostatka,  odnosno praznina: 

pretpostavçaju da se kupoprodaja vråi prvenstveno na legalnom trÿiåtu,
pa postavçaju principe zaåtite koji odgovaraju samo potroåaøima koji posluju
sa velikim prometnim organizacijama, odnosno zaista pruÿaju izvesan stepen
zaåtite potroåaøima  prilikom kupovine u ñima.  Obiøna je iluzija pretpo-
stavka da õe se i sitni prodavci (na tezgama, po pijacama i sliøno, koje Zakon iz-
jednaøava sa trgovinskim preduzeõima) ovako ponaåati. 

6. Koja obavçaju promet osnovnih proizvoda (hleb, braåno, mleko, meso, åeõer, jestivo uçe
i mast, so, krompir, luk, kupus i sl. )
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a) Bavi se samo øinom kupoprodaje i okolnostima pod kojima se ovaj odvija,
proåirujuõi sferu interesovaña samo na skrivene mane stvari.  Potpuno je neza-
interesovan za veoma bitna pitaña koja se tiøu identiteta proizvoda (laÿne oz-
nake proizvoæaøa ili porekla), saglasnost sastava ili osobina proizvoda sa
standardima kvaliteta koji su na snazi u zemçi, pa øak ni starañe o zdravstvenoj
ispravnosti nije zahtev iz Zakona, ukoliko  posledice neispravnosti nisu odmah
vidçive, poput trovaña, na primer.  Setimo se masovnih trovaña falsifiko-
vanim alkoholnim piõima, kod kojih prodavci uopåte nisu bili odgovorni za po-
sledice.   

b) Ni na koji naøin se ne bavi fazama pre ili posle kupoprodaje, a baå se
pre samog øina uspostavçaju elementi potroåaøeve odluke.  Ñena racionalnost
moÿe da bude dovedena u pitañe obmañujuõom reklamom, agresivnom reklamom,
legalnom, ali nelojalnom trgovinskom praksom, a pre svega eksploatacijom po-
troåaøevog neznaña. Za zakonodavca je potroåaø iskçuøivo izolovani pojedi-
nac, odnosno amorfna masa sastavçena od nepovezanih jedinki. 

c) Jedno od pravnotehniøki najteÿih pitaña u vezi sa slobodom ugovaraña,
pitañe nekorektnih klauzula7),  ne samo u ovom propisu,  nego u øitavom naåem
pravnom sistemu,  nije regulisano,  a reø je o situacijama u kojima je potroåaø
primoran da prihvati unapred formulisane odredbe kojima se stavça u neravno-
pravan poloÿaj prema drugom saugovaraøu8)

d) Zakon skoro9) niåta da ne govori o uslugama, mada je vrlo øesta pojava da
se sfera robnog prometa i prometa usluga toliko pribliÿavaju da se preklapaju.
To vaÿi naroøito za telekomunikacije.  Tako, na primer, nema nikoga od nas ko
nije bio zaprepaåõen ogromnim telefonskim raøunom, a kasnije joå viåe svojom
potpunom pravnom nemoõi da odbrani sopstvene interese.  Od novih formi kupo-
prodaje eksplicitno je pomenuo samo kupovinu preko kataloga, dakle nema ni
reøi o internet kupoprodaji, mada je ona danas u svetu daleko najobimniji poje-
dinøni vid kupoprodaje.  Sa druge strane,  oøigledno plaõajuõi dug vremenu proå-
lom, zato automobile i ogrev tretira kao trajno deficitarna dobra za koja se,
vaçda normalno i nuÿno,  prave spiskovi i cena unapred plaõa.  Joå jedan vid
zloupotreba prava potroåaøa,  koji je u vezi sa uslugama,  mada ne iskçuøivo sa
ñima,  su i razliøiti åikanozni postupci pred åalterima razliøitih ustanova,
odnosno u javnom sektoru.   

e) Potroåaøa u ñegovoj slobodi izbora, odnosno u ñegovom ekonomskom in-
teresu, ne ugroÿava samo neposredni partner, dakle prodavac na malo, nego i in-
direktni, prodavac na veliko, odnosno proizvoæaø.  Javnopravna zaåtita u ovom
pogledu izostaje.  Naravno, kupac moÿe privatnopravnom tuÿbom da obuhvati i
prodavca i proizvoæaøa, øak je i uputno da to uøini, ali se postavça pitañe cene
takve zaåtite i faktiøke moguõnosti izolovanog pojedinca da se u takvu parnicu

7. Kojima je posveõena øak jedna posebna direktiva Saveta EEZ
8. Direktiva 93/13,  u svom dodatku daje samo exempli causa øak 18 tipiønih primera
9. Sem u øl.  14. i 15. ali u marginalnom smislu
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upusti. Potpuno odsustvo integralne regulative, odnosno opcija da se zaåtita
potroåaøa za sada definiåe samo u zakonu o prometu robe na malo, ostavça
ogromnu pravnu prazninu u oblastima koje nisu sfera prometa na malo, gde se
stvarno radi o interesima potroåaøa, a formalno su suverene treõe strane (pro-
davac na veliko i malo).  

D.  Smernice EU jasno definiåu veõ pomenuta tri podruøja u kojima vaça
parcijalno regulisati materiju zaåtite potroåaøa10), i mada to izriøito ne na-
vode, logiøno se moÿe oøekivati da se ñihovi zajedniøki principi integralno
izloÿe u posebnom zakonskom tekstu. Struktura javnopravne zaåtite potroåaøa
bi zato mogla da se uporedi sa piramidom, øiju osnovu øine tri sloÿena komplek-
sa podzakonskih akata, pokrivenih zajedniøkom »kapom«, jedinstvenim zakonom o
zaåtiti potroåaøa.  Takva reåeña poznaje veõina modernih evropskih nacio-
nalnih zakonodavstava.  

Prvi krug direktiva se tiøe neposredne fiziøke zaåtite potroåaøa, zaå-
tite ñihovog zdravça i sigurnosti.  Pomenuõemo samo najvaÿnije grupe proizvo-
da: tekstilni proizvodi, kozmetika, mineralne vode, prehranbeni proizvodi, de-
øije igraøke, opasne imitacije razliøitih standardnih proizvoda.  Øak i oni
proizvodi kod kojih ne postoji eksplicitna norma o standardu kvaliteta (u fun-
kciji bezbednosti, naravno), podloÿni su generalnoj direktivi11) koja naøelno
zabrañuje stavçañe u slobodan promet bilo kakvog proizvoda koji bi mogao da
ugrozi bezbednost ili zdravçe potroåaøa, odnosno predviæa obavezu drÿave da
obavesti sve druge ølanice o potrebi da se proizvod stavi u posebne tokove raz-
mene.  

Grupa propisa kojima se obezbeæuje zaåtita ekonomskih i pravnih interesa
potroåaøa se odnosi na standardizaciju reklama, tj.  na poåtovañe jasne granice
izmeæu dozvoçenog i nedozvoçenog u ekonomskoj propagandi, zatim mnogobrojne
situacije u vezi sa putovañima, turizmom, time-share, kupoprodajom posredstvom
trgovaøkih putnika po kuõama i sliønim.  

Direktive o podizañu nivoa zaåtite potroåaøa u pitañima u kojima dolazi
do izraÿaja rizik zbog ñihove neinformisanosti, tiøu se pre svega cena, potpu-
nih i taønih deklaracija, izvesnih pravila o naøinima upotrebe razliøitih pro-
izvoda i sliønom.  

Pomenuti dijapazon smernica EU svakako nije zatvoren, a relativno su jasne
i tendencije u kojima õe se zaåtita potroåaøa daçe proåirivati.  S obzirom na
ovu øiñenicu, tzv.  Belu kñigu EU vaça shvatiti ne samo kao pregled razlika iz-
meæu nacionalnog zakonodavstva i proseønih standarda zakonodavstava zemaça
EU, nego i kao inspiraciju za drugaøija, joå åira reåeña koja su zasnovana na
identiønom vrednosnom konceptu.  Zemçe u tranziciji u tom pogledu objektivno
øak imaju i izvesne prednosti, jer unoåeñe najnovijih  standarda zaåtite teøe

10. O ovome potpunije B.  Rakiõ: Harmonizacija jugoslovenskog prava sa pravom Evropske
unije, Pravni fakultet, Beograd, 1997. g.  st.  297-301

11. 92/59/EEZ
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bez rizika unutraåñih sukoba interesa kakvi objektivno postoje u razvijenim
trÿiånim privredama.  Mada se o ovome malo govori, buduõi da se dovode u pita-
ñe interesi najmoõnijih kompanija, izvesno je da takav otpor postoji12), a buduõi
da nijedna od tih zemaça joå nema stabilizovanu trÿiånu strukturu u kojoj je
veõ postignuta apsolutna dominacija oligopola, moguõe je da zakonodavnu proce-
duru »proæu« reåeña koja bi u zakonodavstvima razvijenih privreda bila ospo-
ravana.  

Naå stav da zemça u tranziciji ne samo åto objektivno ima potrebu, nego i
moÿe da donese potpuno savremen zakon o zaåtiti potroåaøa, potvræuju propisi
Rusije i Øeåke.  U obe pomenute zemçe su 1992. g.  doneti zakoni o zaåtiti prava
potroåaøa koji su potpuno komplementarni sa zakonodavstvom ølanica EU, i
predstavçaju bitan segment institucionalnog okvira u kojem se obezbeæuje efi-
kasno delovañe trÿiånog mehanizma na meæunarodnom nivou. Ako je za Øeåku
republiku donoåeñe takvog propisa i imalo znaøaj priprema za åireñe jedin-
stvenog  evropskog trÿiåta na istok, ka novim ølanicama, izvesno je da ruski za-
kon nije bio inspirisan tim teleoloåkim elementom, veõ iskçuøivo zasnovan
na objektivnoj proceni potreba zemçe da zaåtiti svoje stanovniåtvo i privredu
protiv nesavesnih i agresivnih ponaåaña subjekata ponude, kako stranih, tako i
domaõih.  

Naredni izvor zakonodavne prakse je naåa sopstvena, domaõa tradicija u vezi
sa zaåtitom potroåaøa, koja je, kao åto smo veõ na poøetku rekli, imala donekle
i pravno uporiåte u ranije vaÿeõim propisima SFRJ.  Mnogobrojne organiza-
cije potroåaøa su, poput demokratski organizovanih druåtvenih grupa za priti-
sak, razliøitim akcijama i formirañem odgovarajuõih institucija, razvile
svest o moguõnosti kvalitetnije zaåtite potroåaøa od one koju daju pozitivna
zakonska reåeña i dozvoçava trenutna privredna situacija.  Ta svest nije nesta-
la, a isto tako nisu zaboravçeni ni rezultati potroåaøkog organizovaña koji su
vrlo jasno definisali izvesne prioritete. To su bile gradske konferencije po-
troåaøa,  od kojih su neke,  poput beogradske,  uÿivale veliki ugled øak i ino-
stranstvu,  a ñene liste kvaliteta razliøitih proizvoda,  koje je pripremala sa
Centrom za zaåtitu potroåaøa,  su poøetkom osamdesetih godina bile nepriko-
snoveni autoritet  i za trgovce. Glavni interesi,  koji su se veõ tada izdiferen-
cirali,  su zdrava hrana, zaåtita od opasnih proizvoda, laÿna odnosno neisti-
nita reklama, pravo na uticaj potroåaøa na cene, pravo na potroåaøko organi-
zovañe i potroåaøko obrazovañe, standardizacija postupka za obeåteõeñe i
pravo graæana na bezbednu ÿivotnu sredinu13).  

12. Moÿda je najboça ilustracija ovog øuveni “rat” R.  Nadera i ameriøke automobilske
industrije: Na ñegovu kñigu “Unsafe at any speed” (Pocket book, N. Y. 1966) monopoli su
ÿestoko reagovali (R.  de Toledano: “Hit and run” , New Rochelle, N. Y.  1977).  Reø je o
klasiønim delima konzumeristiøke literature

13. Pitaña su navedena redom kojim je to uøinila i  J.  Vilus u svojoj napred pomenutoj kñizi
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Uporeæivañem propisa iz referentnih zemaça EU i zemaça u tranziciji,
lako se moÿe zakçuøiti da celokupna materija koja je od interesa za potroåaøe
ipak nije nigde obuhvaõena jednim jedinstvenim propisom.  Tako je, na primer, iz-
vesno da se pitaña vezana za zdravu ÿivotnu sredinu, mada se ñima bave i potro-
åaøke organizacije, nije specifiøni interes graæana kao potroåaøa, nego graæa-
na uopåte.  Ova pitaña su osnov jednog drugog, paralelnog interesnog okupçaña
u razliøite ekoloåke, zelene i sliøne pokrete, a pravna regulativa koja nastaje
u toj oblasti daleko prevazilazi onaj segment ekoloåke zaåtite koji se moÿe
sagledati iz perspektive potroåaøa.  

Åto se tiøe ciçeva »zdrava hrana« i »zaåtita od opasnih proizvoda«, po lo-
gici naøina izgradñe sistema pravnih propisa, izvesno je da se odgovarajuõa re-
gulativa mora razviti bar u dve ravni, ravni opåtih principa koji su defini-
sani zakonom (ili øak ustavom), i niza specifiønih propisa za razliøite obla-
sti, u kojima ima dosta tehniøkih elemenata. Mada neki od ñih mogu da imaju i
karakter zakona (na primer, zakon o standardima), verovatnije je da se odgovara-
juõa pitaña reguliåu podzakonskim aktima, ali uz vrlo snaÿan oslonac na za-
konske principe. Izvesnu pravnotehniøku specifiønost bi predstavçao zahtev
da se zakon o zaåtiti potroåaøa neposredno primeñuje, odnosno utvræuje odgo-
vornost proizvoæaøa ili prodavca i onda kada nije reø o eksplicitnom kråeñu
podzakonskog akta. 

Pravo na potroåaøko organizovañe, vaspitañe potroåaøa, osudu prakse
laÿnog reklamiraña i moguõnosti uticaja na cene, kao i ujednaøavañe postupka
za obeåteõeñe potroåaøa, su izvorni zahtevi potroåaøkog, ili kako se to joå
øesto zove, konzumeristiøkog pokreta.  Zato bi se ova pitaña morala da naæu ja-
sno eksplicirana u odgovarajuõem zakonskom tekstu.  

Profil osnovne strukture zakona kojeg smo u ovom prilogu skicirali najvi-
åe odgovara Zakonu od 12.  decembra 1992. g.  o zaåtiti potroåaøa, donetom za ta-
da joå postojeõu Øehoslovaøku republiku, koji je dopuñen 1995. g. i ta verzija je
na snazi u Øeåkoj republici14).   Uporeæivañem sa drugim modernim propisom,
onim iz Ruske federacije, moÿemo zakçuøiti da ovaj ima,  uprkos svom obimu,  i
izvesne parcijalne prednosti nad prvim,  naroøito kod regulisaña principa
zaåtite potroåaøa kroz boçe definisañe postupka za obeåteõeñe kao i odgo-
vornosti za netaønu reklamu.  Vaça primetiti da ruski propis reguliåe i pita-
ñe kvaliteta usluga, kao i da eksplicitno daje za pravo potroåaøkim organiza-
cijama da pokrenu ili preuzmu sudske postupke u vezi sa ugroÿavañem prava po-
troåaøa, bez obzira da li su inicijatori (tuÿioci) ñihovi ølanovi ili ne, kao i
da su ove parnice osloboæene takse15). 

Åto se tiøe zakona iz zemaça ølanica EU, oøigledno je da su pravnotehniøki
oni zamiåçeni kao dopuna odgovarajuõim graæanskim zakonicima, odnosno zako-
nima o obligacijama, i da u tom ciçu proåiruju, preciziraju ili donekle meñaju

14. Isto, prilozi, st.  300
15. Zakon Ruske federacije o zaåtiti prava potroåaøa, iz 1992. g.  isto, st.  272.   
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opåta pravila koja vaÿe meæu bilo kojim drugim uøesnicima procesa razmene, s
obzirom na potrebu pojaøaña zaåtite potroåaøa kao ekonomski slabijeg, mañe
informisanog i povodçivijeg partnera od onog koji odgovara standardu dobrog
privrednika16). 

* *

*

Zakçuøak koji nam se iz izloÿenog nameõe,  a po naåem miåçeñu nedvosmi-
sleno opravdava inicijativu za donoåeñe posebnog zakona o zaåtiti potroåaøa,
je sledeõi: 
• objektivne potrebe privredne prakse, dakle preduzeõa, da se uspostavi

druåtvena kontrola nad tokovima razmene u kojima se interesi save-
snih partnera ugroÿavaju ponaåañima onih nesavesnih, nalaÿu da se u
naå pravni sistem åto pre uvede moderan propis koji bi ujednaøio
pravila konkurencije,

• zahtevi za razvojem naåeg pravnog sistema u pravcu ñegove harmoniza-
cije sa propisima EU, takoæe istiøu potrebu ugradñe reåeña kojima
se podiÿe nivo zaåtite potroåaøa kao sredstvo kvalitativne homoge-
nizacije naåeg nacionalnog trÿiåta sa trÿiåtima u okruÿeñu,

• izvozna orijentacija naåe privrede nije moguõa ukoliko standardi
zaåtite potroåaøa budu dvostruki (u zemçi jedni, u inostranstvu dru-
gi),

• interes afirmisaña demokratskih prava na interesno okupçañe i or-
ganizovañe nije samo ekonomski, nego i politiøki imperativ za prav-
no normirañe materije potroåaøkog organizovaña,

• efikasna zaåtita privatnopravnih interesa graæana je daleko lakåa
ukoliko i u sferi javnopravne zaåtite postoji odgovarajuõe uporiåte,

• racionalnost øitavog privrednog sistema zemçe se podiÿe kroz podi-
zañe nivoa transparentnosti svih privrednih institucija u vezi sa
razmenom roba i usluga, a time indirektno i makroekonomska efika-
snost privrede. 

16. U kñizi J.  Vilus u prilogu smo naåli tekstove britanskog i åvedskog zakona iz 1991.
odnosno 1986. g.   Primetimo da Åvedska ima reåeñe koje bi moglo da se iskoristi i u
naåem zakonodavstvu, a koje podrazumeva postojañe posebnog zakona o prometu robe, pot-
puno odvojenog od zakona o zaåtiti potroåaøa. To razgraniøeñe ide, otprilike, na lin-
iji koju bi dozvolilo i naåe pravo, jer bi zakon o zaåtiti potroåaøa proåirivao
standarde iz Zakona o prometu robe RS iz 1996.


