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Harmonizacija jugoslovenskog prava ÿiga sa evropskim 

pravom ÿiga

1. Pravo ÿiga u Evropskoj uniji

Kao i u veõini drugih pravnih oblasti, na teritoriji Evropske unije (daçe:
EU) ne postoji jedinstven propis koji ureæuje zaåtitu robnih i usluÿnih oznaka
ÿigom, veõ se paralelno primeñuje viåe sistema propisa. Reø je, na prvom mestu,
o nacionalnim propisima drÿava ølanica, zatim o uÿim regionalnim propisima
koji vaÿe za grupu ølanica EU, i o nadnacionalnim propisima koji vaÿe za celo-
kupnu teritoriju EU.

Sve drÿave ølanice EU, izuzev Belgije, Holandije i Luksemburga, imaju sop-
stvene zakone koji ureæuju ÿig. Shodno tome, svaka od tih drÿava ima sopstveni
upravni organ pred kojim se vodi postupak za sticañe ÿiga. Belgija, Holandija i
Luksemburg su joå 1962. godine zakçuøile Ugovor o ÿigovima Beneluksa. Na
osnovu tog ugovora, od 1971. godine se na teritoriji ove tri zemçe primeñuje Je-
dinstveni zakon o ÿigovima. Postupak za sticañe zaåtite se vodi kod jedinstve-
nog organa u Hagu, a ÿig Beneluksa je jedinstveno pravo koje vaÿi u sve tri drÿa-
ve. 

U sklopu priprema za pretvarañe Evropske ekonomske zajednice u EU, odn.
za pretvarañe teritorije svih drÿava ølanica Evropske ekonomske zajednice u
jedinstveno unutraåñe trÿiåte EU, bilo je neophodno da se iz nacionalnih
propisa o ÿigu i propisa Beneluksa otklone one meæusobne neusaglaåenosti, ko-
je za posledicu imaju oteÿavañe prometa roba odn. usluga oznaøenih ÿigom, izme-
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æu drÿava ølanica EU. U tom ciçu je, joå 1989. godine, Savet Evropske zajednice
doneo Direktivu o usaglaåavañu zakona drÿava ølanica u pogledu ÿigova1). Do
kraja 1992. godine je izvråena meæusobna harmonizacija nacionanih propisa o
ÿigu i Jedinstvenog zakona o ÿigovima Beneluksa.

Po uspostavçañu jedinstvenog unutraåñeg trÿiåta EU, Savet EU je naøi-
nio logiøni korak daçe: doneo je 1993. godine Pravilo o zajedniøkom (komuni-
tarnom) ÿigu2). Ovaj akt ima karakter neposredno primençivog nadnacionalnog
zakona EU, kojim se uspostavça jedinstven nadnacionalni sistem zaåtite rob-
nih i usluÿnih oznaka komunitarnim ÿigom koji vaÿi na celoj teritoriji EU.
Pravilo o komunitarnom ÿigu sadrÿi odredbe o materijalnom pravu komunitar-
nog ÿiga, zatim odredbe kojima se utvræuje organ i postupak za registraciju ko-
munitarnih ÿigova, i, konaøno, odredbe o sudskoj nadleÿnosti i postupku u slu-
øaju povrede komunitarnog ÿiga. Smisao uvoæeña komunitarnog ÿiga je u tome da
jedan privredni subjekt3) moÿe na osnovu jedne prijave koja se ispituje kod jednog
nadnacionalnog organa (Evropski zavod za ÿigove u Alikanteu, Åpanija) steõi
pod jedinstvenim uslovima jedan ÿig za celu teritoriju EU. Takav ÿig pruÿa
svom titularu ista ovlaåõeña i istu sudsku zaåtitu u celoj EU. 

Kao åto je veõ reøeno, komunitarni ÿig EU ne ukida nacionalne propise o
ÿigu (ukçuøujuõi i Jedinstveni zakon o ÿigu Beneluksa). To znaøi da je svakom
privrednom subjektu ostavçeno da traÿi i stekne nacionalni ÿig jedne ili vi-
åe drÿava ølanica EU, odn. ÿig Beneluksa, ili da se opredeli za traÿeñe i sti-
cañe komunitarnog ÿiga. Åtaviåe, nema prepreke ni da odreæeni privredni
subjekt istovremeno bude titular komunitarnog i nacionalnog ÿiga za isti znak
kojim obeleÿava istu robu.

Dakle, formalno posmatrano, pojam evropskog prava ÿiga (taønije, prava
ÿiga u EU) nije jednoznaøan, veõ se mora razumeti na izloÿeni izdiferencirani
naøin. Ipak, ako je reø o institutima materijalnog prava ÿiga, evropsko pravo
ÿiga ima svoju relativno jasnu fizionomiju koja je rezultat øiñenice da su izvo-
ri prava ÿiga u EU meæusobno usklaæeni.

2. Pravo ÿiga u Jugoslaviji

Na prostoru Jugoslavije, pravo ÿiga ima relativno dugu i sadrÿajnu tradi-
ciju4). To se, pored ostalog, moÿe dokumentovati dvema øiñenicama: Prvo, naåa

1. Council Directive to Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade Marks (89/104/
EEC)

2. Council Regulation on the Community Trade Mark (EC No.40/94).
3. Prema odredbi øl.5, st.1, taø.c,d Pravila o komunitarnom ÿigu, pravo na podnoåeñe

prijave za sticañe komunitarnog ÿiga imaju lica koja su drÿavçani bilo koje drÿave
ølanice Pariske konvencije za zaåtitu industrijske svojine, kao i lica koja imaju preb-
ivaliåte ili ozbiçno i stvarno preduzeõe na teritoriji takve drÿave. To znaøi da
jugoslovenska fiziøka i pravna lica mogu bez ograniøeña sticati komunitarni ÿig.
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zemça je ølanica skoro svih meæunarodnih konvencija koje reguliåu ÿig5). Dru-
go, za razliku od mnogih zemaça sliøne veliøine i stepena razvoja, kod nas, pored
obimne sudske prakse, postoji i odreæena teorijska literatura na tu temu6).

Danas je u Jugoslaviji na snazi Zakon o ÿigovima, donesen 1995. godine. Budu-
õi da je taj propis usaglaåen sa kçuønim univerzalnim meæunarodnim konvenci-
jama u ovoj oblasti, na osnovu øega je naåa zemça integrisana u sistem meæuna-
rodne zaåtite ÿigova, jasno je da opåta ocena ovog zakona ne moÿe biti ræava7).
Ipak, odreæeni nedostaci tog Zakona, posebno u vezi sa upravnim postupkom sti-
caña zaåtite, veõ su pobudili struøñake Saveznog zavoda za intelektualnu svo-
jinu da u novembru 2000. godine izaæu u najuÿu struønu javnost sa dokumentom koji
nosi naziv “Nacrt zakona o ÿigovima”8). Osnovni i odmah uoøçivi kvalitet Na-
crta je ñegova, mestimiøno doslovna, nasloñenost na Pravilo o komunitarnom
ÿigu. To upuõuje na nameru da se planirano inovirañe naåeg prava ÿiga iskori-
sti i za ñegovu potpunu harmonizaciju sa evropskim pravom ÿiga. Ispitaõemo
bliÿe odreæene materijalnopravne novine koje õe zasigurno karakterisati budu-
õe propise o ÿigovima Jugoslavije, a koje õe biti posledica skoro doslovne re-
cepcije evropskih propisa.

3. Evropsko i jugoslovensko pravo ÿiga de lege lata i de lege ferenda - 

uporedni pogled na pojedina materijalnopravna pitaña

3.1. Uslovi za sticañe ÿiga

3.1.1. Pitañe tzv. starijih prava

Prema aktualnom jugoslovenskom Zakonu o ÿigovima, postoje apsolutni i re-
lativni razlozi za odbijañe zaåtite odreæenog znaka ÿigom. Apsolutni razlozi
su nepremostiva prepreka za registraciju ÿiga, odnosno, ako je ÿig greåkom re-

4. Prvi Zakon o fabriøkim i trgovaøkim ÿigovima donesen je u Kraçevini Srbiji 1884.
godine.

5. Pariska konvencija za zaåtitu industrijske svojine, Madridski aranÿman o meæunarod-
nom registrovañu ÿigova, Protokol uz Madridski aranÿman o meæunarodnom registro-
vañu ÿigova, Niøanski aranÿman o meæunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi
registrovaña ÿigova, Ugovor o ÿigovnom pravu (tekstove svih ovih konvencija vidi u
Besaroviõ, V., Ÿarkoviõ, B.: Intelektualna svojina-meæunarodni ugovori, Beograd,
1999).

6. Npr. monografije: Popoviõ, S.: Zaåtita robnih i usluÿnih ÿigova u jugoslovenskom
pravu, Beograd, 1969; Manigodiõ, M.: Robni i usluÿni ÿigovi, Beograd, 1989; Vlaåkoviõ,
B.: Deskriptivni znaci u pravu o ÿigovima, Kragujevac, 1996; Vlaåkoviõ, B.: Pravna
zaåtita slavnih ÿigova, Beograd, 1992. 

7. Postoje, naravno, i drugaøija miåçeña. Vidi npr. Manigodiõ, M.: Povodom peto-
godiåñice od donoåeña zakona iz oblasti industrijske svojine, Pravni ÿivot, br.11,
2000, tom III, str.694.

8. Autori Nacrta su Totiõ, B., Mitroviõ, P. i Markoviõ, M., struøñaci SZIS-a.



Pravo i privreda br. 5-8/2001.532

gistrovan, oni se pretvaraju u razloge koji nuÿno vode poniåtaju ÿiga (ukoliko
postupak za poniåtaj bude pokrenut). Relativni razlozi za odbijañe, odn. poniå-
taj zaåtite mogu se prevaziõi odgovarajuõom saglasnoåõu lica øija prava bi bi-
la, odnosno jesu, povreæena registracijom ÿiga. U apsolutne razloge za odbijañe
registracije naå zakonodavac ubraja, pored ostalog, sukobçenost eventualno re-
gistrovanog ÿiga sa ranijim pravima treõih lica. 

Prema Pravilu o komunitarnom ÿigu, koje takoæe poznaje apsolutne i rela-
tivne razloge za odbijañe, odnosno poniåtaj registracije komunitarnog ÿiga, su-
kobçenost eventualno registrovanog komunitarnog ÿiga sa starijim pravima
treõih lica je svrstano u relativne (dakle, otkloñive razloge) razloge9). 

Rukovodeõi se Pravilom o komunitarnom ÿigu, Nacrt zakona o ÿigu takoæe
premeåta sukobçenost eventualno registrovanog ÿiga sa starijim pravima tre-
õih lica u relativne razloge za odbijañe, odn. poniåtaj registracije. Na osnovu
takvog predloÿenog reåeña, kada Savezni zavod za intelektualnu svojinu (daçe:
SZIS) konstatuje da je prijavçeni znak isti ili sliøan znaku koji je veõ prijav-
çen ili zaåtiõen ÿigom za istu ili sliønu robu, odnosno da je prijavçeni znak
isti ili sliøan notornom znaku ili øuvenom znaku, on neõe odbiti registraciju
ako se titular ranije prijavçenog ili registrovanog ÿiga, odnosno titular pra-
va koriåõeña notornog znaka ili øuvenog znaka sa time saglasi. Tako je titularu
starijeg prava ostavçena moguõnost da svojom saglasnoåõu dovede do registra-
cije dva ÿiga za isti ili sliøan znak kojim se obeleÿava ista ili sliøna roba. 

Smatramo da je takvo reåeñe vrlo problematiøno. Ñime se, naime, omoguõu-
je da, zbog eventualnih spekulativnih motiva titulara starijeg prava, doæe do le-
galne koegzistencije dva ili viåe iskçuøivih prava razliøitih lica na istom
predmetu zaåtite, åto se, inaøe, u pravu intelektualne svojine toleriåe samo
kao vrlo nepoÿeçan izuzetak. U konkretnom sluøaju, saglasnost titulara stari-
jeg prava legalizuje registraciju ÿiga kojim se direktno izaziva zabuna u prome-
tu. Kad se ima u vidu da je izazivañe zabune u prometu, tradicionalno, jedan od ap-
solutnih razloga za odbijañe, odn. poniåtaj registracije ÿiga, onda je jasno da i
ova kontradiktornost govori protiv opravdanosti predloÿenog neselektivnog
premeåtaña sukobçenosti prijavçenog i eventualno registrovanog ÿiga sa sta-
rijim pravima treõih lica u relativne razloge za odbijañe, odn. poniåtaj regi-
stracije ÿiga.

Uz to, predloÿeno reåeñe je neusklaæeno sa jednim od pravila za suzbijañe
nelojalne konkurencije. Naime, u øl.23, taø. 8 Zakona o trgovini SRJ10), nedozvo-

9. Vidi øl.8 Pravila o komunitarnom ÿigu. Princip je sledeõi: ako titular starijeg prava,
tokom postupka zaåtite ÿiga, istakne svoje pravo, ÿig neõe biti priznat. Ako je ÿig veõ
priznat, titularu starijeg prava je ostavçeno da zatraÿi poniåtaj takvog ÿiga. Prema
tome, ako titular starijeg prava ostane pasivan, Zavod za komunitarni ÿig õe priznati
ÿig øak i ako zna za postojañe starijeg prava, jer se pasivnost titulara starijeg prava
tumaøi kao ñegov pristanak na registraciju ÿiga. 

10. Sl.l.SRJ br. 32/93.
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çenom radñom nelojalne konkurencije smatra se “davañe drugom trgovcu ovlaå-
õeña na koriåõeñe svojih spoçnih obeleÿja, ako se time stvara ili se moÿe
stvoriti zabuna na trÿiåtu”. Ako je takva radña veõ zakonom utvræena kao ne-
dozvoçena, utoliko pre ne sme biti dozvoçeno davañe saglasnosti drugome za re-
gistraciju ÿiga kojim se izaziva zabuna u prometu. 

Ceo ovaj problem se moÿe posmatrati i sa jednog opåtijeg stanoviåta, koje
se odnosi na funkcije ÿiga. Prema opåtevaÿeõem teorijskom shvatañu, osnovna
funkcija ÿiga je da ukaÿe na poreklo robe11). Drugim reøima, ÿig navodi potro-
åaøa da osnovano veruje da sva istovrsna roba, koja je obeleÿena istim zaåtiõe-
nim znakom, potiøe od istog privrednog subjekta - titulara ÿiga12). Ova funkci-
ja je i jedina koja je neposredno pravno zaåtiõena: ukoliko odreæeno lice koje ni-
je titular ÿiga, koristi isti ili sliøan znak za obeleÿavañe iste ili sliøne
robe, ono moÿe biti tuÿeno za povredu ÿiga. U novije vreme, funkcija o kojoj je
reø, priliøno je ugroÿena preovlaæujuõom tendencijom u uporednom i meæuna-
rodnom pravu, da se ÿigom sme slobodno raspolagati, kako na translativan naøin
(cesija), tako i na konstitutivan naøin (licenca)13). Posebno je poblematiøno
licencirañe ÿiga, zbog toga åto se time umnoÿava broj privrednih subjekata
koji imaju pravo da obeleÿavaju istu vrstu robe ili usluge istim zaåtiõenim
znakom, te uøesnici na trÿiåtu ne znaju od kojeg privrednog subjekta potiøe od-
nosna roba ili usluga14). 

Imajuõi to u vidu, jasno je da predloÿena odredba iz Nacrta zakona o ÿigovi-
ma dodatno podriva veõ naruåenu osnovnu funkciju ÿiga, åto je razlog viåe da
ta odredba ne uæe u pravo ÿiga SRJ de lege ferenda. Na eventualno isticañe da je
ona harmonizovana sa odgovarajuõim odredbama Pravila o komunitarnom ÿigu,
te da bi zbog toga morala naõi svoj put u naå buduõi zakon, moÿe se odgovoriti
sledeõe: Svrstavañe sukobçenosti eventualno registrovanog komunitarnog ÿiga
sa starijim pravima treõih lica u relativne razloge za odbijañe, odn. poniåtaj
registracije komunitarnog ÿiga, posledica je øiñenice da, sa aspekta komuni-

11. Vidi npr. Baumbach/ Hefermehl: Warenzeichenrecht, Muenchen, 1979, str.68-73; Vlaåkoviõ,
B.: Pravna zaåtita slavnih ÿigova, Beograd, 1992, str.7-10.

12. Pri tom, sasvim je nebitno da li ÿigom zaåtiõeni znak sadrÿi ime privrednog subjekta
koji je titular ÿiga, jer se funkcija ukazivaña na poreklo robe, u pravu ÿiga shvata
apstraktno. Drugaøije miåçeñe vidi u Besaroviõ, V.: Intelektualna svojina - industr-
ijska svojina i autorsko pravo, Beograd, 2000, str.151.

13. Od donoåeña Direktive EEZ-a o usaglaåavañu zakona drÿava ølanica u pogledu
ÿigova, sve drÿave koje su ølanice danaåñe EU predviæaju u svojim nacionalnim zakon-
ima slobodan promet ÿiga.

14. Pokuåaj teorijskog “spasavaña” funkcije ukazivaña na poreklo proizvoda, u uslovima
slobode prometa ÿiga, vidi u Vanzetti, A.: Die Funktion der Marke in einem System der freien
Uebertragbarkeit, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht - Internationaler Teil, Muenchen,
1999, str.210, 211. Autor smatra da pomenuta funkcija ÿiga biva spaåena ako se uvede
obaveza sticaoca ÿiga, odn. licence ÿiga da adekvatno obavesti potroåaøe o novom sub-
jektu zaåtite, i time spreøi moguõu zabunu o poreklu proizvoda. U suprotnom, izazivañe
takve zabune bi se moglo kvalifikovati kao radña nelojalne konkurencije.
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tarnog ÿiga, pojam starijih prava obuhvata ne samo raniju prijavu ili registra-
ciju komunitarnog ÿiga, veõ i svih ÿigova, notornih znakova i renomiranih ÿi-
gova (znakova) u drÿavama ølanicama EU, odn. Beneluksa15). Poåto, iz krajñe
praktiønih razloga, Zavod za komunitarni ÿig u Alikanteu (Åpanija) nije u mo-
guõnosti da utvrdi postojañe svih starijih prava, prepuåteno je ñihovim titula-
rima da, u postupku za sticañe komunitarnog ÿiga, sami istaknu postojañe svog
starijeg prava kao prepreke za registraciju komunitarnog ÿiga na ime drugog li-
ca. Tako, nije ciç Pravila o komunitarnom ÿigu da stvori prostor za postojañe
viåe ÿigova za isti predmet zaåtite na teritoriji EU, veõ je prihvatañe takve
moguõnosti jedno nuÿno zlo, koje se, iz praktiønih razloga, ne moÿe efikasno i
pouzdano izbeõi u ex officio postupku za sticañe komunitarnog ÿiga.

3.1.2 Pitañe agentskog ÿiga

U evropskom pravu ÿiga postoji jedna specifiønost koje nema u aktualnom
jugoslovenskom Zakonu o ÿigovima, a koja je u Nacrtu zakona o ÿigovima inter-
pretirana pogreåno. Reø je o tzv. agentskom ÿigu. Pod tim se podrazumeva ÿig
kojim zastupnik, komisionar, distributer (agent) åtiti znak koji je isti sa ne-
registrovanim znakom koji koristi ñegov vlastodavac, komitent (principal)16). 

Problematika agentskog ÿiga je, u osnovi, sledeõa: Agent je na teritoriji Ju-
goslavije angaÿovan od strane svog principala da ekskluzivno distribuira odre-
æenu robu, koja je obeleÿena principalovim robnim znakom. Ako principal nije
zaåtitio taj znak ÿigom na svoje ime u Jugoslaviji, ni principal ni agent nemaju
efikasno sredstvo da se, instrumentima prava ÿiga, suprotstavçaju treõim li-
cima koja stavçaju u promet tzv. krivotvorenu robu, tj. robu koja ne potiøe od
principala, a koja je neovlaåõeno obeleÿena ñegovim znakom. U takvim sluøaje-
vima, evropsko pravo dozvoçava da agent, uz saglasnost principala, zaåtiti taj
znak ÿigom na sopstveno ime, i tako stekne legitimaciju da tuÿbama za povredu
ÿiga suzbija stavçañe krivotvorene robe u promet na teritoriji Jugoslavije.
Time on åtiti ne samo sopstveni interes na ovom trÿiåtu, veõ i interes svog
principala, a posredno i opåti interes koji je povezan sa suzbijañem prakse
krivotvoreña robe (åto inaøe pripada domenu sive ekonomije). Åtaviåe, posto-
ji moguõnost da agent koji je zaåtitio principalov znak bez ñegove saglasnosti,
opravda taj øin ozbiçnim i legitimnim razlozima. To znaøi da se, u izuzetnim
situacijama, øak daje prednost legitimnim interesima agenta i opåtem interesu
vezanom za suzbijañe krivotvorene robe, dok se interes principala stavça u dru-
gi plan.

Smatramo da je agentski ÿig korisna novina evropskog prava, koja korespon-
dira sa jednom realnom situacijom u poslovnim odnosima, i koja ima privredni
znaøaj. Prema naåem aktualnom pravu ÿiga, agent koji na svoje ime prijavçuje za
zaåtitu znak svog principala, moÿe se suoøiti sa problemom sukoba tog znaka sa

15. Vidi øl.8, st.2 Pravila o komunitarnom ÿigu.
16. Vidi øl.8, st.3 Pravila o komunitarnom ÿigu.



535S. Markoviõ: Harmonizacija jugoslovenskog prava ÿiga 
sa evropskim pravom ÿiga

 (str. 529-541)

notornim znakom, åto vodi odbijañu registracije ÿiga. Takoæe, kad se roba obe-
leÿena odreæenim znakom prvi put pojavçuje na naåem trÿiåtu, principal je
izloÿen riziku da ne moÿe osporavañem ÿiga da ostvari svoje pravo na zaåtitu
tog znaka, u sluøaju da je agent registrovao ÿig bez saglasnosti principala. To su
razlozi zbog kojih bi institut agentskog ÿiga iz evropskog prava ÿiga trebalo
recipirati u naåe buduõe pravo. Prema pravnoj prirodi ovog instituta, mesto
mu je u materiji subjekta zaåtite, ali bi ga pravnotehniøki trebalo obuhvatiti
relativnim razlozima za odbijañe, odn. poniåtaj registracije ÿiga.

U Nacrtu zakona o ÿigovima je institut agentskog ÿiga nepravilno shvaõen
i oblikovan samo kao jedan poseban sluøaj nesavesnosti podnosioca prijave ÿiga
(dakle, agenta), te su odredbe o agentskom ÿigu iskçuøivo u funkciji zaåtite
principala. Pri tom, suåtinski je reø o nepotrebnom duplirañu osnova i in-
strumenata za zaåtitu principala, buduõi da on i inaøe moÿe da koristi dva
“standardna” instituta prava ÿiga: (a) tuÿbu za osporavaña ÿiga, i (b) predlog
za poniåtaj ÿiga koji je steøen na osnovu prijave koja je podneta protivno naøelu
savesnosti i poåteña.

3.2 Sadrÿina i ograniøeña ÿiga

U pogledu sadrÿine i ograniøeña ÿiga, evropsko pravo ÿiga ne donosi ni-
kakve suåtinske novine. Ono samo eksplicitno formuliåe pravila koja u odre-
æenim evropskim zemçama odavno predstavçaju nesporni produkt pravne teorije
i prakse, øak i kad zakon nema izriøitu odredbu o tome. Primer za dve takve ek-
splicitne formulacije (koje, inaøe, nedostaju u naåem Zakonu o ÿigu) tiøu se:
(a) pravila da ÿig ne deluje prema treõem licu koje koristi zaåtiõeni znak u
funkciji koja nije funkcija ÿiga; (b) instituta tzv. konzumacije (iscrpçeña)
ÿiga.

3.2.1. Ÿig ne deluje prema treõem licu koje koristi zaåtiõeni znak u 
funkciji koja nije funkcija ÿiga

Øeste su situacije u ÿivotu da je neophodno pomenuti, navesti ili reprodu-
kovati tuæi ÿigom zaåtiõeni znak, ali ne radi oznaøavaña sopstvene robe ili
usluge sa ciçem ñenog razlikovaña od iste ili sliøne robe ili usluge drugoga
(åto je osnovna funkcija ÿiga), veõ upravo radi upuõivaña na robu ili uslugu
titulara ÿiga. U nekima od takvih situacija je relativno lako zakçuøiti da ti-
tular ÿiga ne moÿe zabraniti koriåõeñe svoga znaka treõem licu. Na primer,
kad se u åtampi navodi (reprodukuje) zaåtiõeni znak u kontekstu razmatraña
odreæenih pitaña koja se tiøu robe ili usluge koja je ñime oznaøena, evidentno
je da nema povrede ÿiga17). Karakteristiøan sluøaj takvog koriåõeña tuæeg zaå-
tiõenog znaka je navoæeñe znaka u reøniku, uœbeniku, uputstvu za koriåõeñe ili

17. Na primer, u automobilskom magazinu se daje uporedni test automobila “Åkoda Fabia” i
“Opel Corsa”. Izdavaø magazina koristi ÿigom zaåtiõene znake radi ukazivaña na robu
titulara ÿiga, a ne na svoju robu.
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odrÿavañe odreæenih postrojeña i sl. Takvo koriåõeñe tuæeg zaåtiõenog zna-
ka, kojem se titular ÿiga ne moÿe suprotstaviti, nosi izvesnu opasnost po inte-
rese titulara ÿiga. Ona se ogleda u poveõanom stepenu verovatnoõe da znak izgu-
bi svoju distinktivnost, odn. da u svesti uøesnika u prometu poøne da se shvata
kao generiøka oznaka za vrstu robe, åto, u krajñem efektu, vodi gubçeñu ÿi-
ga18). U ciçu spreøavaña te pojave, odavno postoji praksa da se uz ÿigom zaåtiõe-
ni znak navodi i simbol ®. Time se istiøe da znak nije naziv robe, veõ je ÿigom
zaåtiõeni robni ili usluÿni znak. Novina u evropskom pravu ÿiga jeste ovlaå-
õeñe titulara ÿiga da zahteva od izdavaøa reønika, enciklopedija i drugih dela u
kojima se navoæeñem znaka moÿe stvoriti utisak da je reø o generiøkom imenu za
vrstu robe ili usluge, da najkasnije u sledeõem izdañu istog dela naznaøe da je
reø o ÿigom zaåtiõenom znaku (najøeåõe uz pomoõ simbola ®)19). Nema razloga
zbog kojeg ova novina ne bi bila preuzeta u naåe pravo ÿiga de lege ferenda.

Pored izloÿene, relativno nesporne, situacije u kojoj koriåõeñe zaåtiõe-
nog znaka izlazi izvan okvira iskçuøivog dejstva ÿiga, postoje i sporne situa-
cije u kojima nije jasno da li treõe lice tuæim zaåtiõenim znakom obeleÿava
svoju robu ili uslugu (åto je povreda ÿiga), ili koristi znak da bi izvråilo
upuõivañe na robu ili uslugu titulara ÿiga (åto nije povreda ÿiga). Na primer,
kad prodavnica automobilskih delova istakne na vidnom mestu zaåtiõene znako-
ve proizvoæaøa automobila “Mazda”, “Toyota”, “Suzuki”, bez ñihove saglasnosti,
postavça se pitañe da li ona time vreæa ÿigove ovih japanskih proizvoæaøa aut-
omobila i automobilskih delova. Isto pitañe se postavça kad vlasnik radñe za
servisirañe kuõnih aparata istakne na tabli zaåtiõene znakove “Grundig”, “Sie-
mens” i sl. Prema odredbi øl.12, taø.c Pravila o komunitarnom ÿigu, titular
ÿiga ne moÿe se suprotstaviti treõem licu koje u privrednom prometu koristi
ñegov zaåtiõeni znak, ako je to koriåõeñe neophodno radi ukazivaña na name-
ravanu svrhu robe ili usluge tog treõeg lica, i pod uslovom da ga ono koristi u

skladu sa dobrim poslovnim obiøajima. To znaøi da treõe lice nije poåteæeno od
dejstva tuæeg ÿiga samom øiñenicom da koriåõeñe zaåtiõenog znaka ima fun-
kciju da ukaÿe na nameravanu svrhu robe ili usluge, veõ je ono duÿno da preduzme
mere koje se oøekuju od dobrog privrednika, u ciçu otklañaña opasnosti od zabu-
ne koja bi mogla proizaõi iz øiñenice da ono koristi tuæi zaåtiõeni znak. Dru-
gim reøima, koriåõeñe tuæeg zaåtiõenog znaka mora biti praõeno adekvatnim
merama koje uøesnicima u prometu jasno stavçaju do znaña da korisnik znaka ñi-
me ne obeleÿava svoju robu ili uslugu i da nije niukakvoj poslovnoj vezi sa titu-
larom ÿiga. Tako, na primer, ako jugoslovenski proizvoæaø rezervnih delova za

18. Primera radi, danas je distinktivnost ÿiga “Gilette” izloÿena eroziji zbog toga åto se u
najåiroj potroåaøkoj javnosti reø “ÿilet” koristi kao generiøko ime za noÿiõ za bri-
jañe. Isto vaÿi i za reø “Aspirin” koja je zaåtiõena Bayer-ovim ÿigom, a koja se od strane
potroåaøa øesto koristi kao generiøko ime za medikament na bazi acetilsalicilne
kiseline.

19. Vidi øl.10 Pravila o komunitarnom ÿigu.
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kamione “Mercedes”, na pakovañu svog proizvoda izostavi napomenu da je reø o re-
zervnom delu koji je proizveden u jugoslovenskoj fabrici, veõ svoj proizvod pusti
u promet samo sa oznakom “Mercedes”, on vreæa ÿig, jer potroåaøa dovodi u zablu-
du da je reø o rezervnom delu proizvedenom od strane fabrike “Mercedes”.

U Nacrtu zakona o ÿigovima preuzeta je pomenuta odredba øl.12, st.c Pravi-
la o komunitarnom ÿigu, ali nepotpuno. Konkretno, iz te odredbe izostavçen je
uslov da treõe lice mora koristiti tuæi zaåtiõeni znak u skladu sa dobrim po-

slovnim obiøajima. Ta mañkavost moÿe u praksi bitno da umañi vrednost ovog
vaÿnog pravila o ograniøeñu iskçuøivog dejstva ÿiga. Stoga je naå predlog da
se u jugoslovensko pravo ÿiga de lege ferenda preuzme integralna odredba øl.12,
st.c Pravila o komunitarnom ÿigu, i na taj naøin pruÿi naåim privrednicima i
sudovima jasan orijentir åta je dopuåteno, a åta nije.

3.2.2. Institut tzv. konzumacije (iscrpçeña) ÿiga

Kad titular ÿiga ili lice koje on ovlasti oznaøi proizvod zaåtiõenim zna-
kom, i stavi ga u promet, a drugo lice pribavi taj proizvod, onda to lice ima pra-
vo da slobodno raspolaÿe tako oznaøenim proizvodom, uprkos øiñenici da titu-
lar ÿiga ima iskçuøivo ovlaåõeñe na ñegovo stavçañe u promet. Dakle, iskçu-
øivo ovlaåõeñe na stavçañe u promet konkretnog proizvoda (komada robe) oz-
naøenog zaåtiõenim znakom je “potroåno”, tj. iscrpçuje se pod uslovom da je
proizvod legalno oznaøen i legalno stavçen u promet. To je suåtina instituta
iscrpçeña ÿiga. Mutatis mutandis, institut iscrpçeña postoji kod svih prava
intelektualne svojine. 

U Pravilu o komunitarnom ÿigu (øl.13), ovaj institut se eksplicitno nor-
mira. U naåem Zakonu o ÿigovima nema normi o iscrpçeñu ÿiga, åto je rezul-
tat svojevremenog ignorisaña, pa øak i otpora, jednog dela naåe struøne javnosti
prema institutu iscrpçeña prava intelektualne svojine uopåte. Uviæajuõi da je
taj institut ipak nezaobilazan, tvorci Nacrta zakona o ÿigovima su ga preuzeli
u svoj tekst iz Pravila o komunitarnom ÿigu, zalaÿuõi se tako za ñegovo ekspli-
citno uvoæeñe u naåe pravo de lege ferenda. U vezi sa tom odredbom vredi zapazi-
ti da je u Nacrtu prihvaõen koncept tzv. “meæunarodnog iscrpçeña” ÿiga, øemu
se, sa pozicije Jugoslavije u ovom trenutku, ne moÿe niåta prigovoriti. (Ipak,
vredi uzgred pomenuti da je upravo u evropskom pravu ÿiga, koncept meæunarod-
nog iscrpçeña zameñen konceptom regionalnog iscrpçeña20).) Meæunarodno
iscrpçeñe znaøi da titular ÿiga u Jugoslaviji ne moÿe da spreøi stavçañe u
promet zaåtiõenim znakom oznaøenog proizvoda, ukoliko je drugo lice, bilo gde
u svetu, pribavilo svojinu na tom proizvodu od titulara ÿiga ili ñegovog prav-
nog sledbenika. Drugim reøima, ukoliko je titular jugoslovenskog ÿiga, preko
svog distributera u Maæarskoj, prodao maæarskom kupcu proizvod koji je oznaøen
zaåtiõenim znakom, kupac moÿe taj proizvod da uveze u Jugoslaviju i da ga ponovo
pusti u promet, a da time ne povredi jugoslovenski ÿig (taønije, da ne povredi
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iskçuøivo ovlaåõeñe titulara ÿiga da stavça u promet robu oznaøenu zaåtiõe-
nim znakom).

Prema øl.13. st.2 Pravila o komunitarnom ÿigu, do isrcpçeña ÿiga neõe do-
õi ako postoje opravdani razlozi zbog kojih se titular ÿiga protivi daçem stav-
çañu u promet robe, posebno ako je doålo do bitne promene staña robe posle pr-
vog stavçaña u promet. U Nacrtu zakona o ÿigovima se predviæa da do iscrpçe-
ña neõe doõi samo ako je nakon prvog stavçaña u promet doålo na ñoj do bitnih
promena, posebno do pogoråaña ñenih svojstava. Odredba iz Nacrta je jasna i
ona artikuliåe pravilo koje je teorija odranije poznavala: Proizvod na kojem je
ÿig iscrpçen, mora prilikom ponovçenog stavçaña u promet od strane ñegovog
novog vlasnika, imati ista svojstva koja je imao kad ga je titular ÿiga ili ñegov
pravni sledbenik prvi put stavio u promet. Ovo je logiøna konsekvenca opåteg
pravila, da je iscrpçeñe ÿiga predmetno ograniøeno samo na konkretan proiz-
vod (komad robe) koji je titular ÿiga ili ñegov pravni sledbenik prvi put pu-
stio u promet21). Prema tome, izmeæu tog proizvoda i proizvoda na kojem je ÿig
iscrpçen mora postojati identitet. Ako je naknadno doålo do namerne modifi-
kacije tog proizvoda od strane vlasnika, ili nenamerne promene ñegovih svojsta-
va (npr. kvar prehrambenog proizvoda), titular ÿiga je ovlaåõen da zabrani

stavçañe u promet takvog proizvoda. Suåtinski ratio legis leÿi u tome åto se, u
sluøaju nakanadno modifikovane ili pokvarene robe, naruåavaju funkcije ÿiga,
i to funkcija ukazivaña na poreklo robe i funkcija garancije kvaliteta proiz-
voda22). Drugim reøima, radi se o stavçañu u promet istovrsnog (ali ne istovet-
nog) proizvoda obeleÿenog tuæim zaåtiõenim znakom, od strane lica koje nije
titular ÿiga - åto sve øini klasiønu povredu ÿiga.

20. Ølanom 7, st.1 Direktive EEZ-a o usaglaåavañu zakona drÿava ølanica u pogledu
ÿigova, predviæeno je da iscrpçeñe ÿiga ima samo regionalni domaåaj. Taønije, roba
oznaøena zaåtiõenim znakom, koja je na teritoriji bilo koje drÿave ølanice EEZ prvi
put stavçena u promet od strane titulara ÿiga ili lica koje je on ovlastio, moÿe se slo-
bodno daçe stavçati u promet na teritoriji EZZ. Ovim propisom je ukinuta moguõnost
drÿava ølanica EZZ da u nacionalnim zakonima o ÿigu zadrÿe “meæunarodno iscr-
pçeñe”, åto je potvræeno i odlukom Evropskog suda pravde u predmetu “Silhouette” 1998.
godine (Zbirka odluka 1998, kñiga I, str.4799). Ovo pitañe je pobudilo veliku paÿñu
struøne javnosti i privrednika koji su suøelili argumente za i protiv meæunarodnog
iscrpçeña ÿiga. Vidi npr. Gaster, J.: Die Erschoepfungsproblematik aus der Sicht des Gemein-
schaftsrechts, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht - Internationaler Teil, Muenchen, 2000,
str.571-584.

21. Tog identiteta, najøeåõe, nema ako je roba, od strane ñenog vlasnika koji hoõe da je
ponovo pusti u promet, doraæivana ili preraæivana, zatim popravçana ili prepakivana.
Ipak, ne smatraju se sve dorade, popravke i prepakivaña dovoçno opravdanim razlogom
radi kojeg je titular ÿiga ovlaåõen da ograniøi dejstvo iscrpçeña ÿiga. O tome vidi
bliÿe u Sack, R.: Die Erschoepfung von gewerblichen Schutzrechten und Urheberrechten nach
europaeischem Recht, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Muenchen, 1999, str.
206-208.

22. Baumbach/ Hefermehl: Warenzeichenrecht, Muenchen, 1979, str.594.
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Meæutim, vidçivo je da je u Nacrtu ignorisana øiñenica da evropsko pravo
ÿiga formuliåe ograniøeñe iscrpçeña ÿiga mnogo åire: neõe doõi do iscrp-
çeña ako titular ÿiga ima opravdan razlog da se protivi daçem stavçañu u
promet robe. Praksa Evropskog suda pravde poznaje i sluøajeve u kojima “oprav-
dani  razlozi” nisu bili povezani sa promenom svojstva robe, veõ sa radñama vla-
snika robe, kojima se oåteõuje renome ÿiga i ñegovog titulara. Tako, na primer,
nepriliøan naøin reklamiraña robe moÿe ugroziti renome ÿiga23). Takoæe, u
teoriji postoji shvatañe da je i prodavañe robe znatno ispod cene jedan od oprav-
danih razloga da se titular ÿiga suprotstavi daçem stavçaju robe u promet, jer
se naruåava renome ÿiga24). Smatramo da bi u naåem pravu de lege ferenda morao
da se ostavi åiri prostor za moguõnost titulara ÿiga da ograniøi dejstvo iscrp-
çeña ÿiga. Da li õe to biti uraæeno uz pomoõ formulacije o “opravdanom inte-
resu” (kao u evropskom pravu) ili drugaøije, trebalo bi briÿçivo razmotriti.

3.3 Obaveza koriåõeña ÿiga i sankcija za nekoriåõeñe

Da bi se spreøilo gomilañe registrovanih ÿigova koji se ne koriste, danas u
svetu preovlaæuje shvatañe po kojem titular ÿiga ima obavezu da koristi zaåti-
õeni znak. Ova obaveza je sankcionisana prestankom ÿiga, na zahtev zaintereso-
vanog lica. Rok tokom kojeg se toleriåe nekoriåõeñe zaåtiõenog znaka iznosi
5 godina od registracije ÿiga, odn. od posledñeg koriåõeña, s tim da on moÿe
biti i duÿi ukoliko titular ÿiga dokaÿe da su postojali opravdani razlozi za
nekoriåõeñe. To su pravila koja poznaje naå Zakon o ÿigovima (øl.47), kao i
evropsko pravo ÿiga.

Meæutim, naå Zakon o ÿigu u svom øl.48 sadrÿi jednu mañkavu odredbu po
kojoj zaåtiõeni znak koji se ne koristi prestaje sutradan po pravosnaÿnosti re-
åeña o  prestanku ÿiga. Mañkavost se sastoji u sledeõem: zahtev za prestanak
ÿiga zbog nekoriåõeña, po pravilu, potiøe od lica koje je, bez saglasnosti titu-
lara, poøelo da koristi zaåtiõeni znak po isteku pomenutog roka od 5 godina, i
koje je tuÿeno za povredu ÿiga. Poåto pravosnaÿnost reåeña o prestanku ÿiga
nastupa znatno posle isteka petogodiåñeg roka, titular ÿiga ima osnov za tuÿ-
bu øak i nakon åto su se stekli zakonski uslovi za prestanak, ali joå nije nastu-
pila pravosnaÿnost reåeña o prestanku25).

Svi su izgledi da õe ovaj nedostatak biti prevaziæen de lege ferenda, po uzoru
na Pravilo o komunitarnom ÿigu (øl.50, st.1, taø.a). Naime, u Nacrtu zakona o
ÿigovima se predviæa da, na predlog zainteresovanog lica i po sprovedenom

23. Predmet Evropskog suda pravde “Dior/Evora”, Zbirka odluka 1997, kñiga I, str.6013 i
daçe (navedeno prema Sack, R.: Die Erschoepfung von gewerblichen Schutzrechten und Urheber-
rechten nach europaeischem Recht, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Muenchen, 1999,
str.209).

24. Sack, R.: Ibidem.
25. Na ovu anomaliju ukazuje Dragoviõ, B.: Prestanak ÿiga zbog nekoriåõeña, Pravo i

privreda, br.5-8, 1998, str.908, 909.
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upravnom postupku, ÿig prestaje zbog nekoriåõeña istekom roka od 5 godina od

dana registracije, odn. posledñeg koriåõeña zaåtiõenog znaka. Ovo pravilo je

ublaÿeno odredbom po kojoj ako, u periodu izmeæu isteka petogodiåñeg roka i

podnoåeña predloga zainteresovanog lica, titular ÿiga otpoøne ili nastavi sa

koriåõeñem zaåtiõenog znaka, Savezni zavod za intelektualnu svojinu neõe mo-

õi da donese reåeñe o prestanku ÿiga.

Formalan uticaj evropskog prava ÿiga u pitañu obaveze koriåõeña ÿiga

biõe kod nas, de lege ferenda, izraÿen i u pravilima koja se odnose na jedno, za

praksu znaøajno, ali nedovoçno raspravçeno pitañe: Åta se smatra koriåõe-
ñem zaåtiõenog znaka? Naÿalost, ta pravila preteÿno daju odgovore na ono åto

je veõ od ranije nesporno, a to je da raspolagañe ÿigom i plaõañe takse za ñegovo

odrÿavañe u vaÿnosti ne predstavçaju koriåõeñe zaåtiõenog znaka. Takoæe,

relativno nesporno je da se koriåõeñem zaåtiõenog znaka smatra i koriåõeñe

znaka koji je sliøan zaåtiõenom (tj. koji sadrÿi distinktivne elemente zaåti-

õenog znaka). Izvesno konkretno razjaåñeñe je uøiñeno pravilom da se pod ko-

riåõeñem zaåtiõenog znaka smatra i ñegovo stavçañe na robu koja je nameñena

iskçuøivo izvozu. Ipak, ostalo je nerazjaåñeno kçuøno aktualno pitañe: Da li

se obaveza koriåõeña zaåtiõenog znaka smatra ispuñenom ako se znak koristi

samo za reklamne potrebe, a da pri tom, roba ili usluga koji se ñima oznaøavaju,

nisu raspoloÿivi na trÿiåtu drÿave u kojoj je znak zaåtiõen?

Buduõi da je koriåõeñe zaåtiõenog znaka za reklamirañe robe ili usluge

izriøito navedeno u spisku iskçuøivih ovlaåõeña titulara ÿiga, ima argume-

nata za tezu po kojoj se obaveza koriåõeña zaåtiõenog znaka zadovoçava vråe-

ñem te radñe. Tako, polazeõi od savremenih sredstva komunikacije, a pre svega
satelitskog radio i televizijskog programa i Interneta, jasno je da se svaki zaå-

tiõeni znak, koji se reklamira na radio ili TV programu koji preko satelita mo-

ÿe da se prati u Jugoslaviji, kao i svaki zaåtiõeni znak koji se reklamira na In-

ternetu, mora smatrati koriåõenim u Jugoslaviji. Ovaj zakçuøak se, meæutim, ne

uklapa u smisao pravila o obavezi koriåõeña zaåtiõenog znaka. Naime, uvaÿa-

vañe reklamne funkcije znaka je posledica shvataña da je reklama pojava koja

prati stavçañe u promet proizvoda, tj. da se ona ne moÿe posmatrati izolova-

no26). Stoga smatramo da ima osnova da se naåe pravo de lege ferenda opredeli za

pravilo po kojem reklamirañe zaåtiõenog znaka, bez moguõnosti nabavke odno-

sne robe ili koriåõeña odnosne usluge, predstavça fiktivno koriåõeñe zaå-

tiõenog znaka, øime se ne izvråava obaveza koriåõeña27). 

26. Dragoviõ, B.: Prestanak ÿiga zbog nekoriåõeña, Pravo i privreda, br.5-8, 1998, str.907.
27. Tako Berlit, W.: Das neue Markenrecht, Muenchen, 1995, str.121 (navod iz Dragoviõ, B.:

Prestanak ÿiga zbog nekoriåõeña, Pravo i privreda, br.5-8, 1998, str.904).
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3.4 Inspekcijski nadzor i upravne mere

Jedan od najøeåõe konstatovanih razloga za nedovoçnu efikasnost sprovo-
æeña Zakona o ÿigovima u Jugoslaviji jeste nepostojañe efikasne upravnopravne
zaåtite ÿiga. Da su takve mere generalno potrebne u ciçu efiksne zaåtite in-
telektualne svojine, vidçivo je i iz Sporazuma o trgovinskim aspektima prava
intelektualne svojine, kao dokumenta Svetske trgovinske organizacije28).
Usklaæivañe sa odredbama ovog sporazuma nije niåta mañe prioritetan posao u
odnosu na harmonizaciju naåih propisa sa pravom EU, buduõi da õe ukçuøivañe
SR Jugoslavije u Svetsku trgovinsku organizaciju biti uslovçeno pristupañem
pomenutom sporazumu. 

U Nacrtu zakona o ÿigovima je jedno poglavçe posveõeno tom pitañu, åto,
po naåem miåçeñu, predstavça najdragoceniju novinu jugoslovenskog prava ÿi-
ga de lege ferenda. Tim odredbama se de lege ferenda Saveznom trÿiånom inspekto-
ratu eksplicitno stavça u nadleÿnost inspekcijski nadzor nad prometom robe i
usluga obeleÿenih zaåtiõenim znakom. Time se Inspektorat obavezuje i ovlaå-
õuje da upravnim aktom zabrani stavçañe u promet proizvoda ili vråeñe usluga
kojim se vreæa ÿig, kao i da naloÿi uniåteñe takvih proizvoda. Mera uniåteña
robe se moÿe, na zahtev vlasnika robe i na ñegov troåak, zameniti merom ukla-
ñaña znaka sa robe.

Podrazumeva se da analogne odredbe moraju biti unesene u sve naåe zakone o
zaåtiti intelektualne svojine, kao i da Savezni trÿiåni inspektorat mora
prerasti u moõnu, tehniøki opremçenu i kadrovski spremnu instituciju koja õe u
buduõnosti biti meæu glavnim stubovima efikasne zaåtite intelektualne svoji-
ne u naåoj zemçi.

Zakçuøak

U dogledno vreme predstoji inovirañe jugoslovenskog prava ÿiga u ciçu po-
pravke odreæenih nedostataka aktualnog Zakona o ÿigovima, kao i u ciçu recep-
cije izvesnih pravila evropskog prava ÿiga. Buduõi da jugoslovensko pravo ÿiga
nema strukturne neusklaæenosti sa evropskim pravom ÿiga, pred nama je jedan
minuciozni struøni posao koji bi trebalo da ostane zaåtiõen od uticaja poli-
tiøke euforije izazvane procesom otvaraña Jugoslavije prema Evropi. Ta prili-
ka bi trebalo da se iskoristi i za finalno usklaæivañe naåeg prava ÿiga sa
odredbama o upravnim merama zaåtite ÿiga, predviæenim u Sporazumu o trgo-
vinskim aspektima prava intelektualne svojine, kao dokumentu Svetske trgovin-
ske organizacije.

28. Dokument je u stranoj i naåoj literatururi poznat pod skraõenicom TRIPS sporazum
(engl. - Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights), i stupio je na
snagu 1995. godine. Srpski prevod TRIPS-a vidi u Besaroviõ, V./ Ÿarkoviõ, B.: Intelek-
tualna svojina - meæunarodni ugovori, Beograd, 1999, str.30-58.


