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Oglaåavañe  niåtavim reåeña o priznañu patenta, 

odnosno malog patenta

Uvodne napomene

Patent, odnosno mali patent, se stiøe  u upravnom postupku donoåeñem re-
åeña o priznañu patenta, odnosno malog patenta, i upisom steøenog prava u od-
govarajuõi registar. Postupak sticaña patenta, odnosno malog patenta,  je strogo
formalan upravni postupak  koji se u naåoj zemçi odvija  kod  Saveznog zavoda za
intelektualnu svojinu (u daçem tekstu Zavod), a pokreõe se podnoåeñem prijave
za priznañe  patenta, odnosno malog patenta.  Poåto se postupak za  priznañe
patenta, odnosno malog patenta odvija kod Zavoda  kao upravnog organa, logiøno
bi bilo da se u tom postupku primeñuju odredbe Zakona o opåtem upravnom po-
stupku1) (u daçem tekstu ZUP). Meæutim, poåto   je postupak za priznañe paten-
ta, odnosno malog patenta, poseban upravni postupak  u ñemu se primeñuju prven-
stveno odredbe Zakona o patentima,2) (u daçem tekstu ZOP), i odredbe Uredbe o
postupku za priznañe patenta, odnosno malog patenta3) (u daçem tekstu UPP)
kao propisa lex specijalis u odnosu na ZUP,  åto je u skladu sa ølanom 3. ZUP.   Po-
red  toga åto je za priznañe patenta, odnosno malog patenta, potrebno pokrenuti
odgovarajuõi upravni  postupak, potrebno je i ispuñeñe  odreæenih zakonom pro-
pisanih  materijalnopravnih  i formalnopravnih uslova,  da bi se uopåte moglo

1. Sl. list SRJ.55/96
2. Sl. list SRJ  15/96
3. Sl.list SRJ. 7/96.
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raøunati na sticañe patenta, odnosno malog patenta. Svi ti uslovi kako materi-
jalnopravni tako i formalni propisani su odredbama  ZOP (øl. 5 - 18.).

Pod pretpostavkom da se u postupku utvrdi da su ispuñeni svi zakonom pred-
viæeni materijalni i formalni uslovi za priznañe patenta, odnosno malog pat-
enta, Zavod donosi reåeñe o priznañu patenta, odnosno malog patenta,  prema
konaønom tekstu patentnih zahteva sa kojima se podnosilac prijave saglasio
(ølan 44., stav 1. i 2. ZOP). Patentni zahtev je odluøujuõi jer za odreæivañe obi-
ma patentne zaåtite nije odluøujuõe åta je pronalazaø pronaåao veõ åta je i
koliko zahtevao da mu bude zaåtiõeno.4) Karakteristika priznatog  prava je da
je   teritorijalno i vremenski ograniøeno. Kada je reø o teritorijalnom dejstvu
patenta, treba naglasiti da je od donoåeña Pariske konvencije za zaåtitu in-
dustrijske svojine 1883.5) (u daçem tekstu PK) stvorena moguõnost zaåtite
pronalaska u   viåe drÿava ølanica PK,  pod uslovom da se u svakoj zemçi ølani-
ci PK podnese posebna prijava i da patent bude priznat. Pored toga, ølanom 19.
PK ostavçena je moguõnost za drÿave ølanice PK da posebnim sporazumi-
ma-konvencijama  pojedina pitaña  iz oblasti zaåtite  industrijske svojine ure-
de  na bilateralnom ili  regionalnom planu, pod uslovom da to nije u suprotnos-
ti sa odredbama PK.

Na osnovu ove odredbe PK u oblasti patentnog prava  zakçuøeno je viåe
sporazuma - konvencija, uglavnom regionalnog karaktera  kojima se ureæuje pi-
tañe sticaña patenta u viåe drÿava po jednostavnom postupku tj. podnoåeñem
jedinstvene prijave. Za nas su od posebnog znaøaja Ugovor o saradñi u oblasti
patenata  (u daçem tekstu USP) i  Konvencija o izdavañu evropskih patenata  (u
daçem tekstu KEP). 

Znaøaj ovih sporazuma - konvencija  je razliøit. Znaøaj  USP  je u tome åto
se na osnovu jedne meæunarodne prijave patenta omoguõava postupak ispitivaña
staña tehnike u viåe drÿava potpisnica USP,  øime se u velikoj meri olakåa-
va postupak ispitivaña prijava u nacionalnim patentnim zavodima. Suåtina je
da USP nema za ciç usklaæivañe nacionalnih patentnih zakona drÿava potpis-
nica, osim åto je ølanom 27. stav 1. propisano da nacionalni zakoni ne mogu
zahtevati da “ meæunarodna prijava u pogledu ñene forme ili sadrÿine ispuña-
va drugaøije uslove  od onih predviæenih  u ovom ugovoru”. Jugoslavija je rati-
fikovala USP 1996.6)

Prema tome, smisao USP je pojednostavçeñe postupka prijavçivaña i
ispitivaña pronalaska u viåe drÿava potpisnica USP, pri øemu se sama
zaåtita ostvaruje u svakoj drÿavi posebno.

Kada je reø o KEP,  treba istaõi da je to poseban regionalni sporazum koji
na    nadnacionalan naøin propisuje uslove patentibilnosti pronalaska, lica

4. Vlaåkoviõ, Boÿin: Patentni zahtev i ñegov znaøaj.- Glasnik  Pravnog fakulteta u Kra-
gujevcu 1987/88. Str.324.

5. Sl. list  SFRJ 5/1974 - Meæunarodni ugovori
6. Sl. list SRJ  3/1996  - Meæunarodni ugovori
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koja imaju pravo na evropski patent,duÿinu trajaña evropskog patenta, postu-
pak priznavaña evropskog patenta i dr. Znaøajno  je da se  odredbe KEP   kao nad-
nacionalne  primeñuju   od trenutka podnoåeña prijave za priznañe  evropskog
patenta do priznavaña evropskog patenta. Nakon priznaña evropskog patenta,
nadnacionalne norme, tj. odredbe KEP, viåe se ne primeñuju, åto znaøi da fak-
tiøki nastaje onoliko patenata  koliko  je drÿava  prijavilac naznaøio u pri-
javi da ÿeli pravnu zaåtitu. To konkretno znaøi da daça sudbina svakog paten-
ta zavisi od nacionalnog prava drÿave u kojoj patent deluje.  Izuzetak su neko-
liko odredbi KEP, koje se  primeñuju jedinstveno (nadnacionalno) i nakon
priznaña evropskog patenta: a/odredba ølana 63. KEP, prema kojoj evropski
patent mora trajati 20 godina; b/ odredba ølana 64. stav 2. prema kojoj drÿave
ølanice KEP u kojima je priznat evropski patent za proizvodni postupak,
moraju priznati protezañe pravne zaåtite i na proizvode koji su dobijeni tim
postupkom; c/ odredba ølana 69.  prema kojoj se tumaøeñe patentnih zahteva ne
moÿe vråiti na naøin koji je suprotan  Protokolu kojim se tumaøi  ølan 69
KEP; d/ odredba ølana 68. prema kojoj opoziv evropskog patenta po prigovoru
ima   dejstvo u svim drÿavama ølanicama; i e/ odredba ølana 138. prema kojoj se
razlozi za poniåtaj evropskog patenta  propisani ovim ølanom ne mogu
proåirivati nacionalnim zakonima drÿava potpisnica. Za naåe patentno pra-
vo, KEP   je od posebnog znaøaja  ne samo åto  su odredbe  ZOP  skoro u potpunos-
ti harmonozovane  sa odredbama ove konvencije,7)  nego  i  åto je naåa zemça
izrazila opredeçeñe  da postane punopravni ølan Evropske patentne organiza-
cije8) (u daçem tekstu EPO). EPO je nadnacionalna organizacija koja vodi pos-
tupak radi priznaña evropskog patenta åto je potvræeno  donoåeñem Zakona o
potvræivañu Konvencije o izdavañu evropskih patenata9) (u daçem tekstu ZP-
KEP).

Vremensko dejstvo - trajañe  patenta, odnosno malog patenta,  ograniøeno je
na 20, odnosno 10 godina, od podnoåeña prijave(ølan 69 ZOP). Meæutim, patent,
odnosno mali patent, moÿe prestati i pre isteka roka od 20, odnosno 10 godina
iz nekih od razloga predviæenih ølanom 70 - 73. ZOP.  a to su: neplaõañe takse za
odrÿavañe prava; odricañe nosioca prava; smrt, odnosno prestanak nosioca
prava i oglaåavañe niåtavim reåeña o priznañu prava. 

Razmatraña u ovom radu biõe usmerena na prestanak patenta, odnosno malog
patenta usled oglaåavaña niåtavim reåeña o priznatom pravu.   Ovo pitañe
zasluÿuje paÿñu zbog toga åto su razlozi za oglaåavañe niåtavim reåeña o
priznañu patenta, odnosno malog patenta, sadrÿani u ølanu 73. ZOP  i oni
sadrÿani u ølanu 138. KEP  razliøiti. Pored toga, naå ZOP ne predviæa insti-
tut prigovora na objavu namere Zavoda da podnosiocu prijave prizna  patent,

7. Besaroviõ, Vesna: Harmonizacija Jugoslovenskog patentnog prava sa  pravom EU. - Pravo
i privreda 5 - 8/96.  Str. 531

8. Markoviõ, Slobodan: Patentno ptavo,- Beograd, 1997. Str. 54.
9. Sl. List SRJ 3/96  - Meæunarodni ugovori                                                                                                                 
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odnosno mali patent, dok KEP  predviæa ovaj institut, pa se  postavça pitañe u
kojoj  meri je naå ZOP  po ovom pitañu usklaæen sa odredbama KEP. Posebnu
paÿñu ovo pitañe zasluÿuje  zbog øiñenice da od momenta priznaña patenta,
odnosno malog patenta, do momenta oglaåavaña niåtavim  reåeña o priznatom
pravu,  nastaju znaøajne promene u smislu da nosilac patenta, odnosno malog pat-
enta u tom periodu po pravilu raspolaÿe steøenim pravom. Postavça se pitañe
dejastva oglaåavaña niåtavim reåeña o priznañu patenta, odnosno malog pat-
enta, na veõ preduzete radñe. Isto tako, problem nastaje u sluøaju pokretaña
postupka za oglaåavañe niåtavim reåeña o priznatom evropskom patentu,
buduõi da se taj postupak pokreõe i vodi  kod nadleÿnog organa u zemçi gde
evropski patent proizvodi dejstvo.

1.Razlozi za oglaåavañe niåtavim reåeña o priznatom pravu

       Zbog specifiønosti patentnog prava ZOP, predviæa i posebne razloge
za oglaåavañe  niåtavim reåeña o priznatom pravu u odnosu na razloge  za
poniåtaj reåeña u upravnom postupku, koje predviæa ølan 257. ZUP.  Razlozi
zbog kojih se reåeñe o priznatom patentu, odnosno malom patentu, moÿe oglasi-
ti niåtavim, rok u kome se to moÿe uøiniti, kao i posledice koje u tom sluøaju
nastaju, propisani su ølanom 73. i 74. ZOP. 

Prema ølanu 73. stav 1. taøka 1 - 5. ZOP,  Zavod moÿe oglasiti niåtavim
reåeñe o priznañu patenta, odnosno malog patenta, iz sledeõih razloga: a/ ako
predmet  zaåtite nije pronalazak u smislu  ølana 3. ZOP (predmet pronalaska
nije proizvod, postupak ili primena proizvoda ili postupka); b/ pronalazak
pripada kategoriji pronalazaka koji su iskçuøeni iz patentne zaåtite ; c/
pronalazak nije nov ili nema inventivni nivo ; d/ pronalazak nije opisan pot-
puno i jasno tako da ga struøñak iz odgovarajuõe oblasti tehnike moÿe razume-
ti; e/.ako je priznat åiri obim prava od obima koji je mogao biti podrÿan  opi-
som pronalaska  na dan podnoåeña prijave, odnosno na dan od koga je priznato
pravo prvenstva prijave.

Razlozi za oglaåavañe niåtavim reåeña o priznatom evropskom patentu
propisani su  ølanom 138. KEP.

Ti razlozi su: a/ ako predmet evropskog patenta nije patentibilan (nije nov,
nije rezultat stvaralaøkog rada i nije industrijski primençiv øl. 52. stav 1.
KEP); b/ako pronalazak u prijavi nije izloÿen na dovoçno jasan naøin da bi ga
struøñak mogao izvesti; c/ ako predmet evropskog patenta prevazilazi sadrÿ-
inu prijave, onakve kakva je podneta ili je patent izdat na osnovu razdvojene pr-
ijave ili nove prijave a predmet patenta prevazilazi sadrÿinu ranije prijave
onakve kakva je podneta;  d/ ako je obim zaåtite koja je priznata evropskim pat-
entom proåiren i e/ ako nosilac evropskog patenta nije imao pravo na patent
(lice kome je reåeñem priznat patent nije pronalazaø ili ñegov pravni sled-
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benik, niti ima pravo na  evropski patent  za pronalazak koji je stvoren u radn-
om odnosu u smislu ølana 60. KEP).

Paÿçivom analizom razloga za oglaåavañe niåtavim reåeña o priznañu
patenta, odnosno malog patenta, sadrÿanih u ølanu 73. stav 1. taøka 1 - 5. ZOP i
onih propisanih ølanom 138. KEP, uoøava se da KEP predviæa neke razloge za
oglaåavañe niåtavim  reåeña o priznatom pravu  koje ne sadrÿi naå ZOP. 

Tako se, prema ølanu 138. KEP, reåeñe moÿe poniåtiti iz razloga : a/ åto
pronalazak nije privredno primençiv; b/ åto je reåeñem proåirena zaåtita
u odnosu na patentni zahtev  i c/ åto nosilac patenta nije imao pravo na evrops-
ki  patent. 

Na ove razlike veõ je ukazano u naåoj pravnoj teoriji, ali se istiøe da one
nisu takve da bi se moglo zakçuøiti da odredbe naåeg ZOP nisu harmonizovane
sa odredbama KEP. Pri tome se polazi od øiñenice da je ølanom 138  KEP  pred-
viæena lista moguõih razloga za oglaåavañe  niåtavim reåeña o priznatom
evropskom patentu koju zemçe potpisnice ne mogu proåirivati, åto znaøi da
svojim nacionalnim  propisima ne moraju predvideti sve te razloge.10)

Kada je reø o poniåtaju reåeña o priznatom evropskom patentu, treba
imati u vidu da je u KEP  predviæeno da se postupak za poniåtaj evropskog pat-
enta  (ukoliko se za to ukaÿe potreba) vodi  u svakoj od drÿava u kojoj  patent
vaÿi (koja je naznaøena  u patentnoj prijavi).  Ako se ima u vidu da se evropski
patent ne moÿi poniåtiti iz drugih razloga osim onih predviæenih ølanom
138. onda je napred navedeno miåçeñe o  harmonizovanosti naåeg ZOP sa
odredbama KEP po ovom pitañu sasvim ispravno, jer ZOP ne proåiruje listu
moguõih razloga za poniåtaj reåeña o priznatom pravu izvan razloga prop-
isanih KEP.  Ostaje, meæutim, pitañe da li je opravdano  eliminisañe institu-
ta prigovora iz ZOP. 

2. Postupak za oglaåavañe reåeña niåtavim 

Postupak za oglaåavañe niåtavim reåeña o priznañu patenta, odnosno
malog patenta, propisan je ølanom  73 ZOP i ølanovima  62 - 65. UPP. Prema
ølanu 73. stav 1. ZOP postupak se pokreõe  po sluÿbenoj duÿnosti ili na pred-
log zainteresovanog lica. Prema tome, zakon vodi raøuna ne samo o licima koja
imaju pravni interes da se priznato pravo poniåti, veõ i o javnom interesu,
buduõi da  postupak za oglaåavañe niåtavim moÿe pokrenuti i Zavod koji je do-
neo reåeñe, a isto tako Zavod moÿe nastaviti zapoøeti postupak u sluøaju
odustanka zainteresovanog lica. I u ovom sluøaju postoji  specifiønost ZOP. u
odnosu na ZUP, jer je ølanom 258. stav 1. ZUP predviæeno da postupak za
oglaåavañe niåtavim reåeña u upravnom postupku moÿe pokrenuti i javni
tuÿilac. 

10. Markoviõ, Slobodan: Patentno pravo...Str.265.
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Ono åto je karakteristiøno za naåe patentno pravo jeste øiñenica da se
postupak za oglaåavañe niåtavim reåeña o priznatom patentu, odnosno malom
patentu, pokreõe i vodi nakon åto je pravo priznato, odnosno nakon åto pravo
veõ dejstvuje, a postupak se moÿe pokrenuti za øitavo  vreme trajaña patenta
(ølan 73. stav 1. ZOP). Ovim predlogom se u stvari napada reåeñe  kojim je
Zavod priznao patent, odnosno mali patent, a to je faktiøki prvostepeni postu-
pak, dok u drugom stepenu odluøuje Savezni sud, po tuÿbi u upravnom sporu, koji
pokreõe nezadovoçna strana.

Suåtina je dakle, da naå  ZOP ne predviæa institut prigovora na reåeñe o
priznañu patenta, odnosno malog patenta, koji je inaøe predviæen  u KEP (ølan
99.) i koji je bio predviæen  naåim ranijim Zakonom o pronalascima tehniøkim
unapreæeñima i znacima razlikovaña11) (u daçem tekstu ZPTUZR). Naime, iz-
menama ZTUZR od 1990  prigovor se mogao podneti u roku od tri meseca nakon
åto Zavod objavi nameru da õe reåeñe o priznañu prava biti doneseno. Pot-
puno isto reåeñe sadrÿi ølan 99. KEP. Ako se ima u vidu da je svrha prigovora
kao pravnog sredstva  u upravnom postupku (pa i u postupku za priznañe patenta,
odnosno malog patenta) da se spreõi opstajañe mañkavog  reåeña o priznatom
pravu,onda je svakako  ovaj pravni institut trebalo  zadrÿati i u ZOP. Na taj
naøin bi se i sudovi rasteretili odreæenih specifiønih sporova za koje su po
pravilu boçe osposobçeni struøñaci Zavoda za patente.

 Sadaåñe reåeñe naåeg ZOP je sasvim drugaøije jer se postupak za
oglaåavañe niåtavim reåeña o priznañu  patenta, odnosno malog patenta,
pokreõe u jednoj kasnijoj fazi, i to po pravilu nakon åto doæe do povrede paten-
ta od odreæenog lica, koje se u tom sluøaju poziva na nepostojañe povrede prava.
Ukoliko je predlog uredan u smislu ølana 22. UPP, Zavod jedan primerak sa po-
trebnim prilozima dostavça nosiocu patenta da u roku od 30, odnosno 60 dana
dostavi svoj odgovor na predlog. U toku postupka Zavod odrÿava usmenu raspra-
vu na kojoj se razmatraju i utvræuju øiñenice znaøajne za donoåeñe odluke po
predlogu (ølan 64. UPP). U zavisnosti od  øiñenica utvræenih u postupku
Zavod donosi reåeñe kojim oglaåava niåtavim reåeñe o priznatom patentu,
odnosno malom patentu u celini ili delimiøno ili  predlog odbija ako utvrdi
da je predlog neosnovan (ølan 64. stav 5. UPP). Protiv reåeña zavoda neza-
dovoçna strana moÿe pokrenuti upravni spor kod Saveznog suda.12) Napred
izloÿena pravila postupka primeñuju se u sluøaju kada  se postupak pokreõe
protiv reåeña koje je doneo Zavod za intelektualnu svojinu. Meæutim, problem
se javça  u sluøaju  kada   je potrebno pokrenuti postupak za oglaåavañe
niåtavim reåeña o priznatom evropskom patentu sa vaÿnoåõu za Jugoslaviju.
Ovde se postavça øitav niz praktiønih pitaña kao åto su moÿe li se uopåte
voditi postupak o poniåtaju reåeña Evropskog zavoda za patente (u daçem tek-
stu EZP) dakle, moÿe li Zavod poniåtiti reåeñe koje nije doneo. Pored toga,

11. SL. list SFRJ 34/81; 3/90 i 20/90
12. Presuda Saveznog suda br. Us.715/98. od 6.1.1999.
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postavça se pitañe moÿe li se u tom sluøaju i formalno odvijati postupak
predviæen  odredbama UPP  s obzirom  na praktiøne teåkoõe koje u tom sluøaju
postoje, kao åto su pozivañe stranaka i sl. U naåoj pravnoj teoriji se smatra da
se u tom sluøaju radi o poniåtaju dejstva patenta, a ne o oglaåavañu niåtavim
reåeña o priznatom pravu.13)

Ovo shvatañe ima logike, jer je voæeñe postupka pred nacionalnim zavodom
za oglaåavañe niåtavim reåeña koje je doneo nadnacionalni zavod skopøano
sa nizom teåkoõa. Pored toga, pitañe je kakav bi efekat mogao imati konaøan
ishod u sluøaju tuÿbe kojom se pokreõe upravni spor kod Saveznog suda i to pro-
tiv reåeña  nacionalnog zavoda kojim se oglaåava niåtavim reåeñe nadna-
cionalnog zavoda.

Iz svih ovih razloga izgleda ispravnije reåeñe  iz KEP  sadrÿano u ølanu
99. stav 1. prema kome svako lice moÿe u roku od 9 meseci, raøunajuõi od dana ob-
jave prve napomene o izdavañu evropskog patenta, izjaviti prigovor kod EZP.
Razlozi iz kojih se moÿe podneti prigovor,  propisani ølanom 100. skoro su
identiøni sa razlozima iz kojih se moÿe  traÿiti poniåtaj reåeña o prizna-
tom pravu propisanim u ølanu 138.  To su:  a/ åto predmet evropskog patenta nije
patentibilan(nije nov, ne predstavça inventivni nivo i nije privredno pri-
mençiv); b/  åto u evropskom patentu pronalazak nije izloÿen na dovoçno jasan
i potpun naøin da bi ga struøñak mogao izvesti i c/ åto je predmet evropskog
patenta proåiren u odnosu na predmet prijave, onakve kakva je podneta, ili ako,
izdat na osnovu  razdvojene prijave  ili nove prijave, prevazilazi predmet
ranije prijave kakva je podneta. Daçi tok postupka po prigovoru propisan je øl-
anom 101. KEP  i on se odvija tako åto odsek za prigovore ispituje da li postoje
razlozi za prigovor, iz ølana 100. KEP i da li su oni osnovani. U daçem postup-
ku pozivaju se stranke  onoliko puta koliko je potrebno da dostave u ostavçenom
roku primedbe na ñegove dopise, kao i na podneske druge strane.  Zavisno od
øiñenica utvræenih u postupku po prigovoru, odsek za prigovore moÿe: a/
poniåtiti patent ako su razlozi za prigovor osnovani; b/ odbiti prigovor ako
su razlozi za prigovor neosnovani; c/ odrÿati na snazi patent, ali u izmeñenom
obliku  i to u obimu izmena koje je nosilac patenta izvråio u toku postupka po
prigovoru,pod uslovom da se nosilac patenta saglasio sa tekstom uz koji odsek
za prigovore namerava da odrÿi patent u vaÿnosti (ølan 102. stav 3. KEP). Pos-
tupak po prigovoru  zavråava se objavçivañem napomene o odluci po prigovoru
i novog spisa evropskog patenta koji sadrÿi,u izmeñenom obliku, opis, patent-
ne zahteve i u odgovarajuõem sluøaju, nacrte (ølan 103. KEP). I na takvu odluku
nezadovoçna strana moÿe uloÿiti ÿalbu Ÿalbenom veõu EZP.

Tek ukoliko se  i posle sprovedenog postupka po ÿalbi  pokaÿe da  postoji
neki od  razloga  za poniåtaj reåeña o priznatom pravu,moÿe se traÿiti
poniåtaj istog, a u tom sluøaju predviæeno je da se postupak pokreõe kod nacio-

13. Markoviõ, Slobodan: Patentno pravo... Str.252.
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nalnog zavoda zemçe  u kojoj evropski patent vaÿi. Za oøekivati je da õe takvih

sluøajeva u praksi biti vrlo malo, buduõi da je zainteresovano lice to pravo mo-

glo efikasnije  iskoristiti ulagañem prigovora ali i ÿalbe  kod EZP.

Iz izloÿenog se jasno uoøava da postoji bitna razlika u pogledu  postupka

za opoziv - poniåtaj reåeña o priznañu patenta po odredbama KEP i naåeg

ZOP. U suåtini ta razlika je u nepostojañu instituta prigovora kao pravnog

sredstva u naåem ZOP, i u postojañu nekih razloga za poniåtaj u KEP koji ne

postoje u naåem ZOP. U pravnoj teoriji  eliminacija  instituta prigovora iz

ZOP obrazlaÿe se “praktiønim razlozima”  buduõi da  se u toku  postojaña ovog

pravnog instituta u ZPTUZR   isti skoro nije  koristio u roku za podnoåeñe

prigovora, veõ da je samo  predstavçao  komplikaciju postupka.14)

Øiñenica je da je eliminisañem instituta prigovora iz ZOP postupak sti-

caña patenta,odnosno malog patenta,znatno pojednostavçen, åto je svakako

opravdano, ako se ima u vidu da postupak sticaña patenta ionako dugo traje.  Ovo

tim pre ako se ima u vidu da se oglaåavañem niåtavim reåeña o priznatom pat-

entu, odnosno malom patentu postiÿe skoro isti ciç, osim åto se taj postupak

po pravilu pokreõe u znatno kasnijoj  fazi i åto je po naåem miåçeñu komp-

likovaniji. Meæutim, øini  se da je institut prigovora trebalo zadrÿati  u

naåem ZOP  i to bar iz dva razloga. Prvo åto bi na taj naøin odredbe  naåeg

ZOP u joå veõoj meri bile harmonizovane sa KEP,  po øijem uzoru je, u  najveõem

delu, i raæen. Drugo, time bi se eliminisala moguõnost  prometa prava od strane

nosioca patenta pre nego åto on bude potpuno siguran da ñegov patent nema

pravnih nedostataka, ili bi se, bar u veõoj meri, uticalo na savesnost nosioca

prava. Ovaj drugi razlog moÿda je i opravdaniji  s obzirom na posledice dejstva

niåtavosti reåeña o priznañu patenta, odnosno malog patenta. Ovome treba

dodati i jedan razlog praktiøne prirode. Naime, kao lice koje se najøeåõe moÿe

javiti u ulozi inicijatora postupka za oglaåavañe niåtavim reåeña o prizna-

tom patentu,ili malom patentu, najøeåõe moÿe biti  lice koje je veõ povredilo

pravo nosioca patenta, tj. koje neovlaåõeno iskoriåõava zaåtiõeni

pronalazak. U ciçu nastojaña da izbegne odgovornost za povredu zaåtiõenog

pronalaska,  takvo lice õe najøeåõe nastojati da dokaÿe da nosilac patenta ne-

ma pravo na zaåtitu, i da mu priznato pravo treba poniåtiti. Ovim pravom se

takvo lice moÿe koristiti  bilo pre nego åto bude tuÿeno od nosioca patenta,

bilo nakon åto nosilac patenta pokrene tuÿbu.

14. Besaroviõ, Vesna: Intelektualna prava (Industrijska svojina i Autorsko pravo).- Beo-
grad, 2000. Str. 97
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3. Posledice oglaåavaña niåtavim reåeña o priznañu patenta, 

odnosno malog patenta

Nosilac patenta po pravilu sam ne iskoriåõava pronalazak zaåtiõen pat-
entom, odnosno malim patentom, u smislu da proizvodi proizvod ili primeñuje
postupak. Za takav oblik iskoriåõavaña zaåtiõenog pronalaska nosilac pat-
enta po pravilu ne raspolaÿe potrebnim sredstvima, odnosno opremom.   Zato je
pravilo da nosilac patenta, odnosno malog patenta  zaåtiõeni pronalazak
iskoriåõava raspolagañem putem ugovora o licenci kojim  drugom licu ustupa
pravo privrednog iskoriåõavaaña zaåtiõenog pronalaska. Meæutim, kako
oglaåavañe reåeña o priznatom patentu, odnosno malom patentu proizvodi de-
jstvo ex tunc postavça se pitañe sudbine pravnih poslova nastalih u periodu od
priznatog prava do trenutka oglaåavaña niåtavim reåeña o priznatom pravu. 

Prema pravilima upravnog prava (ølan 259. stav 1. ZUP) i odredaba Zakona
o obligacionim odnosima15) (ølan 104.) poniåtavañem pojedinaønog akta
poniåtavaju se i posledice koje je taj akt proizveo.Kada bi se ova pravila pri-
menila u patentnom pravu to bi znaøilo da se sve pravne radñe koje su u periodu
vaÿeña priznatog prava nastale poniåtavaju. Polazeõi od specifiønosti pat-
entnog prava ZOP. ovo pitañe jasno reguliåe izbegavajuõi na taj naøin ra-
zliøita tumaøeña  koja bi se u tom sluøaju u praksi pojavila, ali i åtetene pos-
ledice koje bi u tom sluøaju nastale. Naime, prema ølanu 74. stav 1. ZOP. “
oglaåavañe niåtavim reåeña o priznañu patenta, odnosno malog patenta, ne-
ma retroaktivno dejstvo na pravosnaÿne sudske odluke o povredi tih prava, kao
ni na zakçuøene ugovore o prenosu prava, odnosno ustupañu licence, ako su, i u
meri u kojoj su, ti ugovori izvråeni, pod uslovom da je tuÿilac, odnosno nosilac
prava, savestan”. 

Iz ove zakonske odredbe jasno proizilazi da ostajañe ovih akata na snazi
nije bezuslovno, veõ se o ispuñeñu odreæenih uslova  mora voditi raøuna. Kao
osnovni uslov opstanka na snazi preduzetih pravnih radñi  jeste savesnost nos-
ioca prava. Smatra se da je to lice bilo savesno ako do trenutka zakçuøeña
glavne rasprave u postupku za zaåtitu prava (ako je u pitañu pravosnaÿna suds-
ka odluka) ili u trenutku zakçuøeña ugovora o ustupañu, odnosno prenosu pra-
va, nije znalo, niti je prema okolnostima sluøaja moglo znati o postojañu ra-
zloga koji bi doveli do niåtavosti ñegovog prava. Pitañe savesnosti prenos-
ioca uzima se u obzir i prilikom razmatraña pravne sudbine ugovora o podli-
cenci, koje je sticalac licence zakçuøio sa treõim licima u periodu do
oglaåavaña niåtavim reåeña o priznatom pravu.

Pored toga, ZOP predviæa   da poniåtavañe neõe imati retroaktivno dejst-
vo samo na one ugovore ili delove ugovora  koji su  do trenutka poniåtavaña
reåeña izvråeni. U patentnom pravu takvih õe ugovora  u praksi biti  viåe

15. Sl. list SFRJ 29/78;39/85;57/89; i SL. list SRJ 31/93.
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buduõi da se ugovor o licenci zakçuõuje sa duÿim vremenskim dejstvom, a da se
licencna naknada po pravilu isplaõuje u obrocima.

Kada je reø o poniåtavañu reåeña kojim je priznat mali patent, ZOP u
ølanu 74. stav 2. kao  uslov za izuzimaña od retroaktivnog dejstva predviæa i dva
dodatna uslova. Prvo razlog za oglaåavañe niåtavim reåeña o priznañu mal-
og patenta ne sme biti taj åto  “predmet prijave malog patenta nije pronalazak
u smislu ølana 3. ZOP “   i drugo,  predmet prijave  ne sme pripadati kategoriji
pronalazaka koji su iskçuøeni iz patentne zaåtite u smislu øl. 4. ZOP. 

Ovi dodatni uslovi za izuzimaña od retroaktivnog dejstva niåtavosti
reåeña o priznatom malom patentu  mogu se objasniti  øiñenicom da se mali
patent priznaje bez suåtinskog ispitivaña prijave za priznañe prava, pa je
logiøno da odgovornost za eventualno ne ispuñeñe uslova za priznañe prava na
mali patent treba da  leÿi na ñegovom prijaviocu, odnosno nosiocu. 

Zakçuøak

Oglaåavañe niåtavim reåeña o priznatom patentu, odnosno malom paten-
tu, moguõe je samo iz razloga propisanih odredbama ZOP. Meæutim,  kako  su
odredbom ølana 138. KEP propisani i dodatni razlozi iz kojih se moÿe
poniåtiti evropski patent trebalo bi u buduõnosti odredbu ølana 73. ZOP
uskladiti sa odredbom ølana 138. KEP. Isto tako, trebalo bi  u ZOP “vratiti”
institut prigovora na reåeñe o priznañu patenta, odnosno malog patenta. Na
taj naøin bi se  odredbe ZOP i u pogledu  formalnih islova za sticañe patenta
harmonizovale sa odredbama KEP. Pored toga, time bi se u znatnoj meri utica-
lo na sigurnost u prometu steøenim pravima jer bi postojala veõa verovatnoõa
da pravo kojim nosilac raspolaÿe nema pravnih nedostataka ako je isto bilo
podvrgnuto prethodnom ispitivañu.  Isto tako, na taj naøin bi se u znatnoj meri
uticalo na rastereõeñe sudova ovom vrstom sporova, a  u praksi bi se stvorila
ujednaøena praksa po ovom pitañu, buduõi da je zavod specijalizovana insti-
tucija u ovoj oblasti.Sigurno je da bi to u odreæenoj meri usporilo postupak
sticaña patenta koji je i bez toga  dug i komplikovan, ali razlozi pravne sig-
urnosti u svakom sluøaju to opravdavaju.


