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Privredne reforme u SRJ i privatizacija

1. Jugoslovenska privreda veõ  dugo se nalazi u dubokoj krizi. Uz potpuno
uvaÿavañe celokupnog spektra meæunarodnih okolnosti i ñihovog snaÿnog uti-
caja na sistem i performanse Jugoslovenske privrede,definitivno viåe nije
sporno da jugoslovenska ekonomska kriza nije koñukturne prirode i da se ona ne
moÿe reåavati neekonomskim merama, odrÿavañem stabilnosti cena i deviznog
kursa dinara. Radi se o golemoj zabludi ako se na taj naøin pokuåava spasiti ono
åto se spasiti ne moÿe- privredni sistem. Kriza jugoslovenske privrede je
strukturne prirode i u takvoj krizi moraju se meñati temeçne pretpostavke pri-
vrednog sistema, a pre svega oblik svojine.

Vreme reformi,barem u deklarativnom smislu, veõ odavno je poøelo. Cen-
tralno pitañe ñihovog poøetka je svakako odnos prema svojinskim odnosima i
sudbina svojinskih odbnosa. Potpuno je izvesno da je potroåen koncept modela
socijalizma u kome je svojina bila “svaøija i niøija “ , stvar aparata i predmet
moõi politike i institucija koje su posredovale politiku. Zato duboke reform-
ske promene, koje nemaju alternativu, zapravo pretpostavçaju snaÿnu politiøku
voçu za korenitim izmenama ekonomskih unstitucija u naåoj privredi, a øiji je
krajñi ciç trÿiåna privreda utemeçena na vladavini prava, reforma svojin-
skih odnosa, liberalizacija, deregulacija i stvarañe efikasnog finansijskog si-
stema.

Upravo, to je ono åto u ekonomskom smislu obuhvata, doduåe sa metodoloå-
kog-teorijskog stanoviåta sporan i polivalentan, pojam “tranzicije“ jugoslo-
venske privrede. Meæutim “tranzicija “ima i jedno åire znaøeñe, koje prevazi-
lazi ñeno ekonomsko poimañe.Ona tada obuhvata politiøke i socijalne refor-
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me, promene u sistemu druåtvenih vrednosti, promene u sferama druåtvene sve-
sti, koje u svojoj celokupnosti vode izgradñi jednog liberarno-demokratskog po-
retka i druåtva.Sa tog aspekta posmatrano”tranzicija “je imanentno politiøko
pitañe, jer diktira i meña determinante socijalnog, ekonomskog i politiøkog
sistema u druåtvu.

Radikalne promene sa ciçem usavråavaña Jugoslovenskog sistema privreæi-
vaña ne samo åto pretpostavçaju potpuno izmeñenu ulogu drÿave u potsticañu
privrednog rasta i razvoja, veõ i ñen duboko promeñen uticaj na druåtvo u celi-
ni. Trÿiåna privreda i liberalno-demokratski poredak podrazumevaju takvu
ulogu drÿave  koja nije uloga nadreæenog øinioca koji svime ili gotovo svime
upravça u navodno opåtem interesu, veõ daleko skromnija, ali uspeånija uloga
zaåtitnika pravila igre i institucija. Umesto diriÿistiøkog pristupa po kome
je drÿava moõni arbitar koji se trudi da postigne odreæeni ishod ekonomske
utakmice  (aktivnosti) i distribucije rezultata, drÿava u novom modelu samo
uspostavça pravila utakmice i samim ekonomskim akterima ostavça odluõi-
vañe o ñenom ishodu, polazeõi od ideje da su za blagostañe jedne zemçe potrebna
dobra pravila i dobra vlada, koja åtiti pojedinca i ñegovu teÿñu za blagosta-
ñem i sreõom. 

2. “Tranzicija” jugoslovenske privrede nije samo promena vlasniøke struktu-
re i privatizacija druåtveno / drÿavnog sektora privrede .Ali da je privatiza-
cija u osnovi “tranzicije” i rekli bismo conditio sine qua non “tranzicije”, u to
definitivno ne bi trebalo sumñati.To zbog toga åto privatizacija øini suåti-
nu ekonomskih reformi.Bez ñenog uspeånog sprovoæeña nije moguõe stvarañe
trÿiåne ekonomije zasnovane na øvrstoj finansijskoj disciplini, preduzetniå-
tvu i preduzetniøkoj filozofiji, trÿiåtima radne snage i kapitala, konkuren-
ciji i slobodnom formirañu cena, efikasnoj alokaciji oskudnih privrednih re-
susa. Otuda ne øudi åto se u osnovi makroekonomske stabilizaciji jugoslovenske
privrede teÿiåte mora stavçati na svojinsku transformaciju ili, po nama
ispravnije, na privatizaciju druåtveno / drÿavnih preduzeõa, odnosno ñihovu
reformu na novim vlasniøkim osnovama.Samo u tom sluøaju ekonomska politika
moÿe pretendovati na veõi stepen uspeånosti u buduõnosti.Zapravo, potpuno je
sigurno da kratkoroøne politike stabilizacije ne mogu imati trajnijeg uspeha
ukoliko se makroekonomski ambijent ne meña na kçuønim segmentima u koje pre-
vashodno spadaju procesi svojinske transformacije i dugoroøne trÿiåne libe-
ralizacije.

U naåoj politiøkoj, ekonomskoj i pravnoj (zakonskoj) literaturi za promenu
svojinske strukture kao sadrÿaja prestruktuiraña druåtveno/drÿavnog sektora
privrede odomaõio se pojam svojinska transformacija. Meæutim, ne moÿemo se
oteti utisku da je tom procesu mnogo bliÿi pojam privatizacija. Svojinska tran-
sformacija je åiri pojam, øesto nejasan, nedovoçno precizan, iza koga se najøeå-
õe kriju spekulativne rasprave o svojini, najøeåõe druåtvenoj svojini, i iza ko-
jeg po pravili viri drÿava. Øak i u svom izvornom znaøeñu svojinska transfor-



691S. Baraõ: Privredne reforme u SRJ i privatizacija
 (str. 689-696)

macija znaøi preobraÿaj ili pretvarañe jednog konkretnog, postojeõeg oblika
svojine u drugi.Meæutim, transformacija druåtvene svojine, koja je pri tom “ne-
svojina”je nemoguõa. Transformisati jedan nepostojeõi oblik svojine ili oblik
svojine kao “ nesvojine” ne samo da nije moguõe, nego viåe liøi na traÿeñe mo-
guõnosti za opstanak i preÿivçavañe takvog oblika svojine.

Zato je  privatizacija mnogo prikladniji pojam, mnogo precizniji, funkci-
onalno i ciçem odreæen. Kao proces, pa øak i celokupnost tehniøkih postupaka,
privatizacija sama po sebi i ne bi trebalo da bude problem, posebno posle veõ
postojeõih iskustava u bivåim zemçama real-socijalistiøkog sveta. Upravo, du-
bokog smo uvereña, transformisati druåtvenu svojinu i promeniti vlasniøku
strukturu druåtvenih preduzeõa koja upravçaju i raspolaÿu “niøijim sredstvi-
ma” je teåko zbog toboÿe druåtvenog-reformskog karaktera svojinske tran-
sformacije. Bliÿi smo razmiåçañu da elitistiøkim strukturama u druåtve-
nim preduzeõima, pa i drÿavnim organima, nije baå blizak takav ishod kakav nu-
di pricvatizacija. Sa privatizacijom, sasvim logiøno, dolazi do upravçaøkih i
organizacionih promena, i åto je mnogo vaÿnije dolazi do objektivnog prestruk-
tuiraña privrede u korist onih grana za koje postoje prirodne pretpostavke raz-
voja i u kojima se najbrÿe, najracionalnije i ekonomski najefikasnije oploæavaju
uloÿena sredstva i ostvaruje najveøa dobit.Zato bi i postojeõi Zakon o svojin-
skoj transformaciji bliÿe definisao suåtinu i naøin promena vlasniøke ili
nevlasniøke strukture preduzeõa ako bi se zvao Zakon o privatizaciji , åto bi
on u suåtini i trebao da bude.Sam proces transformacije øesto iza sebe krije
kruto administrirañe, prekomernu socijalu, neretko i politiøke avanture koje
su neprihvatçive, a takoæe i trÿiånu destrukciju i poslovnu inerciju.

Zato iako je otpoøeo proces izjednaøavaña prava razliøitih oblika svojine
i uvoæeña brojnih alternativnih oblika svojine postojeõem fundamentalnom ob-
liku preduzeõa zasnovanom na druåtvenoj svojini , nisu reåene brojne pravne i
ekonomske situacije diktirane potrebom stvaraña novog tipa (tipova) preduze-
õa sa jasnom vlasniøkom strukturom. Ovo se øini polaznom pretpostavkom da se u
doglednom vremenu ukine pravna nejasna, a ekonomski kontraproduktivna i su-
boptimalna svojinska struktura zasnovana na nesvojinskom konceptu druåtvene
svojine koji, u praksi, dovodi do neke vrste meåovitog svojinskog subjektiviteta
u kojem kod veõine ekonomskih svojinskih funkcija, dominira drÿava ili biro-
kratska-tehnokratska struktura stvorena u samom preduzeõu, bez prave ekonom-
ske i pravne odgovornosti za sudbinu druåtvenih sredstava i druåtvenog kapita-
la angaÿovanih u preduzeõu.

3. Ono åto danas viåe nije sporno jeste primarni , generalni ciç privati-
zacije, koji se ogleda u stvarañu uslova za poboçåañe upravçaña preduzeõima u
trÿiånim uslovima privreæivaña i postizañe optimalne disperzije svojine,
koja bi trebalo da bude upravo onolika da se neometano formira aktivno tr-
ÿiåte kapitala, poboçåa raspored dobiti i izbegne preterana privredna kon-
cetracija koja je i dovela do ekonomske neefikasnosti. Meæutim, isto tako ona
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ne bi smela da bude ni toliko velika da izazove prosto raspliñavañe svojine,
koje bi spreøavalo vlasnike u vråeñu nadzora nad ñenim upravçañem.1)

Zakon o osnovama promene vlasniåtva druåtvenog kapitala iz 1996 godine /
Sl. list SRJ br. 29/96/ i izmena Zakona u br.29/97 predstavça savezni Zakon kojim
su ureæeni samo osnovi i osnovna naøela svojinske transformacije u preduze-
õima, zadrugama i drugim oblicima organizovaña koji raspolaÿu druåtvenim
kapitalom.Poåto se ovaj savezni Zakon nije mogao neposredno primeñivati, jer
ñime mnoga pitaña nisu bila ureæena, to je republiøkom Zakonu o svojinskoj
transformaciji iz 1997 godine prepuåteno da pravno uredi naøin i postupak
svojinske transformacije.Uvaÿavajuõi opåta naøela data u saveznom Zakonu i
odredaba Ustava Republike Srbije o ekonomskom i socijalnom ureæeñu /ølan
65-69/ ovaj Zakon  je svojim odredbama pokuåao potstaknuti proces svojinske
transformacije kako bi se postigla veõa efikasnost i konkuretnost srpske pri-
vrede i kako bi se stvorili boçi za transparentnost svojinskih odnosa kao pre-
duslova za nova i veõa ulagaña u naåu privredu kako domaõih tako i stranih in-
vestitora.

Zakon je koncipiran na nekoliko osnovnih  naøela:
1. Naøelo sveobuhvatnosti / øl. taøka 1. i 2. Zakona/ podrazumeva   svojinsku

transformaciju celokupnog druåtvenog i drÿavnog kapitala u svim oblicima
organizovaña delatnosti, osim finansijskih organizacija, kao i neprofitnih
ustanova i organizacija.

2. Naøelo autonomnosti svojinske transformacije / øl.10-30 Zakona/ ostav-
ça moguõnost preduzeõu da samostalno donesu odluku i program  svojinske tran-
sformacije u skladu sa Zakonom, pri øemu Direkcija za procenu vrednosti kapi-
tala samo vråi kontrolu procene vrednosti kapitala, kao i zakonitost naøina i
postupka transformacije.Ono åto je vaÿno napomenuti je izuzetak od ovog naøe-
la koji je uøiñen za nekoliko desetrina velikih preduzeõa koji se transformiåu
prema posebnom programu / øl.30-40. Zakona/ uz saglasnost Vlade, kao i za drÿav-
na / javna/ preduzeõa koja se transformiåu uz saglasnost Vlade / øl.35-38. Zakona/.

3. Naøelo stimulativnosti kojim se ÿeli potstaõi ekonomski interes uøe-
snika u postupku svojinske transformacije i interes za sticañe akcija drÿavnog
i druåtvenog kapitala.

4. Naøelo praviønosti ( øl. 11, 12, 22, 23. Zakona)koje pretpostavça moguõ-
nost sticaña akcija po povlaåõenim uslovima od strane åirokog kruga lica ko-

1. Pored Ustava pravni osnov svojinske transformacije u SR Jugoslaviji sadrÿan je u :
Zakonu o druåtvenom kapitalu iz 1989. i 1990. godine, Zakon o preduzeõima iz 1989. i
1996., Zakonu o uslovima i postupku pretvaraña druåtvene svojine u druge oblike
svojine iz 1991. godine., Zakonu o republiøkoj Agenciji za procenu vrednosti druåtvenog
kapitala iz 1991. godine., Zakonu o fondu za razvoj Republike Srbije iz 1992.i 1996 god-
ine.,Zakonu o pretvarañu druåtvene svojine nad poçoprivrednim zemçiåtem u druge
oblike svojine iz 1992. godine.,Zakonu o zadrugama iz 1989,1990. i 1996. godine., Zakonu o
osnovama promene vlasniåtva druåtvenog kapitala iz 1996. godine., Zakonu o svojinskoj
transformaciji Republike Srbije iz 1997. godine.
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ja su uøestvovala u stvarañu druåtvenog i drÿavnog kapitala u preduzeõu ili
drugog oblika organizovaña koje je predmet svojinskog transformisaña.

5. Naøelo javnosti ( øl.17, 18, 22, 27, 48, 49. Zakona) podrazumeva moguõnost
uvida u ceo postupak transformacije i ñegovu kontrolu od strane uøesnika u
procesu, kao i od strane drÿavnih organa.

6. Naøelo pravne sigurnosti ( øl. 55-57. Zakona ) koje podrazumeva efikasnu
pravnu zaåtitu prava steøenih po ranije vaÿeõim zakonima, kao i na moguõnost
prelaza na povoçniji pravni reÿim.

Pobrojana naøela u temeçnom zakonskom projektu jasno ukazuju na proces
privatizacije kao na obavezan proces, iako na naåu åtetu to naøelo obaveznosti
nije decidno usvojeno u naåem pravnom sistemu.Formalno neinsistirañe na oba-
veznosti svojinske transformacije, iako bi naøelo sveobuhvatnosti trebalo po-
sredno da ukçuøuje i obaveznost, ima za posledicu da se joå uvek nalazimo na po-
øetku tog procesa, jer postojeõi model i daçe omoguõava opstanak i daçe repro-
dukovañe druåtvene-drÿavne svojine.Istovremeno, izostavçañem naøela oba-
veznosti u osnovnom zakonskom projektu usporava ne samo proces privatizavije,
nego i proces “tranzicije”celokupne privrede.Brzina procesa privatizacije je
veoma bitna i za sputavañe procesa tzv. “spontane privatizacije”,koja je danas
øesto na delu, a koja u suåtini predstavça nezakonito prisvajañe.

Prema tome, reforma i restruktuirañe preduzeõa pretpostavçaju zaåtitu
jasnih svojinskih prava,potpunu i obaveznu privatizaciju i razbijañe velikih
monopolskih preduzeõa, kao i tehnoloåku i upravçaøku modernizaciju.

Iskustvo je pokazalo da stimulativne mere predviæene Zakonom o svojinskoj
transformaciji (veliki broj lica koja imaju pravo na sticañe akcija po povlaå-
õenim uslovima, preko 60 posto ukupnog proceñenog kapitala koji se moÿe be-
splatno upisivati, tj. besplatna podela akcija, te moguõnost kupovine akcija sa
popustom i na rate) nisu bile dovoçne da se prevaziæe neobaveznost i neoroøe-
nost o svojinskoj transformaciji. Zato je potpuno nerealno govoriti o  tempu i
dinamici privatizacije, o ñenoj brzini ili sporosti, kad taj proces nije obave-
zan i vremenski oroøen.

Prem podacima Ministarstva za ekonomsku i vlasniøku transformaciju,
zakçuøno sa osmim mesecom 2000 godine viåe od 400 preduzeõa je pokrenulo pro-
ces privatizacije. Vrednost kapitala ovih preduzeõa, koji je predmet svojinske
transformacije, iznosi oko 24 milijarde dinara. Do sada je akcije steklo preko
250 hiqada akcionara. Najveõi broj preduzeõa koja su uåla u svojinsku transfor-
maciju je iz industrije ( 191), trgovine (64), graæevinarstva ( 42), te finansijskih
usluga (30). Prema destinaciji najviåe ih je sa podruøja Beograd (127), åto øini
oko 30 posto preduzeõa u transformaciji.

Kada je reø o javnim preduzeõima, proceñuje se da ih u Republici ima oko 500,
od øega je preko 80 posto uradilo procenu vrednosti kapitala i dobilo reåeñe o
verifikaciji te procene.Meæutim, postoje bitni razlozi za neulazak ovih pre-
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duzeõa u transformaciju kao åto su:oåteõeñe u toku rata, zabrana investiraña
u SRJ i sl.,pa je za ñih obnova i konsolidacija u prvom planu.

Ako se zna da u Republici Srbiji, prema proceni Republiøke agencije za
procenu vrednosti kapitala, postoji preko 6000 preduzeõa kao potencijalnih
subjekata svojinske transformacije,a do kraja 8 meseca 2000 godine 3500 je preda-
lo zahteve za kontrolu i verifikaciju procene vrednosti kapitala, åto im je i
svima bila zakonska obaveza, onda je razumçiv broj od samo 400 preduzeõa koja su
uåla u proces svojinske transformacije, åto je evidentno posledica principa
autonomnosti, neobaveznosti i neoroøenosti procesa svojinske transformacije.

4. Zaåto privatizacija predstavça najznaøajniji aspekt privredne refor-
me?Jednostavno reøeno zbog toga åto privatizacija pruÿa brojne koristi kako
na mikroekonomskom tako i na makroekonomskom planu.

Brojne su koristi koje privatizacija pruÿa na mikroekonomskom planu:

Prvo, novi investicioni kapital. Nedostatak investicionog kapitala pred-
stavqa hroniønu bolest druåtveno/drÿavnih preduzeõa, posebno u oblasti teå-
ke industrije , kao i onim privrednim granama koje su utemeçene na snaÿnijim
tehniøko-tehnoloåkim osnovama. Privatizacijom se u ñih ubrizgava sveÿ kapi-
tal koji se obezbeæuje bilo prodajom, bilo investicijama novih vlasnika,åto je
posebno znaøajno ako se radi o stranim investitorima.

Drugo, smañivañe troåkova poslovaña i veõa efikasnost poslovaña predu-
zeõa. Smañivañem  viåkova radne snage u privatizovanim preduzeõima, motiva-
cija zaposlenih da boçe i vrednije rade, buduõi da im drÿava viåe ne garantuje
zaposleñe, konkurencija izmeæu zaposlenih i nezaposlenih na trÿiåtu radne
snage, nesumñivo predstavçaju najvaÿnije doprinose ekonomski efikasnom po-
slovañu i poveõañu profita u privatizovanim preduzeõima.

Treõe, privatizacijom druåtveno/drÿavnih preduzeõa po pravilu se meña i
dosadaåña upravçaøka struktura preduzeõa. Nova upravçaøka struktura, naj-
øeåõe bez optereøujuõih politiøkih faktora kojima im drÿava vezuje ruke mno-
go je bliÿa preduzetniøkoj filozofiji i liderstvu,kao kçuønim faktorima u
savremenoj trÿiånoj privredi. Iako su i privatna preduzeõa suoøena sa mnogim
politiøkim preprekama, zbog svoje fleksibilnosti ona se mnogo brÿe i lakåe
prilagoæavaju promenama trÿiånih uslova.

Øetvrto,sveÿi kapital, nova upravçaøka struktura sa sobom obiøno donose
i nove tehnologije, åto je posebno znaøajno kada se zna da je najveõi broj druåtve-
no/drÿavnih preduzeõa optereõen nestaåicom kapitala i zastarelom tehnologi-
jom. S tim u vezi je i na mnogo veõem nivou struøno osposobçavañe kako rukovo-
deõih i upravçaøkih kadrova, tako i radnika u privatizovanim preduzeõima.

Oøigledne koristi na mikroekonomskom nivou u velikoj meri se reflektuju
i na privredu kao celinu. Naravno, to vaÿi samo u okvirima celokupnosti re-
formi koje omoguõavaju stvarañe otvorenijih i konkurentnijih trÿiåta.U tom
kontekstu privatizacija predstavça najznaøajniji korak u pravcu dugoroønog
privrednog rasta i prosperiteta.
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Makroekonomske koristi privatizacije su viåestruke. Meæu ñima posebno
su znaøajne:

Prvo, veõa konkurencija. Sa privatizacijom druåtveno/drÿavna preduzeõa
gube privilegovani status i posebnu drÿavnu zååtitu od konkurencije. Pojava
veõeg broja preduzeõa na trÿiåtu nateraõe konkurente da efikasnije proizvode
i pruÿaju kvalitetnije usluge. Pritisak konkurencije, zapravo i predstavça
suåtinu privrednih sistema zasnovanih na trÿiåtu. Meæutim, ovde je posebno
vaÿna i sklonost drÿave trÿiånim reformama, åto pretpostavça da drÿava
mora da uspostavi odgovarajuõe kontrolne mehanizme kako bi na trÿiåtu obez-
bedila dovoçan obim konkurencije, jer se druåtveno/drÿavna preduzeõa nikada
dobrovoçno neõe odreõi svog privilegovanog monopolskog statusa.

Drugo, fiskalna stabilnost. Sa privatizacijom drÿava ima åansu da popra-
vi svoj fiskalna poloÿaj po dva osnova. Prvi osnov predstavçaju redovni golemi
izdaci koji se nagomilavaju  zbog subvencioniraña poslovaña druåtveno/drÿav-
nih preduzeõa i pokrivañe ñihovih gubitaka.Privatizacija tih preduzeõa õe te
izdatke smañiti ili potpuno eliminisati.Paralelno sa smañenim buæetskim
izdacima u tom pravcu smañuju se i inflatorni pritisci koji podrivaju celu
privredu i destabilizuju naznaøeni program reformi. Drugi osnov predstavça
prihod od prodaje drÿavnih preduzeõa, koji bi doduåe bilo najboçe reinvestira-
ti u privredu kako bi se izbeglo inflatorno delovañe zbog naglo poveõane koli-
øine novca u opticaju.

Treõe, socijalni program. Sredstva koja nisu bila mala i koja su se po pravi-
lu troåila na odrÿavañe u ÿivotu druåtveno/drÿavnih preduzeõa, drÿava moÿe
koristiti za razliøite vrste programa, kako bi se amortizovale posledice pri-
lagoæavaña stanovniåtva na privatizaciju. Na taj naøin privredna reforma do-
bija opåtu podråku.

I øetvrto, privlaøeñe stranih investicija. Stabilno makroekonomsko
okruÿeñe predstavça najvaÿniji uslov za privlaøeñe stranih, posebno direk-
tnih investicija, bez øijeg priliva nema izlaska iz dugotrajne i duboke ekonom-
ske krize. One sa sobom donose znaøajne koristi zemçama u koje se ulaÿu.Tu se
pre svega misli na transfer tehnologije,otvarañe, modernizaciju i rekonstruk-
ciju starih kapaciteta, otvarañe novih radnih mesta, poveõañe izvoza.Pored
ostalih, privatizacija predstavça gotovo najznaøajniji preduslov za privlaøeñe
stranih investitora, poåto se s ñome stvaraju nova trÿiåta, smañuje rizik ula-
gaña, uvozna ograniøeña i sl.

5. Uspeåno sprovoæeñe privatizacije u privredi potencira novu ulogu dr-
ÿave, koja je obavezna i ona je jedina koja moÿe,da u relativno kratkom roku ispu-
ni minimum neophodnih uslova bitnih za trÿiåni naøin privreæivaña. Kada to
kaÿemo onda pre svega mislimo na uspostavçañe stabilnih principa jasno defi-
nisane drÿave sa precizno  odreæenim nadleÿnostima  savezne i republiøke vla-
sti, kako bi se definisalo i formalizovalo ono åto je drÿava do sada veõ radi-
la, ali preteÿno neformalno øime bi i odgovornost drÿavnih organa bila
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odreæena, s jedne strane, i izbeglo dvojstvo vlasti i sukob nadleÿnosti, s druge
strane.To je prvi ali nuÿno potreban uslov za sprovoæeñe poåtene privatiza-
cije u privredi, za istinsku afirmaciju preduzetniåtva kao kçuønog faktora u
privrednom razvoju ,te za izgradñu adekvatnog sistema ekonomskih instrumenata
za voæeñe trÿiåtu usmerenih tokova druåtvene reprodukcije. U suåtini  to
znaøi da je drÿava ta koja treba da obezbedi takve trÿiåne i institucionalne
okvire da proizvoæaøi ostvaruju dobit na zakonom dozvoçen naøin.

Zato je sasvim sigurno da õe drÿava, kako zbog specifiønosti koje su imanen-
tne samo naåoj privredi uopåte, tako i zbog krupnih problema nasleæenih iz
prethodne savezne drÿave, te politiøkog i ekonomskog okruÿeña u kojem se na-
stavça ñen kontinuitet, joå zadugo imati znaøajno mesto i igrati aktivnu ulogu
u privrednom razvoju. Otuda problem nije u tome da li je drÿava potrebna ili ni-
je u trÿiånoj privredi, ima li ona tu svoje mesto i ulogu ili ne?Mnogo je vaÿni-
je pitañe kakva drÿava i koliko je drÿave potrebno trÿiånoj privredi? Na ko-
jim sektorima treba da deluje, te u øemu se sastoji i na kojim problemima se
iscrpçuje intervencija drÿave u privredi? Oøigledno to nije glomazna, anahro-
na i neefikasna drÿava, koja je bila svojstvena zemçama realnog socijalizma.
Prelazak na privredu sa integralnim trÿiåtem pretpostavça modernu, demo-
kratsku i funkcionalnu drÿavu sklonu trÿiånom naøinu privreæivaña. Samo
uz takvu drÿavu trÿiåte moÿe biti regulator svih privrednih tokova i mesto
na kome se potvræuje rad svih proizvoæaøa, to znaøi, upravo onoliko drÿave ko-
liko je nuÿno potrebno i na sektorima gde je zaista potrebno, upravo onoliko
koliko zahtevaju meæuuslovçenosti drÿave i trÿiåta. Ni mañe ,ni viåe.

To nam samo govori u prilog øiñenici da reformske promene zahtevaju mo-
dernu i veõu drÿavu, øija umeånost mora biti utemeçena na nauønim saznañima
i pozitivnim iskustvima savremenih trÿiånih privreda u svetu, a veåtina
iskoriåõavaña u podråci brzom prilagoæavañu savremenom trÿiånom naøinu
privreæivaña. Samo uz takvu drÿavu moÿe se uspostaviti trÿiåte, i to trÿiå-
te ne onakvo kakvo mi ÿelimo, veõ onakvo kakvo je ono po svojoj prirodi, sa svom
ozbiçnoåõu ñegovih funkcija. Istovremeno, samo na taj naøin se moÿe izbeõi
zamka da drÿava ponovo ne preuzme ulogu jednog organizatora øitave privredne
aktivnosti, odnosno samo na taj naøin se moÿe potisnuti ñena prirodna sklo-
nost ka podrÿavçeñu svega i svaøega i maksimalno potencirati ñeno angaÿo-
vañe u pravcu stimulisaña potpune i obavezne privatizacije druåtvenog sekto-
ra privrede. 


