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Harmonizacija prava konkurencije drÿava ølanica 

Evropske unije

Potreba harmonizacije

Potreba harmonizacije jugoslovenskog prava sa pravom Evropske unije je po-
sledñih godina stekla status nesporne kategorije.1) Opredeçeñe za otpoøiñañe
procesa harmonizacije je institucionalizovano u obliku Komisije za harmoniza-
ciju formirane 1998. godine. Mi ipak smatramo da je potrebno govoriti kako o
argumentima za harmonizaciju, tako i o argumentima protiv ñe, ne zato da bi do-
vodili u pitañe samu potrebu harmonizacije, veõ da bi boçe odredili sadrÿinu
tog procesa i ñegov domaåaj. 

U zapadnoevropskoj teoriji se o potrebi harmonizacije govori sa stanoviåta
podele nadleÿnosti izmeæu Evropske zajednice i drÿava - ølanica, odnosno fe-
deralne drÿave i ñenih ølanica.2) Razlozi za harmonizaciju tako postaju krite-
rijum za identifikaciju pravnih oblasti u kojima je potrebno u veõoj ili mañoj
meri izvråiti pribliÿavañe pravnih reåeña, na osnovu øega se daçe odreæuju
metodi i sredstva harmonizacije.3) 

1. Vidi zbornik radova “Usklaæivañe prava SR Jugoslavije sa pravom Evropske unije”,
Pravni fakultet u Niåu, 1999. 

2. Buxbaum, Hopt, “Legal Harmonization and the Business Enterprise”, “Integration Through Law”,
Berlin, Ñujork, 1988.

3. O metodima i sredstvima harmonizacije vidi kod: Vukadinoviõ, R, “Pojam i znaøaj
usklaæivaña (harmonizacije) domaõeg prava sa pravom Evropske unije”, “Usklaæivañe
prava...”, op.cit., str. 35-50
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Tvorci normativne ekonomske teorije, Bernholz i  Faber, tako, smatraju da
pravna pravila pomoõu kojih se otelotvoruje princip “pravne drÿave” (Rec-

htsstaat), ili drÿave - noõnog øuvara (Night-watchman state), treba da budu potpuno
unifikovana, dok pravna pravila pomoõu kojih drÿava ostvaruje socijalnu fun-
kciju (Versorgungsstaat, Welfare state), treba da budu unifikovana samo u ograniøe-
nom obimu i pod izvesnim uslovima.4) Po ñima, prednosti ujednaøavaña pravnih
reåeña u oblasti privrednog prava su: zaåtita slobode pojedinca, poveõañe
pravne sigurnosti i poznavaña prava i porast privredne efikasnosti.  Ostvari-
vañe svake od navedenih prednosti traÿi  razliøit  nivo pravnog ujednaøavaña.
Argumenti poveõaña pravne sigurnosti i boçeg poznavaña prava opravdavaju
harmonizaciju u gotovo svim oblastima prava. Argument poveõaña privredne
efikasnosti se ne moÿe prihvatiti a priori, veõ je potrebno ispitati koliko har-
monizacija prava doprinosi poboçåañu svakog od brojnih faktora privredne
efikasnosti.

Od stvaraña Evropske ekonomske zajednice, harmonizacija nacionalnih pra-
va drÿava ølanica obrazlaÿe se potrebom uspostavçaña i funkcionisaña jedin-
stvenog trÿiåta.5) Jedinstveno trÿiåte ne predstavça ciç sam po sebi, veõ slu-
ÿi ostvareñu drugih, viåih ciçeva,  meæu kojima i poveõañu efikasnosti
evropske privrede. Na startu evropske integracije, teorija se pozabavila pita-
ñem uzroøno-poslediønog odnosa uspostavçaña jedinstvenog trÿiåta i pojedi-
nih faktora privredne efikasnosti. Tako je Scitovski6) isticao da uklañañe
nacionalnih barijera slobodnoj trgovini izmeæu drÿava ølanica ne moÿe imati
dejstva na faktore kao åto su prirodna bogatstva i transportni troåkovi, pa ni
na proizvodne tehnike (zbog relativno ujednaøenog stepena industrijalizacije
drÿava osnivaøa), ali da moÿe znaøajno da promeni (poboçåa) kompetitivnu
strukturu i ponaåañe privrednih subjekata. Podsticañe konkurencije je najveõa
dobrobit od ekonomske integracije, odakle proizlazi vaÿnost ñenog regulisaña
od strane organa Zajednice i neophodnost uklañaña prepreka koje ñenom odvija-
ñu postavçaju nacionalna prava.7)

No, zadatak oøuvaña i podsticaña konkurencije na unutraåñem trÿiåtu
Zajednice se moÿe shvatiti dvojako: kao potreba stvaraña i odrÿavaña povoçne
kompetitivne strukture trÿiåta i kao potreba zaåtite konkurentskih moguõ-
nosti pojedinih trÿiånih subjekata. Od naøina razumevaña zadatka zavisiõe i
stepen i obim harmonizacije. Ukoliko se prihvati prvo znaøeñe,  neophodna je
unifikacija pravnih pravila kojima se neposredno reguliåe kompetitivna
struktura trÿiåta (pravo protiv ograniøavaña konkurencije). Prihvatañem
drugog znaøeña daje se mandat  za harmonizaciju gotovo svih propisa kojima drÿa-

4. Bernholz, Faber, “Ueberlegungen zu einer normativen Oekonomischen Theorie der Rechtsverein-
heitlichung”, Rabels Zeitschrift, 1986, str. 35-60

5. Ølan 100. Ugovora o osnivañu EZ
6. Scitovsky, T., “Economic Theory and Western European Integration”, London, 1958.
7. Buxbaum, Hopt, op.cit., str. 11
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ve ølanice reguliåu privrednu aktvnost, sa obrazloÿeñem da stroÿiji uslovi
obavçaña privredne delatnosti u jednoj drÿavi ølanici umañuju konkurentske
moguõnosti preduzeõa iz te drÿave.8)

S druge strane, primeõuje se da odsustvo harmonizovanih pravnih reåeña sa-
mo po sebi predstavça prepreku uspostavçañu jedinstvenog trÿiåta i umañuje
privrednu efikasnost. Multiplicitet pravnih sistema izaziva dodatne troåko-
ve za privredne subjekte koji obavçaju delatnost na unutraåñem trÿiåtu, jer
treba da se upoznaju ne sa jednim, veõ sa viåe pravnih sistema. Informacije o
stranom pravu su skupe i mogu predstavçati ozbiçno finansijsko optereõeñe za
maña i sredña preduzeõa. S tog aspekta posmatrano, bilo bi opravdano harmoni-
zovati veõinu oblasti javnog i privatnog prava.9)

Argumenti protiv harmonizacije nisu zanemarçivi. Ako se princip konku-
rencije sa terena ekonomije prenese na teren prava, javça se ideja o konkurenciji
razliøitih pravnih reÿima.10) Razliøiti nivo uspeånosti druåtvenih zajedni-
ca u kojima ti reÿimi vladaju doprinosi svesnom opredeçeñu privrednih subje-
kata za neki od ñih: “Firme õe migrirati, makar putem ekspanzije... Sud potro-
åaøa i firmi õe pokazati koji je nacionalni sistem regulative najboçi u oøima
potroåaøa i proizvoæaøa: nacionalna regulativa mora proõi lakmusov test pri-
vatnih subjekata koji glasaju svojim novøanicima i svojim stopalima.”11) Javni
subjekti tada mogu odluøiti da pristupe adaptaciji pravnog sistema po ugledu na
pravni sistem uspeånijeg druåtva. Moÿe se primetiti da u i ovom sluøaju, u
krajñoj konsekvenci, dolazi do harmonizacije, ali da ona nije nametnuta, veõ se
vråi dobrovoçno.12)

Obaveza harmonizacije

Opåti pravni osnov za utvræivañe obaveze harmonizacije prava drÿava øla-
nica sadrÿan je u ølanovima 94-97 Ugovora o osnivañu EZ. Savet, odluøujuõi jed-
noglasno, donosi uputstva o pribliÿavañu zakonskih, podzakonskih i admini-
strativnih odredbi drÿava ølanica koje imaju neposrednog uticaja na uspostav-
çañe, odnosno funkcionisañe zajedniøkog trÿiåta. Savet, odluøujuõi kvali-

8. Bernard, N. “The Future of European Economic Law in the Light of the Principle of Subsidiarity”,
Common Market Law Review, 1996, str. 633-666

9. Isto
10. Reø je o teoriji javnog izbora, koja je åiroko zastupçena u SAD. Buxbaum, Hopt, op.cit.,

str. 8.
11. Siebert, “The Harmonization Issue in Europe: Prior Agreement or Competitive Process?”, u: Sie-

bert, “The Completion of the Internal Market”, 1990. navedeno prema: Bernard, op.cit, str. 644
12. Ameriøki sudija Brandajs davno je uoøio navedenu prednost postojaña razliøitih

pravnih (i druåtvenih) sistema: “Jedna od sreõnih pojava federalnog ureæeña je da jedna
hrabra drÿava moÿe, ukoliko tako ñeni graæani izaberu, da posluÿi kao laboratorija; i
oproba druåtvene i ekonomske eksperimente bez rizika po preostali deo drÿave.”, New
State Ice Corp. v. Liebmann, 285 U.S. 262, 311 (1932)
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fikovanom veõinom, nakon sprovedenog postupka usaglaåavaña,13) usvaja mere za

usklaæivañe odredbi zakonskih i upravnih akata drÿava ølanica øiji je ciç

uspostavçañe i delovañe unutraåñeg trÿiåta. Dopunski pravni osnov sadrÿan

je u ølanu 308. prema kome kada Ugovorom o osnivañu nije predviæeno neophodno

ovlaåõeñe, a ukaÿe se potreba za preduzimañem od strane Zajednice aktivnosti

za realizovañe jednog od ciçeva u okviru funkcionisaña zajedniøkog trÿiåta,

Savet moÿe doneti odgovarajuõe mere. Ukratko, postupak harmonizacije se re-

dovno odvija tako åto Savet donosi uputstva kojima drÿavama ølanicama nalaÿe

obavezu usklaæivaña svojih nacionalnih propisa sa sadrÿinom uputstva, a drÿa-

ve ølanice zatim donose nove, usklaæene propise ili meñaju postojeõe.14)

Kada je o pravu konkurencije reø, postupak harmonizacije nacionalnih prava

drÿava ølanica se odvijao drugim tokom. Izuzetan znaøaj uspostavçaña i oøuva-

ña kompetitivne strukture unutraåñeg trÿiåta za ostvarivañe ciçeva iz øla-

na 3. Ugovora o osnivañu, o øemu je napred bilo reøi, imao je za posledicu da je

Zajednica preuzela iskçuøivu kompetenciju za donoåeñe pravila konkurencije

koja se odnose na trgovinu izmeæu drÿava ølanica.15) Paralelno sa pravilima

konkurencije komunitarnog prava, nastavili su da vaÿe i primeñuju se nacional-

ni propisi o konkurenciji.16) Odredbom ølana 83. stav 2. lit. e. ovlaåõen je Sa-

vet da donese pravila i uputstva kojima õe utvrditi odnos izmeæu nacionalnih

pravnih propisa i komunitarnih pravila konkurencije. Savet nije iskoristio

ovo ovlaåõeñe.

U prvim godinama od nastanka Zajednice, vladalo je uvereñe da komunitarna

i nacionalna pravila konkurencije imaju potpuno odvojena podruøja primene.

Kriterijum razgraniøeña nadleÿnosti je fraza “ugroÿavañe trgovine drÿava

ølanica”, koja se koristi u ølanovima 81. i 82. Ugovora osnivañu. Ponaåañe pre-

duzeõa koje je podobno da ugrozi trgovinu izmeæu drÿava-ølanica sankcioniåe se

primenom pravila komunitarnog prava. Na ponaåaña koja nemaju taj efekat pri-

meñuje se nacionalno pravo. Odatle se moÿe izvesti zakçuøak da nacionalna

prava konkurencije ne moraju biti usklaæena sa komunitarnim. Tako je u praksi i

13. Predviæen ølanom 189B Ugovora o osnivañu
14. Vidi kod: Vukadinoviõ, op.cit, str. 44-48
15. U praksi, organi Zajednice su proåirili oblast iskçuøive kompetencije. Uprkos dek-

laratornom opredeçeñu za zadatak uspostavçaña i oøuvaña kompetitivne strukture
unutraåñeg trÿiåta (“...stepen konkurencije neophodan da se obezbedi...postizañe

ciçeva iz Ugovora, a posebno stvarañe jedinstvenog trÿiåta” Metro v. Commission,
1977, ECR 1875), u nizu sluøajeva åtitili su, usput ili øak poglavito, interese pojedi-
naønih konkurenata (vidi, naroøito, ICI &Commercial Solvents v. Commission, 1974, CMLR
309)

16. Treba imati u vidu da pojedine drÿave ølanice imaju veoma razvijeno pravo konkuren-
cije. Nemaøka je donela Zakon protiv ograniøavaña konkurencije iste godine kada je i
potpisan Rimski ugovor, a Velika Britanija je prvi zakon iz te oblasti, Zakon o monopo-
lima i restriktvnim praksama donela 1948. godine.
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bilo. Sadrÿina nacionalnih propisa o konkurenciji je bitno odstupala od reåe-
ña komunitarnog prava.17) 

Prema Kohovoj teoriji dvostruke brane, odvojena poça primene komunitar-
nog i nacionalnog prava øinila su koliziju komunitarnog i nacionalnog prava
nemoguõom.  Pravnopolitiøki ciç ove teorije bio je da obezbedi primenu nacio-
nalnih propisa paralelno sa komunitarnim. U ñegovoj pozadini nalazila se boja-
zan da bi, u suprotnom, primena nacionalnih pravila konkurencije bila potpuno
iskçuøena.18) Praktiøna posledica navedenog stava, meæutim, bila je neåto dru-
gaøija: odreæeno ponaåañe moralo je istovremeno biti saglasno i nacionalnim i
komunitarnim pravilima. To znaøi da se moraju poåtovati pravila onog prava
koje predviæa stroÿije uslove, iz øega proizlazi ñegova faktiøka suprema-
tija.19)

Sud pravde je u sluøaju Dyestuffs osporio validnost teorije dvostruke brane.
“Sve dok pravilo doneto na osnovu ølana 87. stav 2. Ugovora drugaøije ne odredi,
nacionalni organi mogu postupati protiv kartela po nacionalnom pravu, ukoli-
ko  pred Komisijom nije zapoøet postupak u kojem se ispituje ñegova usaglaåe-
nost sa komunitarnim pravom. Ova primena nacionalnog prava ipak ne sme ugro-
ziti neograniøenu i jedinstvenu primenu komunitarnog prava i vaÿeñe mera do-
netih ili preduzetih za ñegovo sprovoæeñe.” Navedenom presudom Sud pravde je
dao prioritet pravilima komunitarnog prava. Sliøan stav zauzet je u sluøaju Co-
sta v. ENEl 20) gde se kaÿe da je “...prioritet komunitarnog prava potvræen odred-
bama ølana 189, prema kojem su pravila obavezujuõa i direktno primençiva u
svim drÿavama ølanicama. Ova odredba bi ostala bez znaøeña ako bi drÿava mog-
la jednostrano poniåtiti ñeno dejstvo putem legislativnih mera kojima bi se
priznala ñihova superiornost nad komunitarnim pravom.” Odgovarajuõi stav po-
novçen je i u drugim presudama.21) Uprkos tome, odnos komunitarnog i nacional-
nog prava konkurencije je ostao nedovoçno razjaåñen u pojedinim pitañima.  Po
nekim autorima sporno je da li nacionalno pravo moÿe biti rigoroznije u odno-
su prema kartelnim sporazumima koji se nalaze u sivoj zoni komunitarnog prava -
nisu eksplicitno izuzeti od niåtavosti po osnovu ølana 81. stav 3. ali i ne ispu-
ñavaju uslove za sankcionisañe po istom osnovu.22)

Uprkos nedoreøenostima, navedena sudska praksa je uticala da otpoøne pro-
ces harmonizacije nacionalnih pravila konkurencije drÿava ølanica sa komuni-
tarnim pravilima.

U odnosu na zemçe koje se pripremaju za ulazak u Evropsku uniju obaveza har-
monizacije pojedinih oblasti prava proizlazi iz ugovora kojima je EZ reguli-

17. Upravo britanski i nemaøki propisi predstavçaju vrlo ilustrativan primer.
18. Mestmaecker, E.J., “Europaeisches Wettbewerbsrecht”, Minhen, 1974, str. 129
19. Isto
20. Sl. 6/64, 1964, ECR, 585
21. Walt Wilhelm v. Bundeskartellamt, 1969, ECR 1; Sotralenz SA v. Commission, 1995, ECR-II1127
22. Bernard, op.cit, str. 658
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sala svoje odnose sa ñima. U tzv. “Beloj kñizi o pripremañu pridruÿenih zema-
ça centralne i istoøne Evrope za ulazak u Evropsku uniju” iz 1995. godine, pravo
konkurencije je navedeno kao jedna od oblasti koju je neophodno harmonizovati.23)

Ono treba da obuhvati sledeõe grupe normi: regulativu kojom se spreøavaju dogo-
vori koji ograniøavaju konkurenciju i zloupotreba dominantne pozicije na tr-
ÿiåtu, obezbeæuje kontrola povezivaña preduzeõa, spreøava antikonkurentska
drÿavna pomoõ preduzeõima i spreøavaju zloupotrebe drÿavnih trgovinskih mo-
nopola, javnih preduzeõa i preduzeõa koja uÿivaju specijalna ili ekskluzivna
prava.

Domaåaj harmonizacije

Tokom prethodne decenije, veõina drÿava ølanica Evropske unije donela je
nove ili izmenila postojeõe propise posveõene zaåtiti konkurencije.24) Zajed-
niøke karakteristike novih propisa ogledaju se u nekoliko bitnih elemenata.

Svi propisi sadrÿe tri osnovne grupe materijalnopravnih normi kojima se
reguliåu: kontrola ponaåaña preduzeõa sa dominantnom, odnosno monopolskom
pozicijom na trÿiåtu, kontrola kartelnih sporazuma i kontrola povezivaña
preduzeõa. Po sadrÿini regulative mogu se izdvojiti dve grupe zemaça: zemçe øi-
ji propisi gotovo literarno preuzimaju odredbe ølana 81. i 82. Ugovora o osniva-
ñu  i Pravila o kontroli koncentracija 4064/89 i zemçe øija regulativa je znat-
no sloÿenija. U ovom drugom sluøaju reø je o zemçama koje imaju razvijenu tradi-
ciju prava konkurencije - pre svega, Velikoj Britaniji i Nemaøkoj.

23. Vidi: Rilke, B. “Komunitarno pravo i pravo SR Jugoslavije - kao pravo treõe drÿave”,
“Usklaæivañe prava...”, str. 23-33

24. Austrija je Savezni zakon od 19. oktobra 1988. o kartelima i drugim ograniøeñima
konkurencije izmenila 1993. i 1995. godine (B.GBl. 1993/91, 1993/140, 1993/693 i 1995/52).
Belgija je Zakon za zaåtitu ekonomske konkurencije donela 1. jula 1999. godine.
Danska je Zakon br. 384 o konkurenciji donela 10. juna 1997. godine.
Francuska je zakone od 2. jula 1963. i 19. jula 1977. dopunila zakonima od 11.decembra 1992
i od 1. jula 1996. godine. 
Grøka je Zakon br. 703 od 26. septembra 1977. godine o kontroli monopola i oligopola i
zaåtiti slobodne konkurencije izmenila zakonim br. 1934 i br. 2000 iz 1991. i br. 2296 iz
1995. godine. 
Holandija je Zakon o konkurenciji donela 1997. godine (str. 244 Zbirke zakona).
Italija je Zakon br. 287 o konkurenciji i fer trgovini donela 10. oktobra 1990.
Nemaøka je Zakon protiv ograniøavaña konkurencije iz 1957. godine meñala viåe puta:
1973, 1980, 1990. i 1998. (B.GBl. br. 64/73, 19/80, 7/90 i 59/98).
Portugal je doneo dekrete-zakone br. 371/93 i 140/98.
Åpanija je donela zakone br. 16/1989 i 3/91.
Åvedska je Zakon o konkurenciji donet 1. jula 1993. godine meñala 1994. godine (br. 1494
i 1846), 1997 (br. 221), 1998 (br. 648) i 2000 (88).
Velika Britanija je izvråila veliku reformu zakondavstva u oblasti prava konkuren-
cije donoåeñem Zakona o konkurenciji 1998. godine.
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Kada je o prvoj grupi zemaça reø, moÿe se reõi da je harmonizacija formalno
izvråena. Ukoliko se, meæutim, ima u vidu razvoj koji je komunitarno pravo kon-
kurencije doÿivelo kroz rad Komisije i Suda pravde na ñegovoj primeni, moÿe
se s pravom reõi da suåtinska harmonizacija u oblasti prava konkurencije tek
predstoji i da õe ñeni glavni nosioci biti nacionali organi kojima je povereno
sprovoæeñe propisa o konkurenciji. Ukoliko je jedan od glavnih zadataka harmo-
nizacije da obezbedi da odreæena faktiøka situacija ima u osnovi jednak pravni
status, nezavisno od toga koje nacionalno pravo se na ñu primeni, onda harmoni-
zacija u oblasti prava konkurencije pretpostavça usaglaåeno postupañe organa
koji ga primeñuju. Formalnih garancija takvog postupaña, koje bi se ogledale u
institucionalizovanoj saradñi organa drÿava ølanica ili obavezi praõeña
prakse komunitarnih organa i organa drugih drÿava ølanica nema. Ipak, izvesno
je da õe organi sa nedovoçno iskustva u primeni prava konkurencije biti prinu-
æeni da za uzor imaju praksu komunitarnih organa i organa zemaça sa razvijenim
pravom konkurencije.

Kada je o Velikoj Britaniji i Nemaøkoj reø, utisak je da su ove zemçe uskla-
æujuõi svoja nacionalna zakonodavstva sa komunitarnim, istovremeno nastojale
da zadrÿe sopstvena pozitivna dostignuõa u ovog oblasti. U vezi s tim, ilustra-
tivna je izjava predsednika nemaøkog kartelnog organa - Bundeskartellamt- a, da-
ta pred usvajañe posledñih izmena Zakona protiv ograniøavaña konkurencije,
kojom je izvråeno usaglaåavañe nemaøkog i komunitarnog prava:25) “Diskusija o
åestoj reviziji usmerila se na pitañe da li i kojoj meri nemaøko pravo konku-
rencije treba da bude prilagoæeno pravilima konkurencije Ugovora o osnivañu
EZ. Bilo je ølanova privredne zajednice koji su tvrdili da paralelno postojañe
nacionalnog prava i evropskog prava koøi privredno planirañe, izaziva nepo-
trebne administrativne troåkove i kråi princip “nivoa igraliåta”.26) Ja sam
se uvek suprotstavçao ovim argumentima tvrdeõi da bi unifikacija prava kon-
kurencije bila sigurno pozitivno dostignuõe i da õe se to, na duÿi ili sredñi
rok, dogoditi, ali da bi u sadaåñem trenutku bilo pogreåno napustiti naåe
isprobano i testirano zakonodavstvo samo zbog harmonizacije sa evropskim pra-
vom. Postoji jedan broj oblasti gde je, po mom miåçeñu, nemaøko pravo superio-
rnije u odnsu na komunitarno, i otiåli bismo u pogreånom smeru ukoliko bismo
prilagodili naåe pravo evropskom u tim oblastima. Na kraju, svi relevantni
ølanovi Ugovora o osnivañu na snazi su joå od 1958. godine i nisu bili meñani
od tada, a osnovna evropska regulativa koja reguliåe proceduralna pitaña je ne-
izmeñena na snazi joå od 1962. godine. Za razliku od nacionalnih propisa, oni
nisu bili meñani kako bi uzeli u obzir ekonomski razvoj i promene. Samo kao
primer osvrnuõu se na generalnu zabranu ograniøeña konkurencije u vertikal-

25. Govor Dietera Wolf-a o politici konkurencije u Nemaøkoj, odrÿan u Selu, 24. novembra
1997. godine, preuzeto sa: http://www.bundeskartellamt.de/competit.htm

26. Misli se na zahtev da unutraåñe trÿiåte treba da se pretvori u igraliåte sa jedin-
stvenim pravilima igre za sve uøesnike trÿiåne utakmice.
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nim sporazumima koja je, prema komunitarnom pravu, daleko prebacila metu. Jer,
mnogi, ako ne i veõina vertikalnih sporazuma stimuliåu konkurenciju, umesto
da je spreøavaju. Sistem kontrole zloupotrebe za takve ugovore kakav se prime-
ñuje u Nemaøkoj je mnogo fleksibilniji. Druga pitaña su, pak, reåena na mnogo
ubedçiviji naøin u komunitarnom, nego u nemaøkom pravu. Ja stoga ne oklevam da
ih prihvatim za naåu legislativu. Ovo se odnosi pre svega na princip opåte
prethodne kontrole povezivaña u komunitarnom sitemu kontrole koncentracija,
pri øemu je u Nemaøkoj jedan broj koncentracija predmet ex/post kontrole, åto
izaziva problem razdvajaña u sluøaju zabrane.”

Izmene Zakona protiv ograniøavaña konkurencije koje su usledile 1998. bi-
le su u skladu sa najavama predsednika Bundeskartellamt-a. Najveõa prilagoæavaña
su izvråena u materiji kontrole koncentracije preduzeõa, gde je preventiivni
reÿim kontrole koncentracija postao opåti reÿim, dok su mañe izmene izvr-
åene u pogledu definicije zloupotrebe dominantnog poloÿaja i kartelnog spo-
razuma.

Sliøan postupak harmonizacije sproveden je i u britanskom pravu konkuren-
cije. Ono je zadrÿalo odreæene karakteristike koje ga øine razliøitim u odnosu
na komunitarno pravo.27) U skladu sa ølanovima 81. i 82. Ugovora o osnivañu uve-
dene su zabrane zloupotrebe dominantnog poloÿaja kartelnih ugovora. S druge
strane, zadrÿano je ovlaåõeñe nadleÿnih organa da kontroliåu trÿiåna pona-
åaña preduzeõa, bez potrebe da dokazuju postojañe dominantne trÿiåne pozici-
je, odnosno postojañe kartelnog sporazuma. Navedeno reåeñe je pozitivna osobi-
na britanskog prava, koja omoguõuje efikasnu kontrolu oligopolskih trÿiåta,
åto nije sluøaj sa komunitarnim pravom (gde se javça problem pripisivaña do-
minantne pozicije oligopolistima, odnosno dokazivaña postojaña kartelnog
sporazuma). Takoæe, ostale su neizmeñene zakonske odredbe o kontroli povezi-
vaña predeuzeõa, koje, za razliku od komunitarnog prava, ovlaåõuju nadleÿne or-
gane da dopuåtenost povezivaña cene ne samo sa stanoviåta uticaja povezivaña
na kompetitivnu strukturu trÿiåta, veõ i sa stanoviåta åirih privrednih i
druåtvenih interesa, obuhvaõenih pojmom “javni interes”. 

Karakteristiøna je odredba ølana 60. Zakona o konkurenciji, kojom se Gene-
ralni direktor za fer trgovinu utvræuje da je u odluøivañu duÿan da postupa u
skladu sa pravilima komunitarnog prava, odakle proizlazi ñegova obaveza da se
pridrÿava prakse Suda pravde i Komisije. Britanski zakonodavac je oøito imao
na umu napred iznetu tezu o potrebi usaglaåenog postupaña nacionalnih organa
u ciçu suåtinske harmonizacije prava konkurencije.

27. Parker, David: “The Competition Act 1988: Change and Continuity in U.K. Competition Policy”,
Journal of Business Law, 2000, str. 283-302
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Zakçuøak

Iz izloÿenih saznaña o dostignutom stepenu harmonizacije nacionalnih
propisa drÿava ølanica i komunitarnog prava u oblasti prava konkurencije pro-
izlaze dve bitne konstatacije.

U Evropskoj uniji proces harmonizacije prava konkurencije teøe odozgo, on
je nametnut stavovima Suda pravde o prioritetu komunitarnih pravila sa dir-
ketnim dejstvom u odnosu na pravo drÿava ølanica. Drÿave ølanice nisu, bar do
sada, bile  u prilici da svoja pozitivna iskustva prenesu na komunitarni nivo, u
skladu sa napred izloÿenom idejom o konkurenciji pravnih sistema i svesnom
opredeçeñu zakonodavca za uspeånija reåeña.

Stepen harmonizacije nije propisan. U osnovi, harmonizacija se vråi for-
malno, preuzimañem odredaba Ugovora o osnivañu i Pravila o kontroli koncen-
tracija, a suåtinska harmonizacija tek treba da bude sprovedena usglaåenim po-
stupañem organa nadleÿnih za primenu propisa o konkurenciji. 

SR Jugoslavija za sada nema obavezu da pristupi harmonizaciji, veõ to moÿe
da uøini dobrovoçno, u nameri da modernizuje svoje zakonodavstvo i pripremi
prepoznatçiv pravni teren za strane privredne subjekte koji ÿele da doæu na ju-
goslovensko trÿiåte. To ostavça moguõnost jugoslovenskom zakonodavcu da sam
odredi stepen harmonizacije, ne povodeõi se nekritiøki za reåeñima komuni-
tarnog prava, veõ uzimajuõi u obzir i pozitivna iskustva nacionalnih prava dr-
ÿava ølanica.


