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Ugovor o know-how-u i pravila o konkurenciji u pravu 

Evropske unije i u domaõem pravu

Stvaralaøka aktivnost øoveka oduvek je bila jedna od osnovnih karakteri-
stika civilizacije, ali je naroøito dobila na vaÿnosti u doba savremenog tehno-
loåkog razvoja. Istovremeno, ova aktivnost je postepeno dobijala i oblik svoji-
ne. Veoma dugo, tajna, koju je viåe ili mañe bilo lako saøuvati, bila je jedino
sredstvo da se pronalazaøu saøuva ekskluzivitet nad profitom koji bi ostvario
koriåõeñem svojih pronalazaka. Meæutim, moderna zakonodavstva su dodelila
pronalascima koji se tiøu novih materijala, proizvoda i postupaka zakonsku
zaåtitu putem sistema izdavaña patenata, koji pronalazaøu obezbeæuje zakonski
monopol koji je vremenski ograniøen i kojim se on åtiti protiv krivotvorstva.
Tako je neophodnost øuvaña tajne nestala, te sa druge strane javnost pronalaska
dozvoçava drugim istraÿivaøima da ga usavråe i da doæu do novih pronalazaka,
åto u opåtem interesu doprinosi stalnom razvoju tehnike i tehnologije i sve-
stranom napretku. Pa ipak, tajna ostaje osnovni element ugovora o prenosu znaña
i iskustva odnosno ugovora o know-how-u.

 Ugovori koji se odnose na prava industrijske svojine predstavçaju jedne od
najbrojnijih u savremenoj ekonomskoj aktivnosti. To potiøe otuda åto je origi-
nerni titular prava industrijske svojine retko u moguõnosti da sam dovoçno ek-
ploatiåe svoje pravo i to na svim teritorijama gde je takva eksploatacija inte-
resantna. Najøeåõe je titular primoran da sa treõim licima zakçuøuje ugovore o
licenci a naroøito da bi im preneo prava na proizvodñu ili koriåõeñe vezana
za patent ili know-how. Meæutim, koliko korisni, ovi ugovori mogu biti i
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åtetni po konkurenciju na trÿiåtu, jer dozvoçavaju koncentrisañe velike teh-
noloåke moõi u rukama jednog ili nekolicine privrednih subjekata.

Ukoliko ove opåte konstatacije svedemo na nivo pravila o konkurenciji ko-
ja postoje u Evropskoj Uniji, problem ugovora o know-how-u potrebno je posma-
trati kako u domenu ølana 81 (bivåeg 85) koji zabrañuje zakçuøeñe ugovora koji
mogu biti åtetni po konkurenciju tako i u domenu ølana 82 (bivåi 86) koji zabr-
añuje zloupotrebu dominantnog poloÿaja. Naredna izlagaña pokazaõe da su orga-
ni Unije pokuåali da u svojoj praksi pomire dva osnovna principa – promovi-
sañe tehniøkog napretka, ali i zaåtitu osnovnih principa sadrÿanih u Rim-
skom ugovoru.

I. Rimski ugovor i know-how

1. Ølan 81 Ugovora

A. Pojam ugovora o know-how-u. Sa iskçuøivo pravnog stanoviåta prenoåe-
ñe tehniøkih znaña vråi se na razliøite naøine, u odnosu na to da li se radi o
patentiranim znañima ili o jednom know-how-u koji nije zaåtiõem patentom. U
prvom sluøaju, titular patenta vråi cesiju patenta ili daje licencu za iskoriå-
õavañe. Ugovor se mañe odnosi na sadrÿinu saznaña (koja je veõ opisana u paten-
tu) a viåe na naøin iskoriåõavaña monopola. U drugom sluøaju, lice koje pose-
duje know-how koji nije zaåtiõen patentom dostavça ga korisniku. Opis znaña i
modaliteti prenosa tog znaña predstavçaju zato suåtinski predmet ugovora.

Zato se postavça pitañe u kojoj meri ugovor o licenci ili o prenosu znaña i
iskustva moÿe biti u suprotnosti sa ølanom 81 (bivåi ølan 85) Rimskog ugovora.
Da li restrikcije koje on sadrÿi imaju za predmet ili posledicu ugroÿavañe
slobodne konkurencije na jedinstvenom trÿiåtu? Pod kojim okolnostima to mo-
ÿe negativno uticati na trgovinsku razmenu izmeæu drÿava ølanica? I ukoliko
su neke od klauzula ugovora zabrañene prema ølanu 81 stav 1, pod kojim uslovima
õe biti dodeçen izuzetak predviæen u stavu 3?

Pre svega,  neophodno je primetiti da je »svojina« nad know-how-om retko
prihvaõeno reåeñe. Npr. u francuskom pravu je ñegova zaåtita osigurana tuÿ-
bom za nelojalnu konkurenciju i nijedan tekst ne reguliåe pravo preduzeõa nad
ovim elementima (napomenimo da se moÿe dogoditi da know-how bude zaåtiõen
patentom, crteÿom, ÿigom ili autorskim pravom). U tom sluøaju ølan 30 (raniji
36) Rimskog ugovora kojim se odreæuje izuzetak za zabrane ograniøeña slobodne
cirkulacije roba ukoliko je to opravdano zbog zaåtite industrijske i trgovaøke
svojine, osim u sluøaju da postanu sredstvo svojevoçne diskriminacije ili pri-
kriveni oblik ograniøavaña trgovine, ne bi bio apriori primeñen.1)

1. Viåe o ovom pitañu kod: Christian Gavalda, Gilbert Parleani – “Droit communautaire des
affaires”, Litec, Paris, 1988, str.525-573;
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U odsustvu nacionalnog izvora, organi unije nisu mogli da daju pojam osnovne
funkcije ovog prava, jer su odredili granicu izmeæu nacionalnih prava koja  re-
guliåu »zaåtitu industrijske i trgovinske svojine« (ølan 30) i principa Unije
o slobodnoj cirkulaciji roba i slobodnoj konkurenciji. Meæutim, to nije spre-
øavalo organe Unije da prepoznaju legitimnost zaåtite know-how-a. U presudi
Pronuptia od 28. januara 1986.2) Sud Pravde je zauzeo stav da jedna originalna trgo-
vinska metoda koja se oslaña na »skup znaña« koja nisu u javnom domenu mora da
ostane tajna pa samim tim da bude i zaåtiõena. On je dakle smatrao da to åto je
bilo neophodno da bi se predupredio rizik od obznanivañe know-how-a, ne moÿe
apriori predstavçati ugroÿavañe konkurencije u smislu ølana 81. Jedina razli-
ka je dakle uøiñena od strane Suda izmeæu neopohodnih stipulacija za zaåtitu
know-how-a i onih koje to nisu.

Na prvi pogled, komunitarno pravo izgleda da asimiluje ugovore o transfe-
ru znaña i iskustva i one koji se tiøu licenci prava industrijske svojine. Tako
ølan 4 stav  2 uredbe br.173) oslobaæa notifikacije dogovore u kojima uøestvuju
samo dva preduzeõa i koja za efekat imaju samo »b) da nametnu sticaocu ili kori-
sniku prava industrijske svojine (pre svega patenta, modela, ÿiga i uzorka) ili
beneficijaru ugovora kojim se vråi cesija ili koncesija postupaka proizvodñe
ili saznaña koja se tiøu koriåõeña ili primene industrijskih tehnologija,
ograniøeña u koriåõeñu svoga prava«. Koristeõi skoro identiønu formulaciju,
uredba Saveta br 19/65 od 2. marta 1965. daje ovlaåõeñe Komisiji da dodeli izuze-
tak po kategoriji za ove dve vrste ugovora.4)

Meæutim, ova dva tipa ugovora imaju razliøite objekte. Dok licenca ima za
predmet eksploataciju jednog pravnog monopola, koji je veõ definisan i zaåti-
õen patentom, know-how ima za predmet upoznavañe sa øiñenicama o saznañima
koja se najduÿe moguõe øuvaju u tajnosti. Polazeõi od ove konstatacije moÿemo
izvesti nekoliko zakçuøaka:

a) Pre svega, u ugovorima o know-how-u postoje klauzule koje se ne susreõu kod
ugovora o licenci, a to su sve one kojima se definiåu saznaña koja treba prene-
ti, naøini prenosa i obaveza primaoca da se one drÿe u tajnosti, da bi se saøuvala
sva vrednost know-how-a. Uobiøajeno, ove klauzule nemaju ni kao predmet ni kao
posledicu ugroÿavañe konkurencije. U brojnim odlukama Komisija je smatrala
da je obaveza tajnosti »suåtina know-how-a«, a da ona øini prethodni uslov za ko-
mercijalizaciju.

b) Nadaçe, odreæene klauzule se, zauzvrat, ne susreõu kod ugovora o transfe-
ru tehnologije, jer one nemaju za ñega nikakav znaøaj, npr. klauzula kojom se pred-
viæa nastavak plaõaña nadoknade nakon isteka trajaña patenta.

c) Najzad, druge klauzule su zajedniøke za oba ugovora. To je sluøaj na primer
kod klauzule o ekskluzivitetu ili klauzule koje se odnose na komercijalizaciju

2.  RTDE 1986, str.298;
3.  JO CE, br.13 od 21 februara 1962, str.204;
4.  JOCE be.36 od 6 marta 1965;
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proizvoda fabrikovanih od strane korisnika licence ili korisnika
know-how-a. Ali, zar nije izvesno da bi za ñih trebalo na isti naøin primeñi-
vati ølan 81. Tako se moÿemo zapitati da li klauzula o ekskluzivnosti, koja se
moÿe pokazati neophodnom u ciçu øuvaña tajnosti, ne bi trebala da bude åire
prihvatçiva u sluøajevima prenosa znaña i iskustva. Takoæe, zabrana eksploata-
cije nakon isteka ugovora moÿe predstavçati ugroÿavañe konkurencije u sluøa-
ju da se radi o licenci patenata zakçuøenoj za period ñegovog trajaña, ali nasu-
prot tome izgleda da bi ona mogla biti prihvaõena kod transfera tehnologije.

B. Postupci Komisije. Za pravilno shvatañe ølana 81 Rimskog ugovora zna-
øajno je konstatovati da je Komisija svoje stavove meñala u dve faze. U prvoj fazi
Komisija je na osnovu uredbe br.17 donela odreæeni broj individualnih odluka5)

kojima je dodelila ili negativnu atestaciju ili odobrila izuzetak. Komisija je
progresivno reåavale probleme koji su se javçali. Najpre se interesovala za me-
åovite ugovore o patentu i know-how-u, u kojima je ovaj drugi bio dodatni ele-
ment6). Ona je uvela princip po kome je obaveza øuvaña tajne »esencijalna« za
know-how i predstavça prethodni uslov za komercijalizaciju.  Zatim, 1986. godi-
ne Komisija donosi odluku o izuzetku jednog meåovitog ugovora, ali u kome je
know-how bio preovlaæujuõi element7) . 

Najzad, Komisija je donela dve odluke o izuzetku u sluøaju tzv. »øistih« li-
cenci know-how-a, odnosno u sluøajevima da nije postojala licenca patenata.8)

U drugoj fazi, a na osnovu svog iskustva u donoåeñu individualnih odluka
Komisija je najpre donela uredbu br.556/89 od 30 novembra 1988 koja se odnosi na
izuzetke po kategorijama za ugovore o licenci know-how-a (JO, L.61‚od 4 marta
1989). 

Uredba se primeñivala na ekskluzivne i neekskluzivne, ali i na meåovite
licence koje se odnose na know-how  ili prava intelektualne svojine, pod uslo-
vom da ona imaju dopunsku ulogu, odnosno da je prenos znaña i iskustva osnovni
element ugovora. Na opåti naøin Komisija je izrazila voçu da podvrgne pod pri-
menu ove uredbe licence koje se u prvom svom delu odnose na primenu patenata a
nisu pokrivene postojeõom uredbom 2349/84 o licencama patenata (JOCE, L.219 od
16 avgusta 1984). Odreæivañe poça primene ove uredbe zavisi pre svega od defi-
nicije know-how-a. Pri tome se nije vodilo raøuna o nacionalnim pravima od ko-
jih mnoga i ne sadrÿe ovu definiciju. Ovde postoji i vaÿna razlika u odnosu na
klasiøna prava intelektualne svojine. U principu uredba odreæuje da je

5. Viåe o individualnim odlukama Komisije kod: J.S. Venit “Le traitement des licences de
savoir-faire en droit communautaire de concurrence (Boussois c. Interpane), RTDE 23 (2), april-juin
1987, str.329-344; i R. Jaume “Accords de licences et regles de concurrence”, RTDE 1972, str.
674-689;

6. Odluke Burroughs-Delplanque od 22 decembra 1971, JO, L.13 od 17 januara 1972 i odluka
Man-Sasvien od 17 januara ,JO, L.31 od 4 februara 1972);

7. Odluka Boussois –Interpane, JO, L.50 od 19 februara 1972);
8. Odluke Rich Product-Jus Rol od 22 decembra 1987, JO, L.69 od 15 marta 1988 i Delta Chemie

od 13 oktobra 1988, JO, L.309 od 15 novembra 1988;
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know-how tehniøka informacija koja nije zaåtiõena patentom, koja je tajna sup-
stancijelna i identifikovana, a to su elementi koji su se veõ nalazili u uredbi o
izuzecima kod ugovora o franåizi. U ovoj definiciji manifestuje se namera da
se prati ugovorna praksa, ali i da se izbegne, pod formom licenci know-how-a
dostavçañe bagatelnih informacija åto bi dovelo do zatvaraña trÿiåta. Ovo-
me upravo odgovara tajni karakter informacija, odnosno oteÿan pristup infor-
macijama. Ova uredba imala je veõ uobiøajenu formu. Ona je najpre odreæivala
klauzule pokrivene izuzetkom, odnosno ukloñene od zabrane putem ove uredbe;
nadaçe klauzule koje se u principu ne smatraju opasnim po konkurenciju, a koje se
pomiñu iskçuøivo radi jednostavnosti i pravne sigurnosti; zatim klauzule koje
øine prepreku davañu izuzetaka i najzad, jednu brzu proceduru koja omoguõuje Ko-
misiji da se izjasni o klauzulama koje ne ulaze u gore navedene grupe.9)

Uredba 2349/84 o licencama patenata trebala je da ostane na snazi do 31. de-
cembra 1994. godine ali je Komisija odluøila da produÿi ñeno trajañe do 31. de-
cembra 1995. Åto se tiøe uredbe 556/89 ona se normalno primeñivala do 31. de-
cembra 1999. Komisija je napokon odluøila da ove dve uredbe zameni jedinstvenim
dokumentom, åireg obima koji õe biti zajedniøki i za ugovore o licenci patena-
ta i za ugovore o licenci know-how-a. 

Tako je usvojena uredba 240/96 Komisije od 31. januara 1996. koja se odnosi na
primenu ølana 85. stav 3. Rimskog ugovora na kategorije ugovora o transferu teh-
nologije10). Nova uredba, koja ukida uredbu 556/89 stupila je na snagu 1. aprila
1996 i primeñivaõe se do 31. marta 2006. godine.11) Ova uredba preuzima mnoga re-
åeña iz dve ranije uredbe, ali se od ñih razlikuje u dva osnovna pitaña: podre-
æuje izuzetak vaÿnosti dela trÿiåta koje zauzima nosilac licence, produÿava
spisak klauzula kojima je izuzetak dozvoçen. Naravno, ona otkalaña probleme
granica primene koji su se mogli javiti kod ranije dve uredbe. Izlagañe motiva
donoåeña ove uredbe insistira na samom ñenom ciçu: «ohrabriti åireñe teh-
niøkih saznaña u Uniji i promovisati proizvodñu tehniøki unapreæenih proiz-
voda«, naravno uz poåtovañe odredaba ølana 81 Ugovora.

Uredba se primeñuje na ugovore o licenci koje definiåe kao ugovore kojima
jedno preduzeõe titular patenta ili know-how-a (davalac licence) autorizuje
drugo preduzeõe (korisnik licence) da eksploatiåe dodeçeni patent ili mu pre-
nosi svoj know-how, da bi on proizvodio i komercijalizovao proizvode. Tekst
razlikuje tri vrste licenci: øiste licence patenata, øiste licence know-how-a i
meåovite ugovore. Ovi razliøiti termini su precizno definisani u ølanu 10
uredbe. Tako se know-how odreæuje kao ukupnost, skup tehniøkih informacija ko-
je su tajne, supstancijelne i identifikovane na odgovarajuõe naøine. Zauzvrat,

9. Viåe kod Berthold Goldman, Antoine lyon-Cean, Louis Voget “Droit commercial europeen”, 5
izdañe, Paris, Dalloz, 1994, str.503-547;

10. JO, L.31 od 9 februara 1996;
11. O uredbi 240/96 kod: Jean Schapira, Georges le Tallec, J-B Blaise, Laurence Idot “Droit europeen

des affaires”, Tome I, Themis, 5 izdañe, 1999, str. 430-456;
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odreæeni dogovori iskçuøeni su iz poça primene uredbe, npr. ugovori o licenci
zakçuøeni izmeæu konkurenata koji imaju uøeåõe u zajedniøkom preduzeõu ili
reciproøni ugovori o licenci.

Kao i veõina uredbi kojima se dodeçuje izuzetak po kategorijama uredba 240/
96, zbog pravne sigurnosti predviæa øetiri tipa klauzula. 

a) Klauzule koje koriste izuzetak »de plein droit« odnosno po punom pravu. To
su uglavnom klauzule koje garantuju ekskluzivitet dodeçen korisniku licence
(ølan 11). Takva je na primer, klauzula kojom se utvræuje obaveza davaoca licence
da ne autorizuje druga preduzeõa da eksploatiåu pronalazak ili know-how na te-
ritoriji ustupçenoj nosiocu licence. Takoæe, klauzula kojom se odreæuje obaveza
nosioca licence da ne fabrikuje proizvod pokriven licencom na teritorijama
dodeçenim drugim nosiocima licence. Takoæe su iskçuøene klauzule koje, na
planu komercijalizacije proizvoda, pojaøavaju ekskluzivitet licence, kao npr
zabrana da se praktikuje aktivna konkurencija na teritorijama drugih nosilaca
licence i øak zabrana da se vråi pasivna konkurencija odnosno odgovor na zahte-
ve kupaca koji imaju sediåte na drugim teritorijama, ukoliko je ona limitirana
na pet godina. Sud Pravde je u presudi Semence de mais12) insistirao na øiñenici
da ekskluzivna licenca, kada se tiøe uvoæeña i zaåtite nove tehnologije na dode-
çenoj teritoriji nije sama po sebi restriktivna za konkurenciju u smislu ølana
81 stav 1. Sa teorijskog stanoviåta za dogovor o licenci koji ima takav efekat
ne postoji nikakva potreba da bude izuzet i trebao bi da ostane van poça prime-
ne ove uredbe. Meæutim ølan 1 uredbe o tome niåta ne govori. Komisija je obja-
snila u motivima donoåeña, da su zbog pravne sigurnosti ovi ugovori ukçuøeni u
ølan 1. 

b) Zabrañene klauzule koje spreøavaju izuzetak (ølan 3) su one koje nemaju
apriori pozitivne efekte. Ñihova lista je kraõa od onih koje su postojale u ra-
nijim uredbama. Na primer, ne podleÿu izuzetku klauzule koje ograniøavaju slo-
bodu odreæivaña cena; one koje pruÿaju potpunu teritorijalnu zaåtitu nosiocu
licence i spreøavaju svaki paraleleni uvoz, klauzule koje ograniøivaju slobodu
ugovornih strana u odnosu na kvantitet proizvodñe i prodaje robe itd.

v) Indiferentne klauzule (ølan 2) su klauzule koje, u principu ne ugroÿava-
ju konkurenciju, pa ne bi trebalo ni da budu pomenute. Meæutim, one su nabrojane
(bez ograniøeña) zbog pravne sigurnosti i da bi se garantovala ñihova pravna
vaÿnost, jer pod posebnim okolnostima one mogu imati restriktivni karakter u
odnosu na konkurenciju. 

g) Neizvesne klauzule (ølan 4) ne ulaze u prethodne tri kategorije, moraju bi-
ti notifikovane Komisiji i ukoliko ih ona ne ospori u roku od øetiri meseca,
mogu biti izuzete (npr. klauzula kojom se nosilac licence obavezuje da, u toku
zakçuøeña ugovora prihvati specifikaciju kvaliteta ili druge licence ili
usluge koje nisu neophodne za tehniøki konkretnu eksploataciju tehnologije).

12. CJCE, 8 juni 1982, aff258/78, rec. str. 2015;
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Mehanizam dodele izuzetaka je trojak: »de plein droit« odnosno po punom pravu
za klauzule nabrojane u øl 1 i eventualno ølanu 2, ukoliko dogovor ne sadrÿi ni-
jednu klauzulu zabrañenu ølanom 3. To znaøi da ne moraju biti notifikovane kod
Komisije a sudovi i nacionalne vlasti treba da ih proglase vaÿeõim u odnosu na
ølan 85. Izuzetak zbog odsustva »protivçeña« za ugovore koji sadrÿe neke neiz-
vesne klauzule, ali tu postoji obaveza notifikacije i moguõnost da im se Komi-
sija usprotivi u roku od øetiri meseca. Ølanom 7 uredbe predviæen je i sluøaj
povlaøeña izuzetka i to ukoliko Komisija na osnovu øiñeniønog staña utvrdi
da jedan ugovor koji je bio izuzet uredbom, ne ispuñava uslove iz ølana 81 stav 3.

2. Ølan 82 Ugovora

Povezanost ølana 82 Ugovora i know-how-a reflektuje se na dva domena : od-
nos know-how-a i samog dominantnog poloÿaja i odnos know-how-a i zloupotrebe
dominantnog poloÿaja, a sve to da bi se odgovorilo na pitañe kako posedovañe
patenta ili know-how-a moÿe ugroziti konkurenciju u smislu ølana 82. Ukçuøi-
vañe patenata u analizu nuÿno je jer je ñu, u nedostatku materijalnih izvora nuÿ-
no sprovesti  na osnovu prakse i odluka organa Unije – Komisije i Suda Prav-
de.13)

A. U okviru prve oblasti potrebno je analizirati tri problema – odnos pa-
tenta i know-how-a sa pojmom dominantnog poloÿaja, sa dokazivañem postojaña
dominantnog poloÿaja i najzad, sa ñegovim oblicima.

a) Pojam dominantnog poloÿaja. Ølan 82 (ranije 86) ne definiåe dominan-
tni poloÿaj, a iz prakse Komisije i Suda Pravde proizilazi da je osnovna karak-
teristika dominantnog poloÿaja ekonomska prevlast na odreæenom trÿiåtu; po-
stavça se pitañe u kojoj meri patent ili know-how mogu pruÿiti takvu prevlast.
Komisija je u svojim odlukama dala prednost ekonomskoj snazi preduzeõa koja uti-
øe na ponaåañe i ekonomske odluke drugih preduzeõa, 14) dok Sud Pravde stavça
naglasak na moguõnost nezavisnog ponaåaña preduzeõa na dominantnom poloÿaju
u smislu da moÿe delovati ne uzimajuõi u obzir ponaåaña konkurenata, kupaca
ili dobavçaøa.15) Ove definicije su razliøite, ali ne iskçuøuju jedna drugu, jer
prva stavça akcenat na uticaj dominantnog preduzeõa na druga preduzeõa dok dru-
ga insistira na moguõnosti takvog prduzeõa da se autonomno ponaåa na trÿiåtu.
Takoæe, Komisija i Sud su precizirali  da dominantni poloÿaj ne karakteriåe
odsustvo svake konkurencije veõ samo konkurencije nedovoçne da se spreøi pre-

13. Koriåõena literatura: M-A Hermitte “Pratiques restrictives de concurrence – abus de position
dominante”, Dictionnaire Juris-Classeur, 1995, Fasc.1423, str.1-14 i J-J Burst i Robert Kovar
“Brevets, savoir-faire, position dominante et concentrations”, Dictionnaire Juris-Classeur, Fasc
1740, str.1-14;

14. Memorandum Komisije od 1 decembra 1965, Problem koncentracija na jedinstvenom trÿ-
iåtu, RTDE 1966, str.652;

15. Presuda Zoja od 14 decembra 1972, JOCE, L.299 od 31 decembra 1972;
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duzeõe na dominantnom poloÿaju da se ponaåa autonomno i da utiøe na ponaåañe
drugih ekonomskih subjekata.16)

Praksa Suda Pravde pokazuje da posedovañe patenata ili know-how-a ili
drugih prava industrijske svojine ne omoguõava automatski preduzeõu da zauzme
dominantni poloÿaj. U presudi Parke Davis17) Sud kaÿe: «ako patent dodeçuje
svom titularu posebnu zaåtitu u kadru jedne drÿave, ne znaøi da koriåõeñe tako
dodeçenih prava ispuñava tri elementa iz ølana 86 Ugovora«. Znaøi da eksklu-
zivnost koja karakteriåe prava industrijske svojine ne predstavça ipso facto po-
stojañe dominantnog poloÿaja. Jedino dakle u sluøaju kada, izuzetno, proizvod
zaåtiõen patentom ne susreõe na trÿiåtu nijedan proizvod supstitut, postojaõe
koincidencija izmeæu predmeta ovog prava i dominantnog poloÿaja. To õe se u
praksi vrlo retko dogaæati a autor nije u istraÿivañu ovog problema naåao po-
datke o ovakvoj situaciji.

b) Kada je reø o dokazivañu postojaña dominantnog poloÿaja moÿemo reõi da
se u komunitarnom pravu koriste uglavnom tri serije kriterijuma. To su: krite-
rijumi strukture preduzeõa (npr. dimenzije, delovi i veliøina trÿiåta koje po-
kriva) i oni su stabilni i spoçni; kriterijumi ponaåaña (delañe preduzeõa na
trÿiåtu npr. odreæivañe cena); i kriterijumi rezultata odnosno posledice po-
naåaña po preduzeõe. Nekada je dovoçno koristiti samo jednu grupu kriterijuma
npr. strukturalnih. U odnosu na know-how i patente interesantna je veõ pomenuta
presuda Zoja u kojoj su Sud i Komisija ustanovili da su preduzeõa uÿivala mono-
pol nad jednim meæuproizvodom neophodnim za proizvodñu lekova protiv tuber-
kuloze. Oni su zakçuøili da ova preduzeõa zauzimaju dominantni poloÿaj jer su
alternativni postupci dobijaña konkurentnih lekova bili na eksperimental-
nom nivou. Tako je tehnoloåki napredak koji su ova preduzeõa spreøila, iako su
patentni istekli, bio odluøujuõi element. Isto se desilo i u sluøaju Hofman la
Roche gde je odluøujuõi øinilac bio procenat teritorije koju je preduzeõe zauzi-
malo. Takoæe je u nekim sluøajevima Sud kombinovao viåe kriterijuma kao u od-
luci Continental Can,18) gde je naroøito ali ne i iskçuøivo uzeo u obzir postojañe
znaøajne tehnoloåke prednosti koja je postojala na strani jednog preduzeõa zah-
vaçujuõi skupu patenata i know-how-a odnosno tajnih tehniøkih saznaña i izmene
informacija sa nosiocima licence. To pokazuje da nije samo posedovañe ovih
prava odluøujuõe za postojañe dominantnog poloÿaja veõ tehnoloåka moõ koja iz
ñih proizilazi. 

Najzad, postoje sluøajevi kada se postojañe dominantnog poloÿaja dokazuje
samim pravom na patent ili know-how åto pretpostavça da se zaåtita dobijena
patentom poklapa sa øiñeniønim stañem. Primer za ovakvu situaciju pruÿa nam
sluøaj  Conzorzio Italiano/Renault19) gde se radilo o modelima, ali se analogno moÿe

16.  Presuda Hoffmann-La Roche, CJCE od 13 februara 1979;
17.  CJCE, 29 februar 1968, aff.24/67, Rec. str.81;
18.  CJCE, 21 februar 1973, aff.6/72, Rec. str.215;
19. CJCE od 5 oktobra 1988, aff.53/87, Rec. str.6039;
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primeniti i na druga prava industrijske svojine.Sluøaj se odnosio na proizvod-
ñu rezervnih delova za automobile, od strane partnerskih firmi, koji su morali
biti identiøni sa originalnim. Tako je trÿiåte ovih delova odgovaralo u pot-
punosti domenu zaåtite osiguranim putem prava industrijske svojine.

c) Kada je reø o oblicima dominantnog poloÿaja moÿemo u osnovi izdvojiti
dva modaliteta. Prvi bi pretpostavçao kontrolu trÿiåta odreæenih proizvoda
koja se moÿe ostvariti bilo putem tehnoloåke superiornosti bilo putem tehno-
loåke politike. U prvom sluøaju kontrola se ostvaruje putem uslova eksploata-
cije tehniøkih saznaña nametnutih od strane preduzeõa u pitañu (kao u sluøaju
Zoja). U meri u kojoj ne postoji konkurencija zbog nedostatka proizvoda supstitu-
ta, preduzeõe je u situaciji da prihvati ili ukloni konkurenciju dodeçujuõi ili
ne licence ili pristupajuõi cesiji patenta i know-how-a. U drugom sluøaju (pri-
meri su Continental Can i IBM) preduzeõa koriste ova prava u kadru jedne politike
koja se odnosi na koncesiju licenci i dozvoçava da se ojaøa dominantni poloÿaj
npr. putem razliøitih restrikcija licenci (ako se zabrani drugim proizvoæa-
øima informatiøkog materijala da proizvode materijale kompatibilne sa siste-
mima IBM).

Dugi oblik predstavça kontrola drugih ekonomskih subjekata bilo tako åto
tehnoloåka snaga dozvoçava preduzeõu da kontroliåe druga preduzeõa ili da
potpuno spreøi ulazak konkurenata na trÿiåte. Primer za ove situacije su veõ
pomenute presude Continental Can, Zoja i IBM.

B). U okviru druge oblasti osnovna su dva pitaña: pojam zloupotrebe i naøi-
ni ostvarivaña.

a) Pre svega neohodno je odrediti karakter zloupotrebe koji se u praksi or-
gana Unije øini ispitivañem dva elementa – predmeta i ñegove prirode. Ovde se
vraõamo na specifiøan predmet prava industrijske svojine. Sud je u presudi Vol-
vo20) zauzeo stanoviåte da samo koriåõeñe ili nekoriåõeñe, a ne samo postoja-
ñe ovog prava, moÿe potpasti pod udar ølana 82. Åto se prirode zloupotrebe ti-
øe treba odgovoriti na pitañe da li je zloupotreba dominantnog poloÿaja sub-
jektivne ili objektivne prirode. Komisija je iznela stav, u veõ pomenutom Memo-
randumu, da zloupotreba rezultira iz ponaåaña preduzeõa koje objektivno pret-
stavça ponaåañe protivno ciçevima Ugovora, åto znaøi da povreda ølana 82 ne
pretpostavça nameru21). Meæutim, Komisija predviæa i moguõnost da ova pona-
åaña budu preduzeta sa namerom, åto õe predstavçati oteÿavajuõu okolnost.

U svakom sluøaju Komisija i Sud su uvek odbacivali teoriju kauzalne veze iz-
meæu dominantnog poloÿaja i zloupotrebe. Sud primeõuje da problem kauzalne
veze koja treba da postoji izmeæu dominantnog poloÿaja i ñegove zloupotrebe ni-
je od interesa jer jaøañe dominantnog poloÿaja moÿe biti zloupotreba i time za-
brañeno ølanom 82, bez obzira na sredstva i postupke koriåõene u tom ciçu.22)

20. CJCE od 5 oktobra 1988, aff.238/87, Rec. str.6211;
21. Odluka GEMA od 2 juna 1971, JOCE br. L.134 od 20 juna 1975, str.15;
22. Presuda Hoffmann la Roche;
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b) Kada je reø o naøinima zloupotrebe dominantnog poloÿaja, ølan 82 navodi
øetiri oblika: nametañe neodgovarajuõe kupovne ili prodajne cene ili ostalih
uslova razmene, ograniøavañe proizvodñe, plasmana ili tehniøkog razvoja na
åtetu potroåaøa, primeñivañe nejednakih uslova na iste poslove sa razliøi-
tim partnerima i uslovçavañe zakçuøivaña ugovora prihvatañem dodatnih oba-
veza.

U odnosu na know-how i patent ovi oblici primeñuju se na sledeõi naøin:
1.Nametañe cena i nejednakih uslova predstavça izuzetno delikatan prob-

lem, jer se odnosi na naknadu koja prema miåçeñu Suda øini integralni deo
predmeta prava na patent.23) Tu se u praksi organa Unije uoøava razlika izmeæu
dve situacije u odnosu na to da li titular patenta i know-how-a sam koristi pa-
tent tako åto proizvodi i komercijalizuje zaåtiõeni proizvod ili je dao licen-
cu. U prvom sluøaju je u pitañu prodajna cena proizvoda. Sud je u presudi Volvo24)

koja se doduåe, ticala  industrijskih modela precizirao da zloupotreba moÿe
poprimiti formu «odreæivaña cena zaåtiõenih proizvoda na nejednakom ni-
vou«. To se moÿe analogno primeniti i na patente i know-how. Potrebno je samo
odrediti nivo od koga cena postaje preterana, åto je veoma teåko. Iz prakse Su-
da Pravde proizilazi da õe se to odreæivati u svakom konkretnom sluøaju, uzima-
juõi u obzir i druge okolnosti. U drugom sluøaju, stvar je joå delikatnija jer se
postavça pitañe da li se nejednake cene ogledaju u preteranim naknadama koje se
zahtevaju od nosioca licence. U sluøaju Volvo Sud je presudio da odbijañe davaña
licence ne predstavça samo po sebi zloupotrebu, ali se nije izjasnio po pitañu
da li je odreæivañe nejednakih naknada suprotno ølanu 82. Po analogiji moÿe se
smatrati da uslovi nametnuti od strane titulara patenta na dominantnom polo-
ÿaju ñegovim korisnicima licence neõe biti nejednaki u meri u kojoj su oni ne-
ophodni da bi se ostvario specifiøni predmet prava na patent.

2.Ograniøeñe proizvodñe, plasmana ili tehniøkog razvoja. Preduzeõe na do-
minantnom poloÿaju koje kontroliåe proizvodñu osnovnih proizvoda (repro
materijala) ili meæuproizvoda øije je koriåõeñe neohodno drugim preduzeõima
zloupotrebiõe dominantni poloÿaj ako neopravdano odbije ñihovo snabdevañe
(Zoja). U ovoj presudi Sud je izneo miåçeñe da je øiñenica da se preduzeõe CSC
odluøilo da u celosti obustavi svoje prodaje repro materijala treõim licima, da
bi obezbedilo kontrolu derivata nespojiva sa odredbama Ugovora, jer je preduze-
õe ÿelelo da se na taj naøin osigura i eliminiåe konkurente koji, da bi proizve-
li iste derivate zavise od ñegovog repro materijala.

Ograniøeñe plasmana moÿe biti direktno ili indirektno. Prvi sluøaj je
kada preduzeõe suÿava proizvodne moguõnosti ili moguõnosti komercijalizacije
kod svojih klijenata. Indirektno, kada to preduzeõe pokuåava da zadrÿi klijen-
telu, ali od ñe zahteva da se ne snabdeva kod konkurenata, a pritom zabrana moÿe
biti parcijalna ili potpuna. U naåem sluøaju ovo se vråi zakçuøivañem ugovo-

23. CJCE, 31 oktobar 1974, Centrafarm, aff 16/74, Rec., str.1183;
24. CJCE, 5 oktobar, aff 238/87, Rec. str. 6211;
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ra o licenci i tu nastupa veõ pomenuta uredba koja odreæuje koje su klauzule u
takvim ugovorima dozvoçene.

Ograniøeñe tehnoloåkog razvoja predstavça zloupotrebe koje se najdirek-
tnije tiøu koriåõeña tehniøke predominacije. U naåem sluøaju to bi se desilo
kada bi preduzeõe na dominantnom poloÿaju odbilo da dodeli licencu za patent
ili know-how a istovremeno ih ne koristi. Tu se postavça pitañe da li bi Komi-
sija mogla da natera preduzeõe da dodeli licencu åto bi znaøilo da bi joj se doz-
volilo da stvori novi sluøaj obavezne licence putem primene konkurencijskog
prava. U sluøaju IBM Komisija je zamerila ovom preduzeõu da u odnosu na svoj Sys-

tem/370 nije dostavilo neophodne tehniøke informacije proizvoæaøima peri-
ferne opreme, øime je zloupotrebilo dominantni poloÿaj ne pruÿajuõi
know-how jer konkuretni proizvodi nisu mogli biti koriåõeni sa ovim siste-
mom.

3.Primena diskriminatornih uslova prema komercijalnim partnerima za
jednake prestacije. U sluøaju GEMA Komisija objaåñava pojam »jednakih presta-
cija« . Ovo preduzeõe nametalo je viåe naknade uvoznicima magnetofona i mag-
netoskopa nego nemaøkim proizvoæaøima ovih aparata. Iz ove odluke moÿe se
zakçuøiti da diskriminacija u odnosu na naknade koje duguje nosilac licence
zbog ñegove nacionalnosti nije dozvoçena. IBM je osuæen da je diskriminisao ko-
risnike software-a time åto je odbijao da snabdeva odreæene instalatere softve-
rom koji je bio nameñen za koriåõeñe u drugim kompjuterima a ne samo
IBM-ovim.

Znaøi kod licence razlike koje se tiøu visine naknade ili drugih uslova
ugovora ne mogu potpasti pod ølan 82 c) osim ako, pre svega jesu diskrimina-
torne, zatim ako izazivaju poremeõaj konkurencije i najzad, ukoliko se ne moÿe
izneti neko objektivno opravdañe za takvo ponaåañe.

4.Uslovçavañe zakçuøeña ugovora prihvatañem neopravdanih prestacija,
npr. dodatnih prestacija koje nemaju direktne veze sa predmetom ugovora. To je
sluøaj sa ponudom koncesije licence koja je bilo uslovçena kupovinom proizvoda
koji nije pokriven patentom za koji je data licenca25). Meæutim, izuzetak øine
sluøajevi gde su proizvodi u pitañu neophodni za pravilno tehniøko koriåõeñe
patentiranog pronalaska.

2.  Reåeña u domaõem pravu

Sa aspekta harmonizacije jugoslovenskog prava sa pravom Evropske Unije bi-
lo bi korisno uporeæivati reåeña iz Rimskog ugovora i naåih odgovarajuõih za-
kona. Meæutim, prostorna ograniøenost ovog rada usmerava nas na samo par
osnovnih konstatacija.

25. Odluka Komisije od 10 januara 1979, Vaessen-Moris, JOCE,L.19 od 26 juna 1979.
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Napomenimo na prvom mestu da Zakon o patentima (»Sluÿbeni List SRJ«
br.15/95 od 24 marta 1995) ni Zakon o spoçnotrgovinskom poslovañu u delu u ko-
me se odnosi na transfer tehnologije (»Sluÿbeni List SRJ« br.46/92) ne sadrÿe
odredbe kojima bi se definisao ovaj pojam. Ipak, ovaj posledñi u svojim ølanovi-
ma 53-57 predviæa moguõnost da preduzeõa od stranog lica pribave ili mu ustupe
pravo industrijske svojine ili know-how odnosno »znañe i iskustvo«. To se øini
ugovorom koji mora da sadrÿi obavezu davaoca licence da õe za vreme trajaña
ugovora staviti na raspolagañe poboçåaña na patentu i know-how-u i obavezu
davaoca da koriåõeñe neõe uticati na ÿivotnu sredinu i zdravçe çudi te klau-
zulu da se komercijalizacijom proizvoda neõe povrediti prava treõih lica. Ta-
koæe zakon predviæa i zabrañene klauzule, a to su: zabrana da preduzeõe prime-
ñuje, unapreæuje i daçe razvija pribavçenu tehnologiju; da samostalno odluøuje o
nabavci sirovina, repro materijala i rezervnih delova; da izvozi proizvode i
usluge osim u zemçe u kojima davalac tehnologije ima ili je dao iskçuøivo pravo
proizvodñe ili vråeña usluga za iste proizvode i usluge; i zabrana koriåõeña
patenta ili know-how-a kojima je isteklo vreme vaÿeña ugovora i posle prestan-
ka ugovora, odnosno obaveza preduzeõa da plaõa naknadu za koriåõeñe posle pre-
stanka ugovora.

Åto se pravila o konkurenciji jugoslovenskog prava tiøe, interesantne su
odredbe dva zakona. Pre svega Zakon o trgovini (»Sluÿbeni List SRJ« br.32/93)
u svom ølanu 11 navodi da je zabrañeno naruåavañe konkurencije na trÿiåtu pu-
tem akata i radñi nelojalne konkurencije, åpekulacije i ograniøavaña jedin-
stvenog trÿiåta. U narednim ølanovima 22 do 27 zakon na detaçan naøin reguli-
åe ove pojmove i daje primere navedenih ponaåaña.

Najzad, Antimonopolski zakon (»Sluÿbeni List SRJ« br.29/96) sadrÿi sko-
ro identiøne odredbe u odnosu na ølanove 81 i 82 Rimskog ugovora, s time åto je
naglasak stavçen na monopole i ñihovo ureæeñe. Ipak, u ølanu 2 Zakon daje de-
finiciju dominantnog poloÿaja koji se odreæuje po kriterijumu prisustva znat-
nije konkurencije na trÿiåtu. Radñe kojima se zloupotrebçava dominantni po-
loÿaj predviæene su ølanom 3 stav 2 Zakona i predstavçaju reåeña koja se umno-
gome poklapaju sa evropskim pravom. Jedino je odreæivañe cena regulisano na de-
taçniji naøin. Sporazumi i sporazumne prakse predviæeni su ølanom 4, takoæe na
naøin vrlo blizak komunitarnom pravu, a izuzetak koji se za ñih moÿe dobiti u
stavu 4 obrazloÿen je identiønim motivima – doprinos unapreæeñu proizvodñe
ili prometa robe, podsticañe tehniøko-tehnoloåkog razvoja ili korisnost za
potroåaøe pod uslovom da se privrednim subjektima ne nameõu dodatna ograni-
øeña koja nisu neophodna za postizañe tih uslova. Antimonopolska Komisija
prati rad i utvræuje povrede; ne postoji postupak notifikacije veõ se ugovori
dostavçaju na zahtev Komisije, osim u sluøaju udruÿivaña preduzeõa.


