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Imperativni propisi i meæunarodna trgovaøka 

arbitraÿa

Uvodna razmatraña

Opåte usvojen princip autonomije voçe stranaka, posmatran sa aspekta Me-
æunarodnog privatnog prava, daje pravo strankama da izaberu pravo ili pravna
pravila po kojima õe arbitraÿa reåavati spor. Ako stranke (namerno ili nena-
merno) propuste to da uøine, izbor merodavnog prava uøiniõe sami arbitri. Pi-
tañe koje postavçamo je da li merodavno pravo, izabrano na jedan ili drugi na-
øin, daje potpun odgovor na sva pitaña. Reõi õemo odmah, odgovor je NE. Postoja-
ñe i dejstvo imperativnih propisa, bez sumñe, predstavça najznaøajniju øiñeni-
cu koja opredeçuje takav zakçuøak.

Pitañe koje se nameõe, a o kome je dosta diskutovano i joå uvek nema defini-
tivnog odgovora, je da li je arbitraÿa duÿna da primeni imperativne propise
ili javni poredak jednog prava koje nije odreæeno kao merodavno za reåeñe spo-
ra. Problem je posebno veliki u situacijama kada stranke izaberu primenu jednog
prava, a postoje imperativni propisi nekog drugog prava koji "traÿe" da budu
primeñeni.

I   Kategorije imperativnih propisa

Imperativni propisi1) se mogu klasifikovati prema razliøitim kriteriju-
mima.
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 Jedan od ñih je ekonomski, druåtveni ili politiøki interes drÿave koji se
ñima ÿeli zaåtititi. U tom smislu imperativni propisi se mogu propisati ra-
di:

a) zaåtite osnovnih pravnih i moralnih naøela i vrednosti datog druåtva i
drÿave;

b) zaåtite odreæenih monetarnih interesa drÿave, kao åto su propisi o
kontroli spoçnotrgovinske razmene ili propisi o ograniøeñu transfera;

c) zaåtite pojedinih vitalnih interesa drÿave i socijalnog staña ñenih
graæana;

d) zaåtite slobodne trgovine i  efikasnog funkcionisaña trÿiåta, kao
åto su propisi o zabrani nelojalne konkurencije i monopolistiøkih sporazuma;
dok neki propisi  mogu biti

e) øisto politiøke prirode, kao åto su oni kojima se zabrañuje trgovina sa
odreæenim zemçama.2)

Ovu kategoriju øine dva tipa imperativnih  propisa koji se razlikuju kako
po sadrÿaju, tako i po naøinu ili metodologiji primene. Prvi tip øine "obiøni"
imperativni propisi koji se ne mogu derogirati ugovorom i oni ulaze u meæuna-
rodni javni poredak. Drugi tip øine "kvalifikovani" imperativni propisi øija
se primena ne moÿe izbeõi kolizionom tehnikom Meæunarodnog privatnog prava
i nazivaju se propisima neposredne primene (prevod izvornog francuskog termi-
na  lois  d´application immediate)3). Ovi drugi su pre svega javnopravnog karaktera.
I o jednom i o drugom tipu biõe viåe reøi u daçem tekstu.

Drugi kriterijum bi mogao biti poreklo imperativnih propisa, u smislu,
kojoj od drÿava oni pripadaju. Za sud, a posebno za arbitraÿu biõe od znaøaja da
li odreæen imperativni propis pripada pravnom sistemu drÿave:

a) øije je pravo izabrano kao merodavno za ugovor ( lex causae )4); ili

b) u kojoj je sediåte arbitraÿe ( lex fori ); ili

1. U pravnoj literaturi se mogu naõi i drugi izrazi kao åto su: prinudni propisi, jus

kogens, imperativne norme i sl.
2. U tom smislu: Blessing, Mandatory Rules of Law versus Party  Autonomy in International  Arbi-

tration, Journal of International Arbitration, No.4 / 1997. p.27.

3. Podelu na navedene tipove videti u: Knofel, Mandatory  Rules and  Choice of  Law: A Com-

parative  Approach to Article 7(2) of the Rome Convention , Journal of  Business Law, May 1999.
p.241. Autor kao prvi tip imperativnih propisa navodi ølanove 3(3), 5(2) i 6(1) Rimske
konvencije o pravu merodavnom za ugovorne obaveze iz 1980.god., a kao drugi tip ølanove
7(1), 7(2) i 9(6).

4. U opåtoj teoriji Meæunarodnog privatnog prava prihvaõen je koncept kolizionopravne
autonomije voçe po kome ona predstavça svojevrsnu taøku vezivaña (lex voluntatis) koja
ima dejstvo kao i svaka druga. To znaøi da se merodavnim pravom smatra izabrani pravni
poredak, odnosno, da se na ugovorni odnos primeñuje izabrano pravo kao pravo i to kako
dispozitivni, tako i ñegovi imperativni propisi. Pravo od koga se poålo, lex fori, ne
primeñuje se, pa ni ñegove imperativne odredbe, sa izuzetkom jedino onih koje øine
javni poredak. Isto tako, neõe se primeniti samo one norme izabranog prava koje su
suprotne javnom poretku drÿave foruma.
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c) pripada nekoj treõoj drÿavi, koja je tesno vezana za spor, ali koja nije se-
diåte arbitraÿe niti je ñeno pravo proglaåeno za merodavno, (to je zemça koja
je tesno vezana za øiñeniøno stañe, koja ima ili õe imati faktiøku moguõnost da
se suprotstavi odluci ili ima faktiøku vlast nad ugovaraøima5), to je zemça u
kojoj õe se najverovatnije traÿiti priznañe i izvråeñe arbitraÿne odluke);
ili

d) pripada nadnacionalnom ili supranacionalnom poretku kao åto su na
primer, rezolucije  Saveta bezbednosti UN (kojima se mogu uvesti sankcije pre-
ma jednoj zemçi, kao åto je sluøaj sa Irakom i Jugoslavijom na primer) ili  Za-
kon o zabrani nelojalne konkurencije EU.

Za donoåeñe pravovaçane odluke znaøajna su oba razmotrena aspekta impe-
rativnih propisa. Dakle, vaÿan je ne samo znaøaj koji oni imaju, veõ i u kojoj meri
je drÿava kojoj pripadaju involvirana u transakciju sa stranim elementom povo-
dom koje je nastao spor. No, pre nego åto pokuåamo da damo odgovor na pitañe da
li je arbitraÿa duÿna ovakve propise da uzima u obzir ili ima obavezu i nepo-
sredno da ih primeñuje, ÿelimo da ukaÿemo na razlike koje postoje izmeæu impe-
rativnih propisa koji øine javni poredak jedne zemçe i propisa neposredne pri-
mene, buduõi da se oni øesto poistoveõuju iako ñihov sadrÿaj i dejstvo nisu u pot-
punosti isti.

II   Javni poredak i propisi neposredne primene

Javni poredak (ordre public, public policy) obuhvata osnovna pravna i moralna
naøela i standarde jednog druåtva i drÿave  koji se u potpunosti, bez izuzetka, u
svakom sluøaju moraju poåtovati, zaåtititi i oøuvati. Dakle, on reflektuje
osnovne ekonomske, pravne, moralne, politiøke, religiozne i socijalne vredno-
sti svake drÿave ili nenacionalne zajednice.6)

Danas nije sporno da javni poredak ne treba izjednaøavati sa svim impera-
tivnim propisima jednog nacionalnog pravnog sistema, zbog toga åto svaka dr-
ÿava, motivisana sopstvenim razlozima i potrebama, odreæuje koje õe odnose re-
gulisati na imperativan naøin7). Ali, ona ne moÿe zahtevati da meæunarodna za-
jednica to i takvo regulisañe bezuslovno uzima u obzir. Zato je krug propisa koji
øine javni poredak znatno uÿi od sveukupnih imperativnih propisa jedne zemçe.

5. Kneÿeviõ, Merodavno pravo za trgovaøki ugovor o meæunarodnoj prodaji robe, doktor-
ska disertacija, Beograd, 1987. str.119.

6. Lew, Applicable  Law in International Commercial Arbitration, New York, 1978. p. 532.
7. Kada bi se smatralo da javni poredak obuhvata sve imperativne propise, situacija bi

bila sliøna onoj, mada na drugi naøin, koju bi stvorila materijalnopravna autonomija
voçe koja strankama ne daje niåta viåe nego åto veõ imaju po dispozitivnosti
odreæenih propisa. Dakle, ukoliko bi se identifikovao sa imperativnim propisima,
javni poredak bi bio nepotreban, jer bi se strano pravo moglo primeniti samo na ona
pitaña koja su regulisana dispozitivnim propisima. Viåe i tome: Katiøiõ, Spoçnotr-
govinska arbitraÿa  II, Beograd, 1965. str.140.
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Kada je meæunarodna trgovaøka arbitraÿa u pitañu sve je viåe miåçeña da je za
ñu od znaøaja samo transnacionalni (truly international) javni poredak8). Po obimu
on je znatno uÿi od unutraåñeg, i ima za ciç zaåtitu osnovnih vrednosti i op-
åteusvojenih principa u meæunarodnoj zajednici kao åto su princip pravde i
praviønosti, pravila koja imaju osnov u prirodnom pravu, ius cogens meæunarod-
nog javnog prava, etiøki principi i javni poredak civilizovanih zemaça9)

Funkcija javnog poretka je prvenstveno negativna. On treba da iskçuøi pri-
menu inaøe nadleÿnog stranog prava, ali samo ako bi ono dovelo do konkretnog
neprihvatçivog rezultata.

Propisi neposredne primene (lois d´application immediate, mandatory rules,

Eingriffsnormen)10) takoæe predstavçaju specifiøno ograniøeñe stranaøke auto-
nomije voçe u meæunarodnom privatnom pravu. Pod ñima se podrazumevaju "samo-
ograniøavajuõe" substancijalne norme meæunarodnog privatnog prava imperativ-
ne prirode, norme øija je imperativnost "jaøa" od imperativnih normi drugih
grana prava (obligacionog, trgovaøkog). One su samoograniøavajuõe jer, ekspli-
citno ili implicitno, unapred definiåu øiñeniøno stañe sa stranim elemen-
tom na koje se imaju primeniti11). 

Primena propisa neposredne primene je zasnovana na ñihovom ciçu, a on je u
"oøuvañu politiøke, druåtvene i ekonomske organizacije zemçe"12), odnosno,
pre svega u zaåtiti i oøuvañu ekonomskih interesa i ekonomskog sistema uopå-
te, platnog bilansa, nacionalne valute, privrede i sliøno. U pitañu su propisi
privredno-administrativnog tipa (npr. propisi o kontroli spoçnotrgovinske
razmene, devizni propisi, propisi o zabrani nelojalne konkurencije i monopo-
listiøkih sporazuma, propisi o zabrani trgovine sa odreæenim zemçama, propi-
si koji åtite slabiju stranu u transakciji i sl.) dakle, propisi javnopravnog ka-
raktera, za koje drÿava propisuje da se moraju bezuslovno primeniti i to nepo-
sredno na odreæen krug ugovornih transakcija, bez obzira koje je (obligaciono)
pravo merodavno. U kojoj meri õe propisi neposredne primene biti prisutni u
jednom pravnom poretku zavisi od stepena intervencije i meåaña drÿave u pri-
vatnopravne odnose.

Zajedniøka funkcija  meæunarodnog javnog poretka i propisa neposredne
primene je zaåtita pravnog poretka nadleÿnog suda. Ono po øemu se oni meæu-

8. Lalive,  Transnational (or truly international) public policy and International Arbitration, ICCA,
New York Conference,May, 6-9,1986. p.45.

9. Lew, op. cit .p.534.; Lalive, op.cit. p. 45.
10. Engleski izraz mandatory rules  koristi se za oznaøavañe ne samo imperativnih propisa

uopåte, nego i za uÿi pojam, odnosno propise neposredne primene. 
11. Kneÿeviõ, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa-osnovna pitaña i problemi, Beograd,

1999. str.83.
12. Francescakis, Quelques precisions sur les lois d application immediate...Revue critique de droit

international prive, 1966. str.1 i sl. cit. prema: Rajøeviõ, Zakoni obavezne primene i javni

poredak u meæunarodnom privatnom pravu, Strani pravni ÿivot, br.3/1998. str.90.
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sobno razlikuju  je mesto u kolizionom postupku, metod po kome odreæuju nadleÿ-
nost i dejstvo.13)

Imperativni propisi koji øine javni poredak primeniõe se tek kada kolizi-
ona norma drÿave foruma uputi na strano pravo kao merodavno, i to samo u slu-
øaju u kome bi  primena tog stranog prava dovela do rezultata koji bi bio neprih-
vatçiv sa stanoviåta pravnog poretka drÿave foruma. Oni su dakle, korektor
dejstva kolizione norme koji omoguõava iskçuøeñe stranog nadleÿnog materi-
jalnog zakona14). Ñihovo aktivirañe se stoga, vråi nakon primene kolizione
norme.

 Primena propisa neposredne primene ne zavisi od toga koje je pravo mero-
davno, jer ñihova primena prethodi primeni kolizione norme. Ona je bezuslovna
i neposredna uvek onda kada konkretna situacija odgovara uslovima primene (øi-
ñeniønom stañu) definisanim samim propisima, øime je iskçuøen kolizioni
naøin regulisaña odnosa.

U pogledu metoda odreæivaña nadleÿnosti jednih i drugih propisa proizi-
lazi da je merodavnost meæunarodnog javnog poretka koliziono odreæena, dok je
merodavnost propisa neposredne primene direktna.

 U naåim daçim razmatrañima akcenat õe biti na propisima neposredne
primene.

III   Osnov primene imperativnih propisa

1.     Pitañe pred drÿavnim sudom

Pre nego åto razmotrimo primenu imperativnih propisa od strane arbitra-
ÿe, ÿelimo da ukaÿemo na koji naøin se ovaj problem postavça i kako se reåava
pred drÿavnim sudom. Nije sporno da õe sud propise neposredne primene svoje
zemçe primeniti uvek kada su uslovi za ñihovu primenu ispuñeni u konkretnom
sluøaju (øl.7(2) Rimske konvencije o pravu merodavnom za ugovorne odnose iz
1980.g.). Meæutim, pitañe je moÿe li, ili mora li, sud  da primeni strane propise
neposredne primene. Pod ovim treba razumeti ne samo propise neposredne pri-
mene drÿave øije je pravo odreæeno kao merodavno (lex causae), veõ i neke treõe
drÿave sa kojom odnos u pitañu ima objektivne, tesne veze (to õe svakako biti dr-
ÿava u kojoj treba da se izvråi ugovor na primer, ili drÿava u kojoj õe se najve-
rovatnije traÿiti priznañe i izvråeñe sudske odluke). Kada propis neposredne
primene pripada lex causae nema dileme da je sud duÿan da primeni i ove propise,
buduõi da kolizionopravna autonomija voçe stranaka, koja je opåte prihvaõen
koncept, to nalaÿe. Naravno, ovo samo pod uslovom da oni nisu inkopatibilni sa
domaõim normama iste vrste. Problem postoji kada su u pitañu propisi nepo-

13. Rajøeviõ, Zakoni obavezne primene i javni poredak u meæunarodnom privatnom pravu,
Strani pravni ÿivot, br.3/1998. str.74.

14. Id. p.76
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sredne primene treõih zemaça. Pogledajmo åta o tome kaÿu neki od znaøajnih
konvencijskih i nacionalnih izvora

Rimska konvencija (RK), izvor najviåeg znaøaja za odreæivañe merodavnog
prava za ugovore, pod naslovom  Mandatory rules, u ølanu 7 navodi:

„1. Kada se po ovoj konvenciji primeñuje pravo neke zemçe, moÿe se dati dej-
stvo imperativnim pravnim normama druge zemçe sa kojom situacija ima bliske
veze, ako i ukoliko se, po pravu ove druge, ñene norme moraju primeñivati neza-
visno od prava merodavnog za ugovor. Prilikom razmatraña da li õe se dati efe-
kat ovim imperativnim normama obratiõe se paÿña na ñihovu prirodu i ciç i
na posledice ñihove primene ili neprimene.

2. Niåta u ovoj Konvenciji neõe ograniøiti primenu pravila foruma ukoli-
ko su ona imperativna, nezavisno od merodavnog prava.“

Ono åto jasno proizilazi iz stava 1. navedene odredbe je øiñenica da sud mo-

ÿe dati dejstvo, odnosno, moÿe primeniti propise neposredne primene i to ne sa-
mo zemçe øije je pravo merodavno za ugovor (lex causae), veõ i treõe zemçe sa ko-
jom øiñeniøno stañe ima bliske veze (ovima se øak moÿe dati primat nad prime-
nom lex causae). Izraz moÿe, zatim razmatrañe prirode i ciça ovih propisa, kao
i posledica ñihove primene ili neprimene od strane suda, koje moÿe biti arbi-
trerno, ukazuje na øiñenicu da ovo koliziono pravilo nije konaøno i potpuno
unifikovano. Drugi stav navedene odredbe se odnosi na propise neposredne pri-
mene drÿave suda i on nije sporan.

Åvajcarski  Zakon o meæunarodnom privatnom pravu iz 1987.godine odreæuje
da  se propisi neposredne primene treõih zemaça sa kojima odnosna situacija
ima tesnu vezu mogu uzeti u obzir. Tako se u øl. 19. navodi:

„1. Kada zakoniti i oøito preteÿni  interesi, s aspekta åvajcarske koncep-
cije prava, to zahtevaju, imperativna norma prava, razliøitog od onog koje je
odreæeno ovim Zakonom, moÿe biti uzeta u obzir, ukoliko odnosna situacija ima
tesnu vezu sa tim pravom.

2. Da bi se procenilo da li takva norma treba da bude uzeta u obzir, vodiõe se
raøuna o ciçu kome ona teÿi i o posledicama koje bi ñena primena imala za do-
noåeñe odgovarajuõe odluke s aspekta åvajcarske koncepcije prava.“

Prema praksi koja se razvila pod uticajem ove odredbe za ñenu primenu je
potrebno da budu ispuñeni sledeõi uslovi: a) da postoji jasan dokaz da je stranom
pravnom propisu nameñeno da se na dati sluøaj primeni prinudno (''Anwendun-

gswille''); b) da postoji tesna veza izmeæu date situacije i stranog pravnog propisa
(''enger Zusammenhang''); c) da postoji preteÿan interes jedne od stranaka da se
strani propis uzme u obzir (''schutzenwerte und offensichtlich uberwiegende Intere-

ssen einer Partei'') i d) da relevantan interes stranke zasluÿuje zaåtitu u skladu
sa åvajcarskim konceptom prava (''Normzweck und Ergebniskontrolle'').15)

15. Blessing, op. cit.p.28.
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Reåeña kompatibilna sa reåeñem ølana 19. åvajcarskog Zakona o meæuna-
rodnom privatnom pravu mogu se naõi i u belgijskom i danskom pravu16) Sva ona
predviæaju mehanizam koji dozvoçava primenu propisa neposredne primene tre-
õih zemaça. Da li õe ih sud primeniti ili samo uzeti u obzir zavisi od ñegove
procene  da li su ispuñeni ili ne  propisani uslovi.

U pravnoj doktrini se øesto postavçalo pitañe da li se ølan 19. åvajcar-
skog Zakona o meæunarodnom privatnom pravu odnosi i na arbitraÿu. Stav veõi-
ne autora je da on ne obavezuje arbitra. Gaillard posebno kritikuje ideju izraÿenu
u øl. 19. kao neosnovanu asimilaciju arbitara u sudije. On tvrdi da arbitri mora-
ju da primene imperativne propise samo ako bi se ñihova neprimena smatrala su-
protnom meæunarodnom javnom poretku. To  meæutim, ne bi znaøilo i direktnu
primenu ovih pravila17).  I drugi autori istiøu da navedana odredba nije direk-
tno i obavezno primençiva na arbitraÿu, ali da moÿe arbitrima da posluÿi kao
inspiracija18)

2.   Pitañe pred meæunarodnom trgovaøkom arbitraÿom

Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa nije drÿavni organ, nema lex fori u smislu
u kome ga ima sud, pa zato, van kruga zadataka koje su joj stranke poverile, nije
obavezna ni prema jednoj drÿavi, veõ prema strankama u sporu i prema meæuna-
rodnoj trgovini uopåte19). Da li je ovo vrsta arogancije kojoj se arbitraÿa treba
predati? Moÿe li ona ignorisati prava, a posebno imperativne propise onih ze-
maça koje su objektivno i tesno vezane za sporni odnos, te, sa aspekta meæunarod-
nih standarda, imaju opravdan interes za ñihovu primenu?

Tradicionalna arbitraÿna doktrina i sudska praksa odbijaju primenu stra-
nih javnopravnih propisa, naglaåavajuõi stranaøku autonomiju i svoju obavezu
prema strankama i ñihovom izboru merodavnog prava.20) Nekoliko argumenata se
navodi u prilog  neprimene  ove vrste propisa: teritorijalnost javnog prava, po-
litiøki karakter i sadrÿina ovih pravila, kao i razlika izmeæu interesa javnog
prava i privatnopravnog interesa21)

Gaillard22) na primer, istiøe da arbitri mogu uzimati u obzir strane impera-
tivne propise koji se odnose na viåu silu ili nemoralnost, ali van toga, on  ne

16. Id.
17. Gaillard, Sentence arbitrale, Droit applicable au fond du litige, in Droit International Prive

Francais, Paris,1991. p.100.
18. Vidi: Blessing, Das neue internationale Schiedsgerichtrecht der Schweiz, Koln, Heymanns,1989.

p.63.: Bucher, Le nouvel arbitrage international en Suisse, Basle and Frankfurt, 1988. p.256-257.
19. Lew, op.cit. p.536.
20. Lalive je u MTK odluci No.410-2104, od 15.marta 1972,g, jasno izrazio ovakav stav istiøuõi

da on , kao neutralan i meæunarodni arbitar, nije obavezan da vodi raøuna o lokalnim i
politiøki inspirisanim javnim poretcima, veõ samo o zaista meæunarodnom javnom
poretku.

21. Hochstrasser,Choice of  Law and ''Foreign'' Mandatorz Rules in International Arbitration, Journal
of International Arbitration, No.1 March 1994. p.58,
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vidi obavezu arbitara koji sede u Francuskoj da primeñuju prinipe kao åto je
øl.7. Rimske konvencije. On smatra da meæunarodni javni poredak viåe odgovara
prirodi arbitraÿe nego propisi neposredne primene. Po ñemu, arbitar nema bi-
lo kakvu obavezu prema propisima neposredne primene foruma jer on nema fo-
rum, a joå mañe ima obavezu prema ovim pravilima neke treõe drÿave, øije pravo
stranke nisu izabrale za merodavno, samo zato åto ono pretenduje da bude prime-
ñeno.

Ovakav stav ne nalazi viåe podråku i to veõine autora. Tako Derains23) sma-
tra da ako su stranke izabrale merodavno pravo, arbitri ga moraju primeniti i
to kako dispozitivne tako i ñegove imperativne (øitaj propise neposredne pri-
mene) norme. Ako je sluøaj na neki naøin povezan sa propisima neposredne prime-
ne neke treõe drÿave, arbitri neõe zadovoçiti ako ih ne primene samo zato åto
ne pripadaju merodavnom pravu, veõ moraju  da objasne zaåto nema ozbiçnog osno-
va za ñihovu primenu.

 Iako pravo meæunarodne trgovaøke arbitraÿe karakteriåe autonomija vo-
çe stranaka, teåko se moÿe prihvatiti da arbitraÿa moÿe da ignoriåe propise
neposredne primene drÿava koje su direktno zainteresovane za spor. Jedan od
razloga je øiñenica da arbitri treba da donesu pravovaçanu odluku sposobnu da
bude priznata i izvråena. Iz pravnih, moralnih i praktiønih razloga oni o to-
me treba da vode raøuna.

Arbitri najpre treba da vode raøuna o imperativnim propisima  zemçe se-
diåta arbitraÿe, ali u kojoj meri õe to øiniti zavisi od vrste arbitraÿe i od
toga da li je spor, preko stranaka ili same transakcije, vezan za tu zemçu. Nije
sporno da õe i nacionalna i meæunarodna trgovaøka arbitraÿa poåtovati pro-
pise koji reguliåu: arbitraÿni postupak, ovlaåõeña arbitara, krug lica koja
mogu biti stranke u sporu, kao i vrstu transakcije koja moÿe biti predmet arbi-
traÿnog spora. U pitañu su propisi koji ulaze u javni poredak pa ni izriøit spo-
razum stranaka ne moÿe dozvoliti arbitrima da ih ne primene. Primena propisa
neposredne primene zemçe sediåta arbitraÿe moÿe doõi u obzir, mada posred-
no, ako na ñih uputi koliziono pravilo koje je arbitraÿa primenila, ili ako su
ta pravila u direktnoj vezi sa ugovornim odnosom24).

Imperativni propisi lex causae, kao åto smo veõ rekli, uzimaju se u obzir, u
odreæenim sluøajevima i neposredno primeñuju, jer su deo merodavnog prava kome
je ugovor podvrgnut.

22. Gaillard, Sentence arbitrale, Droit arbitrale au fond du litige, in Droit International Prive

Francais, Paris, 1991.
23. Derains, Public Policy and Law Applicable to the Dispute in International Arbitration, in ICCA

New York Arbitration Congress, 1986. p 227.
24. Åarøeviõ, Prisilni propisi i primena merodavnog prava u sporovima pred trgovaøkom

arbitraÿom, Struøno savetovañe: Arbitraÿno reåavañe meæunarodnih privrednih
sporova, Beograd,1987. str.16.
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Primena propisa neposredne primene treõih zemaça koje su objektivno i te-
sno vezane za spor takoæe dolazi u obzir. Mayer25) zakçuøuje da arbitar treba da
poåtuje ugovor i namere stranaka, ali u isto vreme on treba da razmiåça da od-
luka koju donese treba da proizvodi dejstvo, a ne da bude poniåtena. Ovo posled-
ñe se najboçe moÿe postiõi ako se ima razuman pristup propisima neposredne
primene zemçe ispuñeña ugovora i zemçe izvråeña arbitraÿne odluke. Prime-
na ove vrste propisa moÿe naravno, arbitru da stvori i priliøne teåkoõe. To õe,
pre svega biti u situaciji kada takav propis ima politiøki sadrÿaj. Bilo åta da
uradi, arbitar ima rizik åto preferira jednu od zainteresovanih zemaça26).
Teåkoõe mogu nastati i kod ugovora u kojima se kao stranka pojavçuje drÿava.
Ona ima zakonodavnu moõ, pa posle zakçuøeña ugovora moÿe promeniti zakono-
davstvo øime direktno moÿe da utiøe na ispuñeñe  ili punovaÿnost ugovora.

Naravno, ovo posledñe ne treba da obeshrabri arbitre i iskçuøi primenu
propisa neposredne primene treõih zemaça. U odluci da li õe ih samo uzeti u ob-
zir ili i primeniti, prema Blessing-u27),  trebalo bi da ga vode sledeõi kriteri-
jumi:

-- propis o kome je reø mora biti imperativnog karaktera;

--ñegova primena mora da bude nezavisna od merodavnog prava;

--mora da postoji tesna veza izmeæu predmeta ugovora i jurisdikcije koja re-
åava spor;

--propis mora da bude „vredan primene“ u smislu finansijskih i socijal-
no-ekonomskih ciçeva;

--rezultat mora, sa aspekta svih okolnosti, imati kvalitet „prikladnog“ re-
zultata.

Oøigledno da su posledña dva elementa najznaøajnija, ali i najkritiønija.
Meæunarodna arbitraÿna praksa je ove kriterijume razvila sa veoma suptilnim
razlikama. Uopåteno govoreõi, propisi neposredne primene kojima je jedini
ciç  zaåtita drÿavnog finansijskog , fiskalnog ili politiøkog interesa, u naj-
veõem broju sluøajeva ne prolaze test „vredan primene“, osim u sluøajevima kada
postoje izuzetno posebne okolnosti ili taøke vezivaña koje opravdavaju ñihovu
primenu28). U svakom sluøaju arbitrima je ostavçen veliki prostor za odluku o
tome da li pravo, øiji propisi neposredne primene pretenduju da budu primeñe-
ni, u konkretnom sluøaju ima dovoçno bliskih veza sa ñim, kakva je priroda i
ciç ovih propisa, kakve su posledice ñihove neprimene itd.

25. Mayer, op.cit. p.287. i sl.
26. Id., p. 290.
27. Blessing, op.cit. p.32.
28. Id. p.33.
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Zakçuøak

Arbitraÿa ima znaøajnu ulogu u meæunarodnim trgovaøkim odnosima, pa s to-
ga i odgovornost ne samo prema strankama u konkretnom sluøaju, veõ i prema me-
æunarodnoj poslovnoj zajednici. Sa aspekta nacionalnih i meæunarodnih impera-
tivnih propisa treba istaõi da arbitraÿa konaøno zavisi od dobre voçe drÿava
i ñihovih sudova koji priznaju i izvråavaju arbitraÿne odluke. Iako generalna
duÿnost arbitara da primene imperativna pravila zemaça koje nisu ni zemça ar-
bitraÿe, ni zemça merodavnog prava, nije propisana, oni bi ih morali uzimati u
obzir, a u odreæenim situacijama i primeñivati ako ÿele da arbitraÿna odluka
ne ostane bez dejstva. To õe, bez sumñe, biti u sluøajevima kada pravo odreæene
zemçe ima objektivne i tesne veze sa transakcijom, bilo preko predmeta, bilo
preko svrhe koja se ñom ÿeli postiõi. U svakom sluøaju i pre svih to õe biti zem-
ça u kojoj treba da se izvråi ugovor, ili zemça u kojoj õe se zahtevati priznañe i
izvråeñe arbitraÿne odluke.


