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Prof. dr Duåica Palaøkoviõ, 
vanredni profesor Pravnog fakulteta, Kragujevac

Litispendencija u sudskom i arbitraÿnom postupku

Primena procesnog instituta litispendencije (lis pendens, lis alibi pendens)
ima znaøajne konsekvence u nacionalnim pravima, odnosno pravosudnim sistemi-
ma, ali i u meæunarodnom procesnom pravu. Zabrana viåestruke litispenden-
cije, odnosno zabrana istovremenog ili sukcesivnog pokretawa i voæewa dve ili
viåe parnica  o istoj pravnoj stvari izmeæu istih lica  vaÿna je garantija  prav-
ne sigurnosti. Problem je teorijski i praktiøno koliko vaÿan toliko i sloÿen,
posebno sa aspekta uspostavqawa kriterijuma za  ocenu ”identiteta pravnih
stvari,” odnosno “istovetnosti tuÿbenih zahteva.” 

Kako naslov rada ograniøava temu na (ne)moguõnost istovremenih parnica
koje bi tekle pred dva (ili viåe) nacionalnih drÿavnih sudova, odnosno pred su-
dom i arbitraÿom, potencijalno je  reø o privrednim sporovima, a konkurencija
identiønih parnica pred sudom i arbitraÿom uslovqena je postojawem elementa
inostranosti. Stoga se u ovam radu  pojam arbitraÿe ograniøava u suåtini na me-
æunarodnu trgovinsku arbitraÿu. 

 U definisawu pojma “privredni spor” aktuelno jugoslovensko  zakonodav-
stvo  daje osnova izvesnim dilemama pa se opredequjemo da pod wim podrazume-
vamo spor nastao izmeæu privrednih subjekata koji se odnosi na nesaglasnosti o
postojawu, sadrÿini ili elementima privredno-pravnog odnosa i za wegovo re-
åavawe je nadleÿan privredni sud. 1)  

1. Videti o dilemama odreæewa koje øine ZPP, republiøki zakoni o sudovima i ZOO u
pogledu ovog pojma viåe Rakiõ-Vodineliõ, Palaøkoviõ, Litispendencija pred arbi-
traÿom i drÿavnim sudom  sa osvrtom na sporove sa postjugoslovenskim stranim elemen-
tom, PŸ, Prvi tom, br.9 do 10., str.1361 do 1365.
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Upredno pravno su uoøqiva razliøita reåewa nacionalnih pravnih sistema
u pogledu zabrane viåestruke litispendencije kako pred drÿavnim nacionalnim
sudovima tako i pred domaõim i stranim drÿavnim sudom  (u okvirima Evropske
unije harmonizaciju pravila  donosi  Briselska konvencija2)), da bi se problem
dodatno komplikovao na terenu odnosa drÿavnog suda i arbitraÿe s obzirom na
moguõu nadleÿnost jednog i drugog za iste pravne stvari. S obzirom na razliøi-
tost pristupa drÿavnog suda i   arbitraÿe oceni nadleÿnosti otvara se i prob-
lem konkurencije dva prigovora: nenadleÿnosti drÿavnog suda i litispenden-
cije.

Istovremeno, znaøajno je napomenuti da u konkurenciji prigovora litispen-
dencije i res judicata, pravnosnaÿno presuæena stvar, bez obzira na momenat za-
snivawa parnice ima primat.  

1. Zabrana viåestruke litispendencije pred  domaõim  sudovima

Ukoliko problem ograniøimo  samo na odnos dva ili viåe sudova, dakle dr-
ÿavnih organa, tada je u øistom procesnom smislu reåewe situacije u kojoj su
istovremeno ili sukcesivno podnete dve, ili øak viåe tuÿbi, i pokrenuta dva,

ili øak viåe parniønih postupaka izmeæu istih lica i o istoj pravnoj stvari,

priliøno jednostavno. Naime, naåe procesno pravo, po uzoru na austrijsko, za
ovakav sluøaj propisuju obavezu suda pred kojim je parnica docnije poøela teõi da
odbaci tuÿbu (up.øl. 288.st.2. ZPP).3) Relevantan momenat za ocenu  je, dakle, mo-
menat dostavqawa tuÿbe tuÿenom (Streitanhangigkeit up.øl.194.st.1. ZPP), a ne
momenat pokretawa parniønog postupka podnoåewem tuÿbe sudu (Gerichtsanhan-

gigkeit, up.øl.185. ZPP).  Pri tome, mada je reø o neotklowivoj procesnoj smetwi
na koju  sud mora da pazi ex offo , izvesno  je da  u praksi za ovakav nedostatak sud
saznaje po pravilu po prigovoru stranke. Odluku na pripremnom roøiåtu donosi
predsednik veõa.

2. Konvencija o nadleÿnosti i izvråewu odluka u graæanskim i trgovaøkim stvarima,
doneta u Briselu 1968. Docnije, 1988., drÿavama EEC pridruÿuju se i zemqe EFTA, i nas-
taje tekst Lugano konvencije, sa izvesnim, mawim razlikama  u odnosu na tekst Briselske

Konvencije. Osnovna razlika je u “otvorenosti”  ove druge i za zemqe izvan EFTA, ali po
posebnom postupku kvalifikacije. Druga vaÿna razlika je u pristupu tumaøewu jedne i
druge: dok se prva jedinstveno tumaøila od strane Evropskog Suda, uz drugu je potpisan
Protokol o tumaøewu, kao prilog Konvencije kojim su se drÿave potpisnice obavezale
na prihvatawe svih tumaøewa ES do momenta potpisivawa Lugano konvencije, na poå-
tovawe  principa sadrÿanih u odlukama nacionalnih sudova drugih drÿava ølanica uz
reciproønu izjavu o meæusobnom uvaÿavawu imperativnih odluka povodom obe Konven-
cije. Videti viåe, Rakiõ-Vodineliõ, Kneÿeviõ, Graæansko procesno pravo Evropske
Unije, Bgd., 1998., str.213 do215.  

3. Napomiwemo da je numeracija ølanova ZPP stara, odnosno pre najnovijih izmna i dopuna
izvråenih Zakonom o izmenama i dopunama ZPP koji je objavqen u Sl.list SRJ, br.12.,od
16.marta 1998.  
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Istovremeno ZPP ostavqa i moguõnost da se o ovoj procesnoj smetwi odluøi
i u daqem togu postupka, pod pretpostavkom da nije odluøio predsednik veõa po
prigovoru ili po sluÿbenoj duÿnosti i da je nastavqeno raspravqawe. U takvom
sluøaju odluøivaõe veõe posebnim reåewem ili u sklopu odluke o glavnoj stvari. 

S obzirom na izvesne specifiønosti postupka u privrednim sporovima tre-
ba dodati da õe prigovor litispendencije stranka isticati po pravilu u fazi ka-
da je tuÿba dostavqena, ali u ovom sluøaju na  odgovor (up.øl.495.st.1.ZPP).  Od-
nosno, umesto odgovora, koji bi zapravo znaøio suåtinsko upuåtawe u rasprav-
qawe o glavnoj stvari, tuÿeni reaguje prigovorom  litispendencije. No, ako je
predsednik veõa, u hitnim sluøajevima, a po ovlaåõewu Zakona (up.øl.495.st.3.
ZPP), odmah po prethodnom ispitivawu tuÿbe zakazao pripremno roøiåte ili
roøiåte za glavnu raspravu, prigovor se istiøe do zakquøewa pripremnog ili do
upuåtawa u raspravqawe o glavnoj stvari na prvom roøiåtu za glavnu raspravu
(up.øl.20.st.1.ZPP).

 Mada predmet rada ne moÿe biti raspravqawe sloÿenog teorijskog pitawa
identiteta parnica, odnosno predmeta spora  nuÿno je ipak pomenuti da se stavo-
vi  grupiåu u dva dijametralno suprotna. Prema prvom, koje u suåtini usvaja na-
åa nauka i praksa, istovetnost se odreæuje prema oba moguõa elementa strukture
tuÿbenog zahteva, odnosno i prema øiweniønom osnovu tuÿbe i prema pravnoj po-
sledici koja se iz wega izvodi od strane tuÿioca.4) Promena svakog od wih uslov-
qava promenu identiteta, odnosno istovetnosti zahteva tuÿbe. Izuzetak je samo
izmena tipa dopune øiweniønog kompleksa tuÿbe. Svaka druga koja uslovqava
razliøitu pravnu posledicu znaøi i izmenu tuÿbenog zahteva. Prema drugom sta-
vu, jedino merilo za promenu istovetnosti tuÿbenog zahteva je promena sadrÿine
pravne posledice  koja je i jedinstveni elemenat tuÿbenog zahteva.5) 

2. Zabrana viåestruke litispendencije pred domaõim  

i stranim  sudom

Ukoliko je istovremeno ili sukcesivno pokrenuta identiøna parnica pred
naåim i stranim sudom, situacija je procesnopravno  drugaøija. Naime, odredbom
øl.80. ZRSZ, utvæeno je da õe naå sud  prekinuti postupak, po zahtevu stranke,

4. Ovo shvatawe u naåoj teoriji civilnog procesnog prava zastupaju  Pozniõ, Rakiõ-Vod-

ineliõ, GPP, Bgd., 1999., str.195., Stankoviõ, Graæansko procesno pravo, Niå, 1998.,
str.321., Staroviõ, Keøa, Graæansko procesno pravo, Novi Sad, 1995.,str.172., a vladajuõe
je i u austrijskoj i nemaøkoj teoriji, videti, npr., Zeiss, Zivilprozessrecht,  Tubingen, 1985.,
s.124-133. 

5. U  teoriji  civilnog procesnog prava ovakav stav zastupaju Triva, Graæansko parniøno
procesno pravo, Zagreb, 1983., str.312-314., Triva, Belajec, Dika, Graæansko parniøno
procesno pravo, Zagreb, 1986., str., 229., Juhart, Civilno procesno pravo, Qubqana, 1961.,
a u nemaøkoj nauci, npr., Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 1966,
s.566-567. 
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ako je u toku spor pred stranim sudom u istoj pravnoj stvari i izmeæu istih stra-
naka, a pod uslovom:

1.da je prvo pred stranim sudom pokrenut postupak u odnosnom sporu;

2.da je u pitawu spor  za øije suæewe ne postoji iskquøiva nadleÿnost naåeg
suda; i

3. da postoji uzajamnost. 

Reø je o tzv. uslovnom prekidu postupka, odnosno odlagawu wegovog eventual-
nog nastavka do koga dolazi ako se postupak pred stranim sudom, iz najrazliøi-
tijih razloga, ne okonøa meritornom odlukom podobnom za pravnosnaÿnost.  Na-
stavak postupka pred naåim sudom je, dakle, moguõ. Moguõe je i obustaviti ga, u
sluøaju res judicata pred stranim sudom. 

Svi pobrojani uslovi moraju biti kumulativno ispuweni, a u teoriji se govo-
ri i o joå jednom, ovoga puta implicite postavqenom uslovu, sa pozivom na øl.91.
ZRSZ, odnosno  da bi takva odluka stranog suda mogla biti priznata i izvråena
u naåoj zemqi. O tome, meæutim, nema saglasnosti.6) 

Posebno je znaøajno pitawe merodavnog prava za ocenu momenta prema kome
se konstatuje litispendencija pred stranim sudom. Formulacija “ako je prvo
pred stranim sudom pokrenut postupak” nesporno ukazuje da je relevantan mome-
nat, uz koriåõewe standardne terminologije ZPP, onaj kada je tuÿba podneta,
dakle suprotno sluøaju viåestruke litispendencije  pred domaõim sudovima. U
teoriji je ovaj nesklad zakonodavne regulative (ZRSZ i ZPP) protumaøen kao ne-
snalaÿewe redaktora ZRSZ u klasiønoj procesnoj terminologiji,7) pa je izveden
u skladu sa tim i zakquøak   da je relevantan  momenat  dostavqawa tuÿbe od stra-
ne naåeg suda, ali se za parnicu pred stranim sudom mora prihvatiti reåewe
stranog procesnog prava u oceni relevantnog momenta za nastupawe litispen-
dencije pred sudom te drÿave. 8) 

Na terenu privrednih sporova interesantno je i koji od wih ulaze u okvire
primene pravila o iskquøivoj nadleÿnosti naåeg suda. Iskquøivu nadleÿnost
suda SRJ moÿe propisati samo savezni zakon, i to øine i ZRSZ i ZPP. Bili bi
to oni iz øl.56. ZRSZ, odnosno o svojini i drugim stvarnim  pravima na nepo-

6. Tako, Pozniõ, u Osvrtu na neke procesnopravne odredbe ZRSZ, PŸ, br. 6-7/83., str.731.,
ne prihvata i ovaj uslov. Takoæe, sa argumentacijom da se o moguõnosti priznawa strane
odluke teåko moÿe kompetentno suditi u momentu kada ova joå uvek nije doneta i ne zna
se kako glasi, Vukoviõ, Meæunarodno graæansko procesno pravo, 1987., str.104., kao i
Varady, Meæunarodno privatno pravo, N.Sad., 1983., str.338., a suprotno  Dika, Kneÿeviõ,

Stojanoviõ, Komentar Zakona o meæunarodnom privatnom i procesnom pravu, str.255.  
7. Dika, Kneÿeviõ, Stojanoviõ, op.cit., str.256-257.
8. Neslagawa u pogledu relevantnog momenta evidentna  su uporednopravno. Tako, dok je u

Francuskoj, Italiji, Nemaøkoj, to pitawe regulisano kao i u naåem pravu, suprotno
tome, u pravnim sistemima Velike Britanije i Belgije, npr., relevantan i za úasnivawe
parnise je momenat podnoåewa tuÿbe. Videti,  Rakiõ-Vodineliõ, Prilagoæavañe
jugoslovenskog graæanskog procesnog prava pravu Evropske Unije, Aktuelna pitawa
jugoslovenskog procesnog zakonodavstva, Zbornik radova, Bgd., 1996., str.83. 
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kretnostima, o smetawu poseda na nepokretnostima i o zakupu nepokretnosti,
ali i oni  iz  øl. 57., 61., 63. ZPP koji se  odnose na: sporove o stvarnim pravima
ili smetawu poseda na brodu ili vazduhoplovu, sporove protiv federacije iz od-
nosa    koji je nastao sa vojnom jedinicom i sporove nastale  u toku ili povodom
sudskog ili administrativnog izvrånog postupka. Svi ovi sporovi moraju biti
privredni sporovi prema odreæewu iz uvoda ovog rada. 

Ovakva posebna mesna nadleÿnost u procesnopravnom smislu je posebno zna-
øajna: ona se ne moÿe iskquøiti voqom stranaka, odnosno ne moÿe se prorogira-
ti punovaÿno nadleÿnost drugog suda, a ne moÿe se iskquøiti ni ugovarawem
nadleÿnosti strane arbitraÿe. Odluke donete u ovakvim sluøajevima ne mogu u
SRJ biti ni priznate ni izvråene, a kada je reø o viåestrukoj litispendenciji
naåeg i stranog suda u ovakvim sluøajevima, sud SRJ nije u obavezi da prekine po-
stupak zbog ranije litispendencije pred stranim sudom. 

U kontekstu pobrojanih uslova interesantno je i pitawe merodavnog prava za
ocenu  identiteta predmeta spora kada je parnica prvo zasnovana pred stranim
sudom. Pomenuta kompleksnost ovog problema u unutraåwim pravnim okvirima
uslovqava wegovu samo joå veõu sloÿenost u meæunarodnom procesnom pravu.
Odgovor o identitetu ipak se mora traÿiti  u normama jugoslovenskog procesnog
prava kada vaqa prekinuti postupak pred naåim  sudom. Argument koji se navodi
u naåoj pravnoj teoriji   povezan je uz moguõnost priznawa i izvråewa odluke
stranog suda, odnosno da li bi odluka bila res judicata u sporu koji je bio pokrenut
pred naåim sudom, ali je, usled ranije litispendencije pred stranim sudom, bio
prekinut po odredbi øl.80.ZRSZ. 9) Sa aspekta kriterijuma uvek bi to, dakle,
bio lex fori.   

Opåte usvojen kod nas je  i stav da teret dokazivawa postojawa parnice pred
stranim sudom i uslova uzajamnosti pada na stranku koja zahteva prekid postupka
pred naåim sudom sa pozivom na raniju litispendenciju pred sudom stranog suve-
reniteta, odnosno da se za sluøaj sumwe u pogledu postojawa uzajamnosti mora
obratiti saveznom organu nadleÿnom za poslove pravosuæa.

Takoæe, o relevantnom momentu do koga se prigovor litispendencije pred
stranim sudom moÿe izjaviti postoje razliøita miåqewa. Prema jednom, u ovak-
vom se sluøaju imaju analogno primeniti odredbe o prekidu postupka povodom
predloga za povraõaj u preæaåwe stawe.10) Prigovor litispendencije stoga se
moÿe isticati sve do pravnosnaÿnosti odluke donete u prvostepenom postup-
ku.Prema drugom  miåqewu, koje polazi od stava da je litispendencija pred stra-
nim sudom samo relativna procesna pretpostavka,11) odnosno ona na koju domaõi
sud pazi samo po zahtevu stranke, a ne i po sluÿbenoj duÿnosti, adekvatan reÿim

9. Videti, Dika, Kneÿeviõ, Stojanoviõ, op.cit., str.258.
10. Tako, Pak, Meæunarodno privatno pravo, Bgd., 1986., str.122., smatra da se ovaj moÿe stav-

iti sve do pravnosnaÿnosti odluke, pozivajuõi se na odredbe ZPP o prekidu postupka i
povraõaju u preæaåwe stawe, te bi se primenitle ove druge.

11. Tako, Dika, Kneÿeviõ, Stojanoviõ, op.cit., str.259 i 260. , kao i Triva, op.cit., str.319.
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bi bio onaj za sva druge takve pretpostavke- ugovor o izbranom sudu,  prorogacija,
zahtev za obezbeæewe parniønih troåkova. To bi, pak, znaøilo da se na litispen-
denciju stranka moÿe pozvati samo na pripremnom roøiåtu ili prvom roøiåtu
za glavnu raspravu, ako pripremno nije odrÿano, i to samo do upuåtawa u ra-
spravqawe o glavnoj stvari. Kako pripremno roøiåte u privrednim sporovima
nije pravilo, to bi se prigovor isticao, po pravilu umesto odgovora na tuÿbu,
ili ako tuÿeni nije odgovorio, onda tek na prvom roøiåtu za glavnu raspravu i
to kao prva parniøna radwa.      

3. Kratak uporednopravni prikaz stavova o (ne)uvaÿavawu 

litispendencije

Uporednopravno se prepoznaju dve opcije u pogledu  litispendencije pred na-
cionalnim i stranim sudom. Jednu, teoriju relevancije, odnosno principijelnog
uvaÿavawa zabrane voæewa dve ili viåe identiønih parnica pred sudovima dve
ili viåe drÿava usvaja veõina evropskih drÿava, dok je druga, teorija irelevan-
cije, odnosno dopustivosti dve ili øak viåe identiønih parnica pred dva ili vi-
åe sudova razliøitih drÿava, preovlaæujuõa u angloameriøkom sistemu. Korek-
tiv ovako krutog principa, meæutim, prepoznaje se i u pravnom sistemu Velike
Britanije i Sjediwenih Ameriøkih Drÿava, sa sliønim izuzecima kada je uvaÿa-
vawe prigovora litispendencije moguõe. Tako, u ameriøkom pravu, to õe biti slu-
øaj kada se voæewem identiønih parnica istovremeno øini zloupotreba proce-
snih ovlaåõewa ili kada nastanak parnice pred domaõim sudom nije opravdan,
dok õe se u britanskom  pravu izuzeci, i to iskquøivo po oceni suda,  odnositi na
sluøajeve  åikane i nedopuåtenih pritisaka na stranku, åto je svakako vid zlou-
potrebe procesnih ovlaåõewa.12)    

Istovremeno treba istaõi i da kontinentalni pravni sistemi, pa ni oni dr-
ÿava Evropske Unije, nisu jedinstveno prihvatili teoriju relevancije. Tako, za
razliku od nemaøkog prava u okvirima drÿava EU, i prava Austrije i Åvajcar-
ske, koji stoje na stanoviåtu relevancije, pravo Francuske i   Italije, npr., ne
uvaÿavaju raniju litispendenciju pred stranim sudom  izvan podruøja primene
Briselske konvencije, odnosno u odnosu na parnice ranije zapoøete pred sudovi-
ma drÿava koje nisu pristupile Konvenciji. Ukoliko su identiøne parnice za-
snovne pred sudovima drÿava-ugovornica, prihvataju se, naravno, reåewa koja
Konvencija predviæa, dakle, praktikuju se dva odvojena, zasebna i praktiøno su-
protna reåawa kada je viåestruka litispendencija u pitawu. 13) 

12. Videti, Wedam-Lukic, Mednarodna i medrepubliåka pristojnost, Qubqana, 1983.,
Stanivukoviõ, Direktna meæunarodna nadleÿnost sudova u imovinskopravnim
sporovima u pravu SAD, EEZ i EFTA, dokt.disert., Novi sad, 1994., Stanivukoviõ,
Meæunarodna nadleÿnost sudova u pravu SAD, Evropske Unije i EFTA, Novi Sad, 1995.,
Pozniõ, Osvrt…, op.cit., Rakiõ-Vodineliõ, Prilagoæavañe..., op.cit., Rakiõ-Vod-

ineliõ,, Kneÿeviõ, op.cit.
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Argumentacija koja se koristi u opravdavawu uvaÿavawa dejstava ranije  li-
tispendencije  pred stranim sudom uglavnom polazi od potrebe za priznawem i
izvråewem strane sudske odluke donete u parnici koja je ranije zapoøeta.      

4.Odredbe Briselske konvencije o viåestrukoj litispendenciji 

Pravila ove Konvencije, posebno u wenoj Lugano-verziji, kao otvorenog me-
æunarodnog pravnog akta, postaju i za nas interesantna u ciçu harmonizacije na-
åeg i prava EU. 

Prvo pitawe, u sklopu teme ovog rada svakako je podruøje primene Konvenci-
je, odnosno, pre svih, objektivne granice. Wih postavqa øl.1. Konvencije, i to su
"graæanske i trgovaøke stvari bez obzira na prirodu pravosudne instance", uz
iskquøewe primene u: poreskim, carinskim i upravnim stvarima; statusu i spo-
sobnostima fiziøkih lica; imovinskim pravima koja proistiøu iz braka, testa-
menta i nasleæivawa; steøaju, postupcima povezanim sa likvidacijom insolven-
tnih preduzeõa i drugih pravnih lica, prinudnim poravnawem, sjediwavawem i
drugim sliønim postupcima; postupcima u vezi socijalnog osigurawa, i konaøno
u arbitraÿnom postupku. 

 Osnovno uøewe o viåestrukoj litispendenciji pred sudovima drÿava-ugo-
vornica Konvencije moÿe se svesti na sledeõe:

- usvojena je øista teorija relevancije, odnosno svi sudovi drÿava-ugovorni-
ca, osim onoga pred kojim je prvo pokrenut postupak, moraju prekinuti postupak;

- postupak se prekida ex offo ; 

- prekid traje dok sud pred kojim je prvo pokrenut postupak ne utvrdi da li je
nadleÿan; 

- kada ovaj sud utvrdi svoju nadleÿnost, svi ostali se moraju oglasiti nenad-
leÿnim u korist tog suda (øl.21. Konvencije).

U pogledu momenta zasnivawa parnice prihvaõen je stav da je reø o nacional-
nom, a ne konvencijskom, autonomnom pojmu, dok u pogledu identiteta parnica
øl.21. Konvencije pomiwe oba elementa kao relevantne, i objektivni “isti pred-
met spora” i subjektivni “izmeæu istih stranaka”. Praksa Evropskog suda potvr-
æuje objektivni kao autonoman, konvencijski pojam, suprotno opåtem stavu teo-
rije meæunarodnog privatnog prava i primeni principa lex fori, dok subjektivni
identitet ostaje nacionalni, pa se i wegova ocena vråi u skladu sa tim. Mada u
teoriji civilnog procesnog prava nema saglasnosti o tome na osnovu kojih eleme-
nata treba procewivati istovetnost tuÿbenih zahteva, ES je formulisao stav da
su to oba moguõa elementa: i istovetnost tuÿbenog zahteva i istovetnost materi-
jalnopravnog osnova,  na kome se zahtev osniva, pored nuÿnog subjektivnog iden-
titeta u kome zamena stranaøkih uloga nije  relevantna.  14) 

13. Videti, viåe, Rakiõ-Vodineliõ,Kneÿeviõ, op.cit.str.137-139.
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Pravilo iz øl.23.Konvencije odnosi se na sluøaj kada je viåe sudova drÿa-
va-ugovornica iskquøivo nadleÿno za odnosni tuÿbeni zahtev. Tada se svi sudo-
vi, osim onoga pred kojim je prvo pokrenut postupak, moraju po sluÿbenoj duÿno-
sti oglasiti nenadleÿnim u korist odnosnog suda.

Åto se postupka za sluøaj identiønih parnica tiøe, postupak se ima nastavi-
ti, ispitivawem nadleÿnosti, samo pred sudom pred kojim je prvo pokrenut po-
stupak. On ima obavezu da primenom konvencijskih pravila ispita svoju nadleÿ-
nost, a zatim,  primenom svog i ostalih relevantnih nacionalnih prava, oceni da
li je upravo pred wim prvo zasnovana parnica. Tek kad je ishod ovog razmatrawa
konaøan i u korist odnosnog suda, ostali õe se oglasiti nenadleÿnim u odnosnoj
pravnoj stvari bez odbacivawa tuÿbe.   

Konvencija je, meæutim, otiåla i korak daqe, propisujuõi da se, pod odreæe-
nim uslovima, mora uvaÿiti i postojawe parnica koje nisu identiøne, ali se vode
o zahtevima koji stoje “u odreæenoj meæusobnoj vezi” (øl.22. Konvencije). Ovde ni-
je propisana obaveza prekida postupka pred sudovima pred kojima su docnije po-
krenuti postupci, ali se oni “mogu” prekinuti do okonøawa prvostepenog po-
stupka. “Mogu” se i oglasiti nenadleÿnim, na predlog jedne od stranaka, pod
uslovom da nacionalno pravo suda pred kojim je prvo pokrenut postupak dopuåta
spajawe postupaka po meæusobno povezanim zahtevima i ako je taj sud nadleÿan za
oba ovakva zahteva (øl.22.st.2.). 

No, o tzv. “meæusobnoj vezi” ovakvih zahteva Konvencija (øl.22.st.3.) kaÿe sa-
mo toliko da treba da “postoji takva bliska povezanost koja obezbeæuje da se o
wima efikasno raspravi i istovremeno odluøi, te da se izbegne donoåewe pro-
tivreønih odluka u odvojenim postupcima”. Nije, dakle, nuÿno da su zahtevi iden-
tiøni u øiweniønom  kompleksu i materijalnopravnom osnovu, veõ da su samo
“sliøni”, te se veza tumaøi kao procesnopravna.15) 

5. Privredni sporovi u nadleÿnosti  arbitraÿe

Odredbom ølana 469. ZPP utvræuju se moguænost, odnosno opåti uslovi koje
spor mora zadovoqiti da bi o wemu mogla odluøivati domaõa ili strana arbi-
traÿa (ad hoc ili institucionalna): da je spor sa elementom inostranosti i da je
nastao o pravima kojima stranke mogu slobodno da raspolaÿu, pri øemu ograni-
øewa proistiøu iz pravila o iskquøivoj nadleÿnost jugoslovenskog suda.

Moguõnost ugovarawa nadleÿnosti strane arbitraÿe zavisi, pri tom, i od
pravila o meæunarodnoj nadleÿnosti jugoslovenskog suda (up.øl.27.ZPP, i øl.47.
i 56. ZRSZ o iskquøivoj meæunarodnoj  nadleÿnosti naåih sudova). Isti ograni-
øavajuõi faktor odnosi se na arbitraÿe sa sediåtem u SRJ koje se na osnovu sa-

14. Ibidem,  str.142-144., kao i Rakiõ-Vodineliõ, Prilagoæavañe …, op.cit., str.83-84., sa
potivom na stav ES u sluøaju  Grubisch v. Palambo, Rc 144/86, nav. kod  Kropholler, Europaeis-
ches Zivilprozessrecht, Heidelberg, , 1987, s.217.

15. Ibidem, str.146-148. 
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veznog zakona ili meæunarodnog ugovora smatraju stranim arbitraÿama
(up.øl.468a ZPP). Pravilnici institucionalnih arbitraÿa, pri øemu se reåa-
vawe sporova iz poslovnih odnosa najøeåõe upravo wima poverava dodatno utiøu
na moguõnost ugovarawa wihove nadleÿnosti.16) Nadleÿnost strane arbitraÿe u
privrednim sporovima moÿe se ugovoriti ako za takav spor nije iskquøivo nad-
leÿan jugoslovenski sud, a takva wegova nadleÿnost, kako je reøeno, moÿe biti
propisana samo saveznim zakonom. Koji su to konkretno sporovi koji imaju atri-
bute privrednih sporova veõ je navedeno.

Treba, meæutim, dodati i to da je strana arbitraÿa po pravilu ona koja ima
sediåte  van SRJ. Ali, izmenama ZPP iz 1990. (øl.468a), stranom se smatra i  ar-
bitraÿa koja ima sediåte u SRJ, ali se po saveznom zakonu ili meæunarodnom
ugovoru ima smatrati kao strana.
Kada su, pak, strane arbitraÿne odluke u pitawu, osnovni princip je da su to one
donete van SRJ, ali se stvar dodatno komplikuje moguõnoåõu iz øl.97.st.3,4.
ZRSZ, koja pod stranom arbitraÿnom odlukom podrazumeva i onu koja je doneta u
SRJ, primenom stranog procesnog prava, pod uslovom da to nije u suprotnosti sa
imperativnim normama pravnog sistema SRJ.      

Interesantno pitawe postavqeno je u naåoj teoriji  u pogledu moguõnosti
ugovarawa nadleÿnosti arbitraÿe u privrednim sporovima, naime da li se moÿe
ugovarati nadleÿnost arbitraÿe sa sediåtem u SRJ, koja donosi odluku u SRJ,
ali se odluka ima smatrati stranom arbitraÿnom odlukom, a da je pri tome reø o
sporovima iz iskquøive nadleÿnosti jugoslovenskog suda?17) Odgovor se prona-
lazi tek ekstenzivnim tumaøewem pojma "iskquøiva nadleÿnost suda SRJ". Nai-
me, mada se ovaj  pojam tradicionalno koristi za oznaøewe samo nadleÿnosti  su-
da, a ne i nekih drugih drÿavnih organa, ZRSZ je, odredbam øl.66.st.2,3.,
øl.74.st.1. i øl.75., uredio i iskquøivu nadleÿnost nesudskih organa SRJ. Meæu-
tim nigde nije precizirano da li se odredbe o iskquøivoj nadleÿnosti tiøu samo
drÿavnog suda ili bilo kog suda pa, dakle, i arbitraÿe kao "nedrÿavnog suda."
Istovremeno, odluke arbitraÿe podobne su za pravnosnaÿnost i izvråne su
isprave, dakle upodobqene su odlukama drÿavnog suda u ovom smislu. Sledio bi
zakquøak da bi  pojam "iskquøiva nadleÿnost jugoslovenskog suda" vaqalo tuma-

16. Tako, npr., Pravilnik STA upravo pod posebnim naslovom "Sporovi iz meæunarodnih
poslovnih odnosa" nabraja vrste ovih sporova za koje se moÿe ugovarati nadleÿnost te
Arbitraÿe i to opåtom odrednicom "sporovi iz spoqnotrgovinskih i drugih meæunar-
odnih poslovnih odnosa", da bi, daqe, posebno u okvire sporova za koje je Arbitraÿa nad-
leÿna ubrojao one u vezi: brodova i vazduhoplova, odnosno one na koje se primewuje
vazduhoplovno i plovidbeno pravo; ugovora o osnivawu preduzeõa i drugih oblika orga-
nizovawa u meåovitoj svojini; ugovora o stranim ulagawima; ugovora o koncesiji; ugo-
vora o pravima intelektualne svojine (autorskim i srodnim pravima, pravima
industrijske svojine, pravnoj zaåtiti know-how-a, prava iz oblasti nelojalne konkuren-
cije) i sporove o   zaåtiti firme; kao i druge sprove iz meæunarodnih poslovnih odnosa.   

17. Tako, Rakiõ-Vodineliõ ovo pitawe postavqa u radu: Rakiõ-Vodineliõ, Palaøkoviõ,

Litispendencija.., op.cit., str.1367.
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øiti u smislu iskquøive nadleÿnosti jugoslovenskog drÿavnog suda i jugoslo-
venske arbitraÿe, pa bi arbitraÿna odluka bila strana, odnosno bez dejstva (arg.
øl.99. st. 1. t. 2. ZRSZ). 18)

6. Litispendencija pred arbitraÿom i pred drÿavnim sudom

Problem koji se ovde postavqa jeste domaåaj pravila o zabrani viåestruke
litispendencije pred arbitraÿom i drÿavnim sudom pred kojima  su pokrenute
identiøne parnice, dakle u okvirima moguõe konkurencije nadleÿnosti jednog i
drugog organa u privrednim sporovima. On nije razreåiv iskquøivo po prigovo-
ru litispendencije veõ i stoga åto drÿavni sud nema obavezu da na postojawe ar-
bitraÿnog ugovora pazi po sluÿbenoj duÿnosti. On, naime, o tome saznaje iskqu-
øivo iz prigovora tuÿenog.Tako, zapravo dolazimo u situaciju moguõe konkuren-
cije dve smetwe za voæewe postupaka, nenadleÿnosti i litispendencije. Drÿavni
sud o svojoj nadleÿnosti pazi po sluÿbenoj duÿnosti i u toku celog postupka,
åto, zapravo znaøi da svoju nadleÿnost u konkretnoj pravnoj stvari ispituje od-
mah po prijemu tuÿbe, odnosno da ima obavezu i da se oglasi nenadleÿnim i pre
dostavqawa tuÿbe tuÿenom, a u privrednim sporovima pre dostavqaqa na odgo-
vor.  Odnosno, to øini i pre nego je parnica otpoøela.

 Ovakva obaveza drÿavnog suda nije sa podjednakom oåtrinom postavqena za
sve vrste, tipove nadleÿnosti o kojima drÿavni sud mora da zauzme stav. Tako,
upravo kada je ugovorena nadleÿnost arbitraÿe, kako je veõ reøeno, reø je o rela-
tivnoj procesnoj smetwi, odnosno onoj  koju drÿavni sud uzima u obzir samo  po
prigovoru tuÿenog. Odredba øl. 473.st.1,2. ZPP, tako, obavezuje drÿavni sud da
se, po prigovoru tuÿenog da je ugovorena nadleÿnost arbitraÿe, za sluøaj da je
tuÿba ipak podneta drÿavnom sudu u istom sporu i izmeæu istih stranaka (iden-
titet parnica), oglasi nenadleÿnim, ukine sve do tada sprovedene radwe i odba-
ci tuÿbu u toj pravnoj stvari. Prigovor se, pri tom, moÿe izjaviti najkasnije na
pripremnom roøiåtu, odnosno na glavnoj raspravi, pod uslovom da pripremno
roøiåte nije odrÿano i  pre upuåtawa tuÿenog u raspravqawe o glavnoj stvari.
Reø je o tzv. prigovoru u uÿem smislu o kome sud vodi raøuna samo ako se na wega
tuÿeni pozvao, a ograniøen je i  rokom koji je prekluzivan.

Zakon, dakle, problem identiønih parnica pred drÿavnim sudom i arbitra-
ÿom  razreåava na terenu prigovora nenadleÿnosti drÿavnog suda. Prigovor li-
tispendencije nije uzet izriøito u razmatrawe. Pri tome i u teoriji nalazimo

18. Rakiõ.Vodineliõ, Palaøkoviõ,op.cit.,str.1368. Isti zakquøak izvodi i Kneÿeviõ,

Znaøaj sediåta arbitraÿe za reåavawe arbitraÿnog spora, Pravo i privreda, br.5-8/ 99.,
str.416-417., uz dodatak da stranke inaøe veoma retko ugovaraju procesno pravo mero-
davno za wihov sor, odnosno da se u praksi primewuje zapravo u najveõem broju sporova
procesno pravo zemqe sediåta arbitraÿe. Na suprotnom, autonomistiøkom  stanoviåtu,
koje pri izboru procesnog prava iskquøuje primenu svih, dispozitivnih, ali i impera-
tivnih normi zemqe sediåta arbitraÿe, stoje Åvajcarska, Francuska i Italija.  
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stav da: "U odnosu izmeæu drÿavnog suda i arbitraÿe nema mesta prigovoru liti-
spendencije."19) Jedini argument koji se ovde istiøe, meæutim, jeste da je prigovor
litispendencije moguõ samo ako su i drÿavni sud i arbitraÿa nadleÿni za reåa-
vawe istog spora, a tada se problem razreåava iskquøivo na terenu nadleÿno-
sti, odnosno osporavawa ("sukoba")nadleÿnosti. Tako se tvrdi da u hipotetiøkom
sluøaju kada je stranka pred drÿavnim sudom tuÿena, a onda ona podnese tuÿbu ar-
bitraÿi u identiønoj parnici, druga strana õe osporiti nadleÿnost arbitraÿe,
a time i ovlaåõewe da odluøuje da li je prigovor litispendencije osnovan. Daqe
se tvrdi da pozitivan "sukob nadleÿnosti" drÿavnog suda i arbitraÿe nije moguõ
sa aragumentacijom  da "nedopuåtenost dva istovremena postupka u istoj stvari
vaÿi samo ako oba organa ulaze u okvir istog organizacionog sistema, kao åto je
sluøaj sa dva drÿavna suda, ili dva upravna organa. Za alternativnu nadleÿnost
dve arbitraÿe (stalne) smisao ugovora pronalazi se u tome da se pravo jedne od
stranaka gasi kada druga uøini izbor.20) Izbrani sud, meæutim, ne ulazi u sistem
drÿavnog pravosuæa."21) Bez obzira na to åto arbitraÿa nije vezana reåewem
kojim drÿavni sud odbija prigovor nenadleÿnosti, kao ni onim kojim prihvata-
juõi ovaj prigovor odbacuje tuÿbu, da li je, meæutim, ovako iskquøiv stav oprav-
dan?

Arbitraÿa je, naime, vezana samo pravnosnaÿnom presudom o postojawu ili
nepostojawu arbitraÿnog sporazuma. Øak i kada je tuÿba u vezi sporazuma podne-
sena dok veõ traje arbitraÿni postupak, ili kada je postupak pred arbitraÿom
pokrenut posle podnoåewa ove tuÿbe, arbitraÿa nije duÿna da prekine postu-
pak. No, korektiv ovakvog stava arbitraÿe øesto je poniåtewe wene odluke kada
drÿavni sud utvrdi da sporazum ne postoji.

 Razmotrimo, ipak, dve hipotetiøke situacije: 1. podnesena je tuÿba drÿav-
nom sudu, a bio je zakquøen arbitraÿni sporazum, i, 2. podnesena je tuÿba arbi-
traÿi, a zatim, identiøna tuÿba drÿavnom sudu.

6.1. Podnesena je tuÿba drÿavnom sudu, a bio je zakquøen arbitraÿni ugovor

U ovakvom sluøaju, s obzirom na reøeno u pogledu prigovora da je zakquøen
arbitraÿni sporazum, voæewe daqeg postupka pred drÿavnim sudom iskquøivo
zavisi od ponaåawa tuÿenog. On, pak, moÿe da se ponaåa u suåtini na dva naøi-
na: da ne prigovori, odnosno da jednostavno õuti o postojawu sporazuma, ili da
prigovori postojawe arbitraÿnog sporazuma. Ako izabere pasivno ponaåawe sve
do momenta u parnici do koga moÿe da prigovori postojawe arbitraÿnog spora-
zuma, parnica pred drÿavnim sudom je legitimno zasnovana momentom  dostavqa-
wa tuÿbe. Relativna procesna smetwa je tako otklowena istekom prekluzivnog

19. Tako, Triva,Pozniõ,Vorgiõ,Varady, Arbitraÿno reåavawe sporova, Novi Sad, 1973.,
str.95. , kao i Pozniõ, u Pozniõ,Rakiõ-Vodineliõ, op.cit., str.405.

20. Ibidem, str.92.
21. Ibidem, str.95-96.
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roka za isticawe prigovora nenadleÿnosti drÿavnog suda usled postojawa arbi-
traÿnog sporazuma. 

No, problem identiønih parnica ipak nije time do kraja razreåiv. Moÿe se,
naime, dogoditi da je parnica zasnovana pred drÿavnim sudom, ali joå uvek teøe
rok za prigovor nenadleÿnosti drÿavnog suda, i u tom meæuvremenu bude podneta
i tuÿba arbitraÿi u identiønoj pravnoj stvari. Tek kada istekne ovaj rok, a tu-
ÿeni ne prigovori nenadleÿnost drÿavnog suda, parnica pred wim je legitimno
zasnovana, a kako se to vremenski ranije desilo, drÿavni sud nastavqa postupak.
Dakle, arbitraÿa mora odbaciti tuÿbu. Kombinacija dva prigovora ovde je u
potpunom skladu. Argument viåe je i to da je ovde tuÿeni, stoga åto  nije prigo-
vorio nenadleÿnost drÿavnog suda, zapravo preõutno odustao od nadleÿnosti ar-
bitraÿe. Istovremeno i tuÿeni je veõ uøinio isto time åto je podneo tuÿbu dr-
ÿavnom sudu, a znao je za postojawe arbitraÿnog sporazuma. 

No, stvar je neåto sloÿenije za sluøaj da je tuÿba doduåe prvo podneta dr-
ÿavnom sudu, ali pred wim parnica nije zasnovana u momentu kada je tuÿba sa is-
tim predmetom spora izmeæu istih stranaka podneta arbitraÿi. Dakle, svakako
je postojao arbitraÿni sporazum i on je podnoåewem tuÿbe realizovan. Tada je
moguõe i to da se pred arbitraÿom prvo zasnuje parnica. Kako ZPP kada je zasni-
vawe identiønih parnica ni jednom odredbom ne pravi razliku izmeæu  drÿavnog
suda i arbitraÿe (up.øl.194.st.3. ZPP, koji pomiwe samo "isti tuÿbeni zahtev"),
a bez obzira na to åto Pravilnik STA govori samo o tome da "spor poøiwe pod-
noåewem tuÿbe" (up.øl.20.st.1. Pravilnika), øini se nespornim da se i pred ar-
bitraÿom  tek dostavqawem tuÿbe zasniva parnica.22) O litispendenciji drÿav-
ni sud vodi raøuna po sluÿbenoj duÿnosti, odnosno relevantno je wegovo saznawe
o ovoj  øiwenici od bilo koga i na bilo koji naøin.

Ako je parnica pred arbitraÿom u prethodnom sluøaju zasnovana pre one
pred drÿavnim sudom, i on na bilo koji naøin o tome sazna, u obavezi je da odbaci
tuÿbu zbog smetwe za daqi tok postupka. Tako su, dakle, dve procesne pretpo-
stavke, nadleÿnosti drÿavnog suda i litispendencija potpuno odvojive. 

No, ako je zasnovana parnica pred drÿavnim sudom i pred arbitraÿom, stoga
åto tuÿeni nije prigovorio nenadleÿnost drÿavnog suda, a drÿavni sud o liti-
spendenciji nema saznawe (tuÿeni õuti, drugih izvora saznawa, takoæe, nema), pa
tek naknadno drÿavni sud sazna o ranijoj litispendenciji pred arbitraÿom,  da
li je u obavezi  da nastavi ranije zapoøeti postupak ili mora odbaciti tuÿbu u
momentu kada sazna za identiønu parnicu pred arbitraÿom (jer o woj mora vodi-
ti raøuna po sluÿbenoj duÿnosti)?

Drÿavni sud ne sme odbiti da odluøuje o zahtevu za koji je nadleÿan
(up.øl.2.st.2. ZPP), a tuÿeni je propustio da prigovori nenadleÿnost drÿavnog
suda i time je wegova nadleÿnost zasnovana u konkretnoj pravnoj stvari. Isto-

22. Ovo sledi iz izlagawa u Triva, Pozniõ, Vorgiõ, Varady, op.cit., str.105-106., sa pozivom
na izriøitu odredbu ondaåweg Pravilnika za Izbrani sud  pro Privrednoj komori
Hrvatske, øl.25.,a o tome videti i Rakiõ-Vodineliõ, Palaøkoviõ, op.cit., str.1371.  
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vremeno, zakon mu nareæuje odbacivawe tuÿbe ako je identiøna parnica ranije za-
snovana, a ona je ovde pred arbitraÿom ranije zasnovana. Kojoj soluciji dati
prednost? Argument onih koji jasno razdvajaju drÿavno od arbitraÿnog suæewa
nije dovoqno ozbiqan veõ usled pretwe razliøitih odluka o istoj pravnoj stvari
izmeæu istih lica åto je na nivou jednog pravosuæa, ali i u meæunarodnom proce-
snom pravu nedopustivo. Zakon, naime, ne pravi razliku parnice pred drÿavnim
sudom i one pred arbitraÿom, odnosno u pogledu dejstava pravnosnaÿnosti i iz-
vråewa obe odluke imaju isti znaøaj. Uz to postoji punovaÿan arbitraÿni spo-
razum, parnica je ranije zasnovana pred arbitraÿom, a stranke, ne prigovarajuõi
nenadleÿnost drÿavnog suda i ne obaveåtavajuõi ga o ranije zasnovanoj parnici
pred arbitraÿom jednostavno ne vråe svoja procesna prava, a ne øine wihovu zlo-
upotrebu. Takoæe, o litispendenciji drÿavni sud mora po sluÿbenoj duÿnosti
voditi raøuna.  

Svi pomenuti argumenti øine se dovoqno ozbiqnim za zakquøak da u ponuæe-
noj soluciji drÿavni sud ima odbaciti tuÿbu zbog procesne smetwe ranije liti-
spendencije   pred arbitraÿom.

   

6.2. Podnesena je tuÿba arbitraÿi, a zatim identiøna tuÿba drÿavnom sudu

Ukoliko je postojao arbitraÿni sporazum, tuÿba je podneta arbitraÿi i
parnica zasnovana, a onda podneta tuÿba drÿavnom sudu, razlikujemo dve moguõ-
nosti. 1. prigovorena je nenadleÿnost drÿavnog suda usled postojawa arbitraÿ-
nog sporazuma; i 2. nije prigovorena, pa se vremenski docnije zasnuje identiøna
parnica  pred drÿavnim sudom. Kakav je odnos dva prigovora u ovim solucijama. 

U prvoj, sud po prigovoru  nenadleÿnosti razreåava situciju te prigovoru
litispendencije nema potrebe ni pribegavati. No, ako nenadleÿnost drÿavnog
suda nije prigovorena uprkos postojawa arbitraÿnog sporazuma, s obzirom na
pravne karakteristike ove vrste prigovora, odnosno i same nadleÿnosti, tj. da na
postojawe arbitraÿnog ugovora sud nema obavezu da pazi ex offo, on zasniva svoju
nadleÿnost, dostavqajuõi tuÿbu zasniva i parnicu, pa se stranka moÿe docnije, u
prekluzivnim rokovima za prigovor litispendencije, braniti samo na ovaj na-
øin.  Sud õe tada svakako i odbaciti tuÿbu usled neotklowive procesne smetwe.

No, paÿwu zasluÿuje jedna specifiøna situacija, odnosno kada nije zakquøen
arbitraÿni sporazum, a tuÿba, ipak, bude podnesena arbitraÿi.  Pravilnik
STA (up.øl.16.) daje u ovakvom sluøaju ovlaåõewe Sekretarijatu Arbitraÿe da
pozove tuÿenog da se, u roku od 30 dana od prijem poziva, izjasni da li prihvata
nadleÿnost arbitraÿe. Meæutim, Pravilnik je propustio da normira dostavça-
ñe tuÿbe u ovakvoj situaciji: da li uz poziv ili docnije, po proteku roka za iz-
jaåwavawe. Praksa STA upravo bira varijantu dostavqawa tuÿbe uz pomenuti
poziv. Ako tuÿeni u roku da saglasnost, odnosno prihvati nadleÿnost, postupaõe
se  kao da je zakquøen arbitraÿni sporazum. 
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No, istim ølanom Pravilnik propisuje da, ako tuÿeni ne odgovori ili odbi-
je izriøito nadleÿnost arbitraÿe, Sekretarijat Arbitraÿe mora obavestiti
tuÿenog da se Arbitraÿi ne moÿe pristupiti. Dakle, wena nadleÿnost nije
prihvaõena, odnosno zasnovana. 

Osnovni problem koji ostaje u ovoj soluciji je da li je u pomenutom roku od
30 dana za izjaåwavawe tuÿenog zasnovana parnica pred Arbitraÿom. U teoriji
nalazimo stav da je ovde reø o tzv. uslovnom zasnivawu parnice. Odnosno, ako se
nadleÿnost Arbitraÿe prihvati od strane tuÿenog, parnica je zasnovana u mo-
mentu dostavqawa tuÿbe. Ukoliko se ne izjasni, ili izriøito odbije nadleÿ-
nost, parnica nije poøela teõi bez obzira na  dostavqawe tuÿbe koje je veõ  izvr-
åeno. 

Tada se moÿe stvoriti problem identiøne parnice zanovane pred drÿavnim
sudom upravo u roku koji je tuÿenom ostavqen da (ne)prihvati nadleÿnost Arbi-
traÿe. 

Reåewe zavisi upravo od momenta zasnivawa identiønih parnica. Kada tu-
ÿeni ne prihvati nadleÿnost Arbitraÿe, postupak se regularno nastavqa pred
drÿavnim sudom. Kada prihvati nadleÿnost Arbitraÿe u ostavqenom roku, me-
rodavan je momenat zasnivawa relevantnih parnica.  U parnici koja je docnije za-
snovana, po prigovoru litispendencije drÿavni sud ili arbitraÿa odbaciõe
tuÿbu usled neotklowive procesne smetwe. 

Umesto zakquøka

U  znaøajnom broju savremenih nacionalnih pravnih sistema, i to onih tzv.
kontinentalnih (za razliku od angloameriøkog) usvojen je princip zabrane dvo-
strukih ili viåestrukih    litispendencija, odnosno istovremeno legitimno vo-
æewe dve ili viåe parnica o istom predmetu spora i izmeæu istih lica. Ova za-
brana relevantna je i sa aspekta meæunarodnog procesnog prava pa joj, tako,  Bri-
selska konvencija posveõuje nuÿnu paÿwu. Pored znaøaja koji ova zabrana ima u
konkurenciji dva drÿavna suda, postoje i procesne situacije kada ona postaje re-
levantna i u konkurenciji drÿavnog suda i arbitraÿe pred kojima su zasnovane
identiøne parnice. Wen znaøaj u ovoj soluciji delimiøno relativizuje, ali ne
iskquøuje, ipak, u potpunosti, prigovor nenadleÿnosti drÿavnog suda, za sluøaj
postojawa arbitraÿnog sporazuma.        


