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Vera Markoviõ, 

sudija Vrhovnog suda Srbije, Beograd

Probijañe pravne liønosti kroz naåu sudsku praksu sa 

osvrtom na zakonsku regulativu drugih zemaça

Uvoæeñe ovog instituta u naå pravni sistem

Institut probijaña pravne liønosti u naå pravni ÿivot uveden je ili
ustanovçen pre desetak godina pa se moÿe reõi da se radi o novom institutu

koji tek poøiñe da ulazi u naåu sudsku praksu. Zapravo je prvi put ustanovçen
Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima ("Sl. list SFRJ", broj
40/89). Odredbom ølana 140a tadaåñeg zakona je bilo propisano: "Ako jedini

deoniøar deoniøkog druåtva, jedini ølan druåtva sa ograniøenom odgovor-
noåõu ili jedini vlasnik privatnog preduzeõa svojim radñama ili meåañem
svoje imovine ili imovine preduzeõa stvara kod drugih privid privrednog
identiteta sa preduzeõem, odgovara poveriocima za obaveze preduzeõa neogra-

niøeno solidarno."

Kao åto se iz same formulacije ovog ølana vidi institut se vezuje za odre-

æeni oblik druåtava "privatno preduzeõe", "jedini deoniøar deoniøkog druå-
tva" ili "jedini ølan druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu". Dakle, sva tri
oblika druåtva vezana su za druåtvo kapitala i za radñu ili delovañe vlasni-

ka kao fiziøkog lica a u ciçu zloupotrebe preduzeõa na åtetu poverilaca.

Ovo upravo govori o potrebi da se ovaj instituta uvede tek od uvoæeña u

naå privredni sistem oblika i tipova druåtava kapitala koji do tada nisu po-
stojali. Uslovi i potreba za ustanovçeñe ovog insituta stvoreni su tek ukida-
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ñem Zakona o udruÿenom radu koji je kao organizacioni oblik privrednih sub-
jekata do tada imao skoro iskçuøivo samo preduzeõa u druåtvenoj svojini. 

Prvi Zakon o preduzeõima ("Sl. list SFRJ", broj 77/88) uøinio je revolu-
cionarnu promenu tako åto je pored do tada iskçuøivo druåtvenih preduzeõa
uveo moguõnost osnivaña privatnih preduzeõa ili drugih oblika druåtava ko-
ja su poslovala privatnim kapitalom. I kao åto je poznato kod svih tipova
druåtava kapitala vlasnici odgovaraju samo imovinom preduzeõa. Oni su zaå-
tiõeni ogradom koju predstavça odvojena pravna liønost preduzeõa, kao pose-
ban pravni subjekt, odvojen od liønosti i imovine vlasnika preduzeõa.

Uvoæeñem oblika druåtava u kojima õe se poslovati iskçuøivo privatnim
kapitalom, te u kojima se i odluøuje na bazi svojine nad kapitalom stvorene su
i moguõnosti za razne zloupotrebe preduzeõa u liønu korist osnivaøa odnosno
vlasnika preduzeõa.

Otuda kao åto se svuda u svetu deåava, pojavçuju se zloupotrebe preduzeõa
u ciçu izigravaña poverilaca, odnosno u ciçu sticaña liøne imovinske kori-
sti. Zbog toga je morao biti ugraæen "odbrambeni" mehanizam u ciçu pruÿaña
pravne zaåtite poveriocima u takvim situacijama. Taj mehanizam je upravo ova
institucija koja se naziva "privid pravne liønosti" ili "probijañe pravne
liønosti".

O ovom institutu u pravnoj teoriji opåirno je pisao prof. dr Mirko Va-
siçeviõ u svojoj kñizi "Komentar Zakona o preduzeõima" u kojoj navodi1):

Iako su zadñih desetak godina za privredu bile izuzetno teåke zbog op-
åte poznatih okolnosti ipak se ukazala potreba za brÿim prestruktuirañem
privrede buduõi da je tokom tih godina dolazilo i do svojinske transformacije
pa je u 1996. godini donet i novi Zakon o preduzeõima koji je stupio na snagu
04.07.1996. godine.2) Novi Zakon pored druåtvenih i javnih preduzeõa uvodi
privredna druåtva koja se sada diferenciraju na druåtva lica i druåtva ka-
pitala. Ovaj Zakon o preduzeõima joå viåe pribliÿava organizacionu struk-
turu oblika druåtava oblicima druåtava u zemçama Evropske unije. I novi

1. Komentar Zakona o preduzeõima, izdañe Udruÿeñe pravnika u privredi SR Jugoslavije,
1996. godine. "Dakle, vlasnici (osnivaøi, akcionari, ølanovi) ovih formi preduzeõa
zaåtiõeni su "ogradom – velom" ñihove pravne liønosti åto je u principu pravna garan-
cijska brana da poverioci preduzeõa uæu u "zabran" ñihove personalne imovine (neza-
visno da li je reø o pravnim ili fiziøkim licima. Pravni subjektivitet preduzeõa tipa
druåtva kapitala ipak nije uvek neprobojan zid za poverioce preduzeõa. Ustvari, ovaj
zid je neprobojan ako se pravna liønost preduzeõa ne koristi za zakonom nedozvoçene
ciçeve (oåteõeñe poverilaca, meåañe imovine sa imovinom vlasnika, razne prevarne
radñe i sliøno). U protivnom, diÿe se "ograda – veo" pravne liønosti i ulazi se na teren
neograniøene odgovornosti vlasnika preduzeõa za obaveze preduzeõa tipa druåtva kapi-
tala øime se briåu komparativne prednosti ove forme preduzeõa nad formama tipa
druåtva lica".

2. Zakon o preduzeõima ("Sl. list SRJ", broj 29/96).
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zakon u ølanu 54. sadrÿi odbrambeni mehanizam za oblike druåtava kapitala
pod istim nazivom "Privid pravne liønosti" koji glasi:

"Osnivaøi, ølanovi, akcionari, ølanovi uprave i izvrånog odbora direk-
tora odgovaraju za obaveze preduzeõa celokupnom svojom imovinom:

1. ako su preduzeõa zloupotrebili da bi postigli ciç koji je za ñih zabra-
ñen;

2. ako su preduzeõa zloupotrebili da bi oåtetili svoje poverioce;
3. ako su suprotno propisima postupali sa imovinom preduzeõa kao da je u

pitañu ñihova imovina;
4. ako su smañili preduzeõa u svoju korist ili u korist drugog lica a znali

su ili su morali znati da preduzeõe neõe biti u stañu da izmiri svoje obaveze
prema treõim licima." (Ølan 54. Zakona).

Kao åto se vidi ovom odredbom odgovornost se pored vlasnika proåiruje i
na ølanove uprave i direktore. U komentaru ove odredbe profesor Vasiçeviõ
istiøe da poreklo ove ustanove nije vezano ni za zakonodavca ni za pravnu teo-
riju veõ za sudsku praksu odnosno za sudski presedan u engleskom pravosuæu. Taj
presedan potiøe joå iz 1897. godine i on se tokom ovih stotinak godina proåi-
rio i na ostale evropske zemçe, SAD i zemçe drugih kontinenata. Prof. Va-
siçeviõ o tome kaÿe:3)

"Dakle suåtina ovog instituta je u pravu suda da probija veo pravne liøno-
sti u ciçu zaåtite poverilaca kada je doålo do zloupotrebe preduzeõa na åte-
tu poverilaca."

Institut probijaña pravne liønosti u zakonodavstvu bivåih 

jugoslovenskih republika i pravu Evropske unije

I u susednim republikama nastalim raspadom bivåe SFRJ uveden je ovaj
institut izriøito ili posredno. Tako slovenaøki Zakon o trgovaøkim druå-
tvima4) u zaåtiti poverilaca od vlasnika preduzeõa ima iste odredbe kao i
naå Zakon o preduzeõima. Meæutim nema odredbe o zaåtiti poverilaca od di-
rektora i uprave. O tome dr Saña Grajiõ Stepanoviõ u svom ølanku za Kopao-
niøku åkolu kaÿe:5). "Istovetne razloge za probijañe pravne liønosti navodi
slovenaøki Zakon o trgovaøkim druåtvima ali jugoslovenski Zakon o preduze-

3. Privredna druåtva izdato 1999. godine, prof. dr Mirko Vasiçeviõ. "Ustanova probi-
jaña pravne liønosti kao tvorevina sudske prakse nema joå uvek adekvatno zakonsko ure-
æeñe. Uporedni trgovaøki zakonici ili zakoni o privrednim druåtvima pogotovu koji
nisu novijeg datuma ustezali su se da ovu ustanovu pravno uobliøe i prepustili su sudskoj
praksi da voæena svojim instiktom, oseõañem praviønosti i afirmisanim pravnim naøe-
lima "probija" ogradu – veo pravne liønosti u sluøaju kad je subjektivitet druåtva kapi-
tala zloupotrebçen na åtetu poverilaca i uzviåenih potreba pravne sigurnosti".

4. Zakon o trgovaøkim druåtvima – Uradni list broj 30/93
5. Pravni ÿivot broj 11/2000 godine dr Saña Grajiõ Stepanoviõ, ølanak Odgovornost

ølanova (uprave) druåtva usled probijaña pravne liønosti.
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õima ide u pravcu znatno åire zaåtite interesa poverilaca predviæajuõi od-
govornost za obaveze preduzeõa ne samo vlasnika veõ i ølanova uprave."

U Hrvatskoj institut je uveden na posredan naøin, kroz odredbe o odgovor-
nosti ølanova trgovaøkog druåtva.

Ølan 10. taøka 3. hrvatskog Zakona o trgovaøkim druåtvima6) propisano je:
"Onaj ko zloupotrebçava okolnost da kao ølan trgovaøkog druåtva ne odgova-
ra za obaveze druåtva ne moÿe se pozivati na to da po zakonu ne odgovara za te
obaveze". Ova odredbe se nalazi u okviru odgovornosti ølanova trgovaøkog
druåtva.

Zakon o trgovaøkim druåtvima Makedonije7), u odredbi ølana 23. pod na-
slovom "Posebna odgovornost udruÿilaca" propisuje: "udruÿioci druåtva od-
govaraju za obaveze druåtva i u sluøaju ako: 1. zloupotrebe druåtvo kao pravno
lice za postizañe ciçeva koji su za ñih kao pojedince zabrañeni, 2. ako pravno
lice zloupotrebe da bi naneli åtete poveriocima istog, 3. ako suprotno zako-
nu raspolaÿu sa imovinom pravnog lica kao sa svojom sopstvenom imovinom, 4.
ako u svoju korist ili u korist bilo kog drugog lica raspolaÿu imovinom
druåtva a znali su ili morali znati da druåtvo nije sposobno da izvråi svoje
obaveze prema teõim licima". Daçe u narednom stavu stoji odredba da se ovaj
ølan odnosi i primeñuje i za odgovornost tajnih udruÿilaca.

I nedavno, je federacija Bosne i Hercegovine donela Zakon o privrednim
druåtvima8), koji u ølanu 6. propisuje "da svaki øalan druåtva sa neograni-
øenom solidarnom odgovornoåõu i komplementar u komanditnom druåtvu od-
govara za obaveze druåtva neograniøeno solidarno celokupnom svojom imovi-
nom. Deoniøar u deoniøkom druåtvu, vlasnik udela druåtva sa ograniøenom
odgovornoåõu i komanditor u komanditnom druåtvu, ne odgovara za obaveze
druåtva osim kada: 1. koristi druåtvo za postizañe liønog ciça koji nije sag-
lasan ciçevima drugih ølanova i druåtva u celini, 2. upravça imovinom
druåtva kao svojom imovinom, 3. koristi druåtvo za prevaru ili oåteõene
svojih poverilaca i 4. utiøe na smañeñe imovine druåtva u svoju korist ili
korist treõih lica ili utiøe da druåtvo preuzme obaveze iako je znao ili je
morao znati da druåtvo nije ili neõe biti sposobno da izvråi svoje obaveze".

U pravima razvijenih evropskih zemaça veoma se insistira na odgovorno-
sti vlasnika, uprave i direktora kada su u pitañu prevarne radñe. O tome jedan
od uøesnika u radu Kopaoniøke åkole gospodin John S. Heckles, iz Velike Bri-
tanije9) kaÿe: "direktor ima fiducijarnu duÿnost u odnosu na kompaniju åto u
suåtini znaøi da ne moÿe izvlaøiti nepoåtenu prednost od svoje visoke pozi-

6. Zakon o trgovaøkim druåtvima Hrvatske "Narodne novine" broj 111 od 15. prosinca 1993.
godine.

7. Zakon o trgovaøkim druåtvima Makedonije "Sluÿbeni vesnik na Republike Make-
donije" broj 28/96.

8. Zakon o privrednim druåtvima "Sluÿbene novine Federacije Bosne i Hercegovine",
broj 23/99.
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cije u kompaniji kako bi koristio sebi na raøun kompanije. Sud u normalnim
situacijama ne ispituje da li su direktori donosili odluke ili se ponaåali u
skladu sa svojim fiducijarnim duÿnostima osim u sledeõim situacijama: a. ako
se direktori nisu ponaåali u skladu sa naøelom "Bona fides" (tj. nisu se pona-
åali poåteno i u dobroj veri), i b. Ako akti direktora ili ñegove radñe dove-
du do toga da je kompanija radila izvan okvira svojih ovlaåõeña (tj. uglavnom
van onoga åto je oznaøeno kao delatnost kompanije na osnovu ñenog statuta)
ili pak ako je radila nezakonito. U takvom sluøaju direktori õe biti LIØNO
ODGOVORNI za svaki eventualni gubitak ili åtetu proizaålu iz toga". Da-
çe ovaj autor pod naslovom: "Prevarno trgovañe" dodaje "ukoliko postoji ve-
rovatnoõa u toku postupka likvidacije kompanije da je bilo koji poslovni po-
duhvat bio izveden sa namerom da se prevare i obmanu poverioci (bilo poveri-
oci kompanije ili koje druge osobe) ili da je sproveden u prevarne svrhe sud
moÿe objaviti da je svako lice koje je svesno bilo umeåano u takav posao odgo-
vorno da nadoknadi åtetu kompanijinoj imovini a prema proceni suda. Ukoli-
ko je kompanija kao insolventna likvidirana i ako je direktor pre tog vremena
znao ili je trebalo da zna da za kompaniju nije bilo pravih izgleda da izbegne
likvidaciju sud moÿe objaviti (doneti deklaratornu presudu) da je takvo lice
odgovorno i duÿno da uøestvuje u naknadi åtete imovini kompanije a prema na-
hoæeñu suda u pogledu visine ñegovog uøeåõa u naknadi".

U vezi sa primenom ovog instituta u anglosaksonskom pravu dr Saña Gra-
jiõ je u napred navedenom ølanuku10) konstatovala: "U anglosaksonskom pravu
predviæena je moguõnost direktne odgovornosti ølanova uprave u steøajnom po-
stupku ukoliko su sa imovinom kompanije raspolagali u ciçu ostvareña liøne
koristi a pod velom kompanijskog subjektiviteta pri øemu se sud rukovodi na-
øelom praviønosti".

I pravo Evropske unije u Predlogu pravila o statutu evropske kompanije
iz 1991. godine11) u delu kojim se reguliåe osnivañe Evropskog preduzeõa ima
odredbe koje se odnose na primenu ovog instituta i u odnosu na ølanove uprave.
O tome profesor dr Radovan Vukadinoviõ kaÿe: "da je predlog Statuta Evrop-
ske kompanije zasnovan na kompropisu izmeæu francuskog i nemaøkog prava, da
je u predlogu pravila o Statutu evropske kompanije u pogledu odgovornosti or-
gana upravçaña predviæeno sledeõe: "predviæena je opåta obaveza svih ølano-
va organa (upravnog i nadzornog odbora) da svoje funkcije vråe u interesu
evropske kompanije imajuõi u vidu posebno interese akcionara, poverilaca i

9. John S. Heckles, advokat, Petterborough, Canbridgeshire, Velika Britanija, referat åtam-
pan u "Pravnom ÿivotu" broj 11/2000 – tematsko izdavañe pod naslovom "Obaveze i
duÿnosti direktora u Engleskom pravu".

10. Odgovornost ølanova (uprave) druåtva usled probijaña pravne liønosti "Pravni
ÿivot" 11/2000 godine, dr Saña Grajiõ.

11. Dr Radovan Vukadinoviõ, profesor, kñiga "Pravo evropske unije" u izdañu Instituta
za meæunarodnu politiku i privredu u Beogradu, 1996. godine.
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zaposlenih. Øak i nakon prestanka ølanstva oni su duÿni da øuvaju odreæene
poverçive informacije do kojih su doåli u toku vråeña svojih ovlaåõeña. Za
ølanove upravnog, nadzornog i jedinstvenog administrativnog odbora propisa-
na je i zajedniøka i solidarna graæanska odgovornost za gubitke i åtete nasta-
le kompanije zbog kråeña obaveza u vråeñu svojih funkcija. Odgovornosti je
osloboæen samo onaj ølan koji dokaÿe da nije povredio svoje obaveze"".

* *

*

Rezimirajuõi zakonsko ureæeñe ovog instituta u naåem Zakonu o preduze-
õima (ølan 54) u odnosu na zakonodavstvo bivåih jugoslovenskih republika i
na pravo Evropske Unije nameõe se zakçuøak da odredba ølana 54. jugosloven-
skog zakona odgovara standardima Evropske Unije jer puÿa potpunu i svestranu
zaåtitu kako poveriocima preduzeõa u odnosu na vlasnike i upravu tako i vla-
snicima u odnosu na upravu.

Primena instituta u naåoj sudskoj praksi

Za primenu ovog instituta u naåoj sudskoj praksi sasvim je odgovarajuõi
zakçuøak profesora dr Vasiçeviõa koji kaÿe da ustanova probijaña pravne
liønosti ulazi polako i naizgred stidçivo u naå pravni ÿivot. Øiñenica je
da su se prve presude u kojima je ovaj institut primeñen pojavile nekoliko go-
dina posle stupaña na snagu Zakona o preduzeõima iz 1989. godine. Pred Vrhov-
nim sudom su se pojavile tek 1995. godine. To su bili predmeti Rev. 2879/95,
3312/95, 3313/95, 3316/95, 3520/95, 4744/95, 4745/95, 4747/95 i Rev. 5275/95. U 1996.
godini sporni odnos raspravçan je primenom instituta probijaña pravne liø-
nosti tako åto je utvræena odgovornost vlasnika za obaveze preduzeõa u 16
predmeta. U svim napred navedenim predmetima pruÿena je pravna zaåtita po-
veriocima buduõi da je preduzeõe zloupotrebçeno u korist vlasnika odnosno
utvræeno je da je doålo do radñe meåaña imovine. U tim predmetima tuÿeno je
bilo fiziøko lice – jedini deoniøar åtedionice koji je meåañem svoje imovi-
ne sa imovinom åtedionice doveo do privida privrednog identiteta. Naveåõu
kao primer utvræeno øiñeniøno stañe iz jedne odluke Rev. 1349/97 od
09.04.1997. godine u kojoj se navodi: "U toku postupka pred opåtinskim sudom
utvræeno je da je tuÿiça sa åtedionicom "SMB" na dan 30. marta 1993. godine
zakçuøila ugovor o oroøavañu deviznog åtednog uloga na tri meseca poøev od
30. marta 1993. godine sa kamatom od 12% na ovaj iznos, s tim åto se kamata upi-
suje po isteku roka oroøavaña. Reåeñem Narodne banke Jugoslavije zabrañen
je rad ove åtedionice a tuÿeni po zakçuøenom ugovoru tuÿiçi nije isplatio
ni kamatu ni glavnicu. Tuÿeni je kao direktor åtedionice bio jedini vlasnik
i deoniøar odnosno osnivaø åtedionice. Na osnovu zapisnika Sluÿbe za plat-
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ni promet i finansijski nadzor koji je saøiñen decembra 1993. godine utvræe-
no je da je tuÿeni svojim radñama meåao imovinu åtedionice sa svojom imovi-
nom pa je tako vråena isplata iz glavne blagajne åtedionice tuÿenom kao di-
rektoru i vlasniku, kao i da je sredstvima åtedionice kao ñen vlasnik za sebe
kupovao automobile, kuõe, placeve, plaõao zakupnine za benzinske pumpe i sve
to u svoju liønu korist. Imajuõi u vidu ovako utvræeno øiñeniøno stañe pra-
vilno su niÿestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su primenom
odredbe ølana 140a tada vaÿeõeg Zakona o preduzeõima obavezali tuÿenog da
tuÿiçi isplati navedena sredstva". I u 1997.  i nadaçe pojavçuju se ovi pred-
meti u kojima se ovaj institut primeñuje.

U privrednim sporovima sudska praksa je raznovrsnija. Ilustracije radi
naveåõu nekoliko primera. U presudi Prev. 750/98 od 17.02.1999. godine izra-
ÿen je stav da se primena ovog instituta vezuje za druåtva kapitala a ne za
druåtva lica kako se to u reviziji navodi. Ovo sa razloga åto osnivaøi druå-
tava lica po samom Zakonu o preduzeõima odgovaraju za obaveze preduzeõa neo-
graniøeno solidarno i svojom liønom imovinom a da je institut probijaña
pravne liønosti uveden upravo radi primene na druåtva kapitala koja su zaå-
tiõena velom pravne liønosti.

U predmetu Prev. 46/99 pored samog preduzeõa za obaveze preduzeõa bili su
tuÿeni i ølanovi uprave pa su i oni obavezni na isplatu duga poveriocima na
osnovu ølana 54. Zakona o preduzeõima.

U predmetu Prev. 133/99 izraÿen je stav: "da kada je prvostepeni sud iz izja-
ve svedoka koji su prisustvovali zakçuøivañu ugovora utvrdio da je tuÿeni kao
vlasnik privatne firme tuÿiocu garantovao izvråeñe ugovornih obaveza i
svojom liønom imovinom, ubeæujuõi tuÿioca da poseduje stan i da poseduje po-
slovni prostor koji predstavça garanciju za izvråeñe obaveze preduzeõa to je
pravilan zakçuøak niÿestepenih sudova da postoji radña probijaña pravne
liønosti koja se sastoji u tome åto je za obaveze preduzeõa vlasnik preduzeõa
garantovao svojom liønom imovinom a åto je prvostepeni sud nesumñivo utvr-
dio."

I pored toga åto ovaj insitut polako ulazi u naå pravni ÿivot, zbog veli-
kog broja namerno izazvanih steøajeva i likvidacija privatnih preduzeõa oøig-
ledno je da se ovaj institut ne koristi u mnogim situacijama u kojima bi se mo-
gao koristiti.

Uslovi i moguõnost primene

Kao åto je reøeno institut probijaña pravne liønosti ne moÿe primeñi-
vati ni jedan drugi organ, osim suda. Dakle, SAMO SU SUDOVI OVLAÅÕE-
NI DA U CIÇU ZAÅTITE POVERILACA, kada su se stekli uslovi iz
ølana 54. Zakona o preduzeõima, PRUŸE PRAVNU ZAÅTITU POVERIO-
CIMA NA TAJ NAØIN ÅTO ÕE SE IZVRÅITI PROBIJAÑE PRAV-
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NE LIØNOSTI PREDUZEÕA I OBAVEZATI VLASNIK DA VRATI
DUGOVE PREDUZEÕA. Ali, da bi se primenio ovaj institut potrebno je da
su ispuñeni neki od navedenih uslova u ølanu 54. Zakona o preduzeõima. Razli-
øiti su naøini i modaliteti zloupotrebe ili prevarnih radñi kojima vlasni-
ci ili ølanovi uprave oåteõuju poverioce raspolaÿuõi imovinom preduzeõa u
svoju liønu korist u korist srodnika ili treõih lica, zatim meåañem svoje
liøne imovine sa imovinom preduzeõa i sliøno. U svim tim situacijama bitno
je da prvostepeni sud MORA DA UTVRDI DA POSTOJI RADÑA KOJA
PREDSTAVÇA ZLOUPOTREBU U SMISLU ØLANA 54. ZAKONA O
PREDUZEÕIMA. To moÿe biti kao åto je napred navedeno meåañe imovine
preduzeõa sa liønom imovinom, plaõañe novca preduzeõa za liøne potrebe, za
kupovinu kuõe, automobila, otuæeñe imovine u korist srodnika ili treõih li-
ca ili u svoju liønu korist, raspolagañe imovinom preduzeõa na druge naøine u
ciçu izigravaña poverilaca, pa øak i otuæeñem imovine u svoju korist ili u
korist drugog lica u situaciji kada znaju da neõe biti u stañu da se izmire po-
verioci iz preostale imovine (taøka 4.). To drugim reøima znaøi kada preduze-
õe dovedu do steøaja.

Ovde je takoæe vaÿno naglasiti da se u sudskoj praksi uoøava poveõañe bro-
ja predmeta u kojima dolazi do primene ovog instituta u sluøaju skraõenog po-
stupka likvidacije i steøaja preduzeõa. Kada je osnivaø vlasnik preduzeõa po
skraõenom postupku odnosno u postupku likvidacije dao neistinitu izjavu da
nema dugovaña i da se postupak likvidacije moÿe okonøati a sudovi utvrde da je
situacija suprotna i da ima poverilaca koji su nenamireni prema stanoviåtu
autora ima mesta primeni instituta iz ølana 54. Zakona o preduzeõima. Naime,
Vrhovni sud je takav stav izrazio u predmetu Prev. 229/99 u presudi od
15.12.1999. godine u kojoj se navodi: "kada je vlasnik firme koji je uz zahtev za
likvidaciju dao izjavu da firma nema nikakvih neizmirenih obaveza åto nije
odgovaralo stvarnom øiñeniønom stañu onda ñegov poverilac ima pravo da
tuÿbu usmeri prema vlasniku jer je postojala oøigledna namera da se oåteti
tuÿilac, kao poverilac øime je doålo do probijaña pravne liønosti u smislu
ølana 54. Zakona o preduzeõima. Ovo sa razloga åto je vlasnik firme kao tu-
ÿeni u ovom sporu znao da preduzeõe duguje tuÿiocu utuÿeni iznos a dao je nei-
stinitu izjavu u svrhu skraõenog postupka likvidacije i time doveo sud u zablu-
du." Time je veõ uøinio prevarnu radñu åto je dovoçno za primenu ovog insti-
tuta. Naime, institut likvidacije podrazumeva da svi poverioci moraju biti
namireni. Meæutim, deåava se sve øeåõe u mnogim likvidacionim postupcima
da poverioci nisu bili namireni i otuda sve veõi broj tuÿbi kod opåtinskih
sudova protiv bivåih vlasnika preduzeõa. Naå zakon o preduzeõima dozvoçava
likvidaciju po skraõenom postupku. Taj postupak se zavråava na prvom roøiå-
tu kada vlasnici firme uz predlog za likvidaciju daju izjavu da preduzeõe nema
dugova. Meæutim iz konkretnih sporova koji su u toku utvræuje se upravo druga-
øije øiñeniøno stañe: "da vlasnik likvidira preduzeõe zbog toga da bi izigrao
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poverioce za naplatu nekog velikog duga. U tim predmetima se kao tuÿeni po-
javçuje fiziøko lice odnosno bivåi vlasnik preduzeõa i poverilac kao tuÿi-
lac, koji moÿe biti pravno ili fiziøko lice. Kada se u postupku utvrdi da iz-
java koju je bivåi vlasnik preduzeõa dao nije istinita vlasnik preduzeõa ne
moÿe se pokrivati velom pravne liønosti. On odgovara kako prema odredbi
ølana 54. Zakona o preduzeõima tako i prema odredbama o skraõenom postupku
likvidacije, ukoliko je tuÿba podneta u roku od tri godine od dana brisaña.
Dakle i tu se moÿe primeniti institut probijaña pravne liønosti posle zavr-
åenog postupka likvidacije.

U svim tim situacijama kada je data neistinita izjava da preduzeõe nema ni-
kakvih dugova moÿe se primeniti ovaj institut jer se radña "probijaña pravne
liønosti" deåava za vreme postojaña preduzeõa. Øiñenica da je preduzeõe lik-
vidirao na osnovu neistinite izjave upravo govori o zloupotrebi instituta
likvidacije radi izigravaña poverilaca preduzeõa. Stoga poverioci imaju
pravo na tuÿbu protiv vlasnika koji po odredbi ølana 54. odgovara za obaveze
preduzeõa.

U svim tim situacijama kada je data neistinita izjava da preduzeõe nema ni-
kakvih dugova moÿe se primeniti ovaj institut jer se radña "probijaña pravne
liønosti" deåava za vreme postojaña preduzeõa. Øiñenica da je preduzeõe lik-
vidirao na osnovu neistinite izjave upravo govori o zloupotrebi instituta
likvidacije radi izigravaña poverilaca preduzeõa. Stoga poverioci imaju
pravo na tuÿbu protiv vlasnika koji po odredbi ølana 54. odgovara za obaveze
preduzeõa.

Sliøan je sluøaj i sa skraõenim postupkom steøaja. Pogreåno je stanoviå-
te sudova koji su izraÿeni u nekim presudama kada smatraju da se otvarañem po-
stupka steøaja iskçuøuje insitut probijaña pravne liønosti pa su odbijali
tuÿbeni zahtev. Naprotiv, kad god postoje uslovi iz ølana 54. Zakona o predu-
zeõima øiñenica da je doålo do otvaraña steøajnog postupka ne iskçuøuje pri-
menu ovog instituta. Naprotiv, ako postoje radñe vlasnika iz ølana 54. Zakona
o preduzeõima øiñenica åto je otvoren postupak steøaja ne iskçuøuje moguõ-
nost da poverilac posebnom tuÿbom ostvari pravo prema vlansiku – fiziøkom
licu za naplatu svoga potraÿivaña ukoliko dokaÿe da je vlasnik zloupotrebio
preduzeõe na ñegovu åtetu. Tuÿbom za naplatu iz liøne imovine vlasnika ne
oåteõuju se ostali poverioci jer se ne umañuje steøajna masa. "Kad god postoje
zloupotrebe vlasnika koji je preduzeõe doveo do steøaja, poveriocima stoji na
raspolagañu i pravo na ovu tuÿbu po osnovu probijaña pravne liønosti prema
vlasniku firme koji je zloupotrebom ili prevarnim radñama firmu doveo do
steøaja." Ovakav stav je izzraÿen i u predmetu Prev. 229/99 u kome je joå reøe-
no: "U opisanoj situaciji tzv. skraõenog postupka steøaja usled neznatne vred-
nosti imovine privatnog preduzeõa øiji je tuÿeni bio jedini osnivaø, øiñeni-
ca je da su sudovi pogreåno zakçuøili da nema mesta primeni instituta probi-
jañe pravne liønosti i pored utvræene øiñenice da je vlasnik preduzeõa kao
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fiziøko lice uzimañe kredita kod tuÿilaøke banke propratio garancijom sa
svojom liønom imovinom."

Sledeõa moguõnost da se koristi ovaj institut je kada kompanija posluje sa
mañe od dva ølana u periodu duÿem od åest meseci, kada za preuzete obaveze na-
kon isteka tog roka od åest meseci preostali ølan imao obavezu da se usaglasi
sa odredbama Zakona o preduzeõima. Prema odredbi ølana 24. Zakona o preduze-
õima on odgovara neograniøeno solidarno za obaveze preduzeõa åto znaøi i
svojom liønom imovinom.

Moguõnost primene ovog instituta postoji i kod pravne situacije kada su
osnivaøi stvorili obaveze za vreme priprema za osnivañe preduzeõa a pre upi-
sa preduzeõa u registar.

I kao åto je napred reøeno, razliøiti su modaliteti radñi probijaña od-
nosno zloupotrebe pa se i ne mogu nabrojati sve moguõnosti kod kojih moÿe do-
õi do primene ovog instituta. To ostaje za ocenu suda u svakom konkretnom slu-
øaju.

Zastarelost

Za tuÿbu prema vlasniku likvidiranog preduzeõa po odredbama ølana 167.
i 329. Zakona o preduzeõima propisan je rok od tri godine. Meæutim, za tuÿbu
prema vlasniku po osnovu instituta "probijañe pravne liønosti" nije propi-
san rok za podnoåeñe tuÿbe. Iz ovoga proizilazi da se za ovu vrstu potraÿi-
vaña mora primeniti opåti rok zastarelosti iz ølana 371. ZOO, åto znaøi da
bi se rok protezao na rok od deset godina.

Nadleÿnost sudova

Kao åto je napred izloÿeno sporovi zbog "probijaña pravne liønosti" vo-
dili su se i pred privrednim sudovima i pred sudovima opåte nadleÿnosti. U
svim sporovima bilo je tuÿeno fiziøko lice, kao vlasnik preduzeõa. Koji je
sud stvarno nadleÿan zavisi od øiñenice da li preduzeõe u vreme podnoåeña
tuÿbe joå postoji ili je brisano iz registra. Ako preduzeõe postoji onda je
nadleÿan privredni sud buduõi da se u konkretnom sluøaju radi o odnosima sta-
tusnog karaktera (odnos vlasnik-preduzeõe). Prema ølanu 15. Zakona o sudovi-
ma za ovu vrstu sporova propisana je nadleÿnost privrednog suda. No i kada ni-
je tuÿeno preduzeõe ili kada je prethodno po pravosnaÿnoj presudi ostala be-
zuspeåna naplata od preduzeõa, i tada je za spor ukoliko preduzeõe joå uvek po-
stoji nadleÿan privredni sud jer se radi o statusnom odnosu.

Ukoliko je preduzeõe brisano iz registra onda je za takav spor nadleÿan
sud opåte nadleÿnosti. Isti je sluøaj i za predmete u kojima je tuÿeno fiziø-
ko lice kao vlasnik preduzeõa posle likvidacije ili posle okonøanog steøaja
preduzeõa. Dakle, kada je preduzeõe likvidirano ili okonøan postupak steøaja,
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posle brisaña iz registra, tuÿba se podnosi nadleÿnom sudu opåte nadleÿno-
sti. Meæutim, ukoliko bi poverilac podneo tuÿbu protiv vlasnika za vreme i
dok traje postupak steøaja ili likvidacije onda je za suæeñe nadleÿan privred-
ni sud pred kojim se vodi postupak steøaja ili likvidacije.

Zakçuøak

Zakçuøujuõi ovo izlagañe o institutu koji se po oceni autora ne koristi
dovoçno, naroøito kod namerno izazvanih steøajeva ili likvidacija, namera je
bila da se ukaÿe na moguõnosti i uslove primene ovog instituta i ohrabre su-
dovi da ga smelije primeñuju. Ovo sa razloga åto je ciç ove odredbe u funkciji
zaåtite poverilaca od nesavesnih vlasnika ili uprave. Vlasnici ili uprava –
prekråioci normi u poslovañu i dobrih poslovnih obiøaja ili naøela "Bona
fides" morali bi imati u vidu da kada zloupotrebe preduzeõe moraju da odgova-
raju svojom liønom imovinom. Ovo bi moralo da doprinese izgraæivañu po-
slovnog morala na znatno viåem nivou i jaøañu pravne sigurnosti i povereña
u naå pravni poredak.


