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Mr Jelena S. Peroviõ,

asistent Ekonomskog fakulteta, Beogradu

Tumaøeñe ugovora prema konvenciji UN  o meæunarodnoj 

prodaji robe

Uvodna razmatraña. Kada su odredbe ugovora jasne i nedvosmislene tako da su
strane saglasne u pogledu ñihovog smisla i domaåaja, sud se ne upuåta u tumaøe-
ñe  i takva voça ugovornih strana mora se poåtovati. Do potrebe tumaøeña mo-
ÿe doõi kada ugovor sadrÿi odredbu koja je dvosmislena, nejasna ili neo-
dreæena1); ono õe biti neophodno i u sluøaju kada su ugovorne odredbe dovoçno ja-
sne same po sebi ali su meæusobno u kontradikciji, odnosno kada postanu nejasne
u kontekstu opåteg smisla i  znaøeña ugovora. Odreæeñe taønog znaøeña odreda-
ba jednog ugovora moÿe se pokazati nuÿnim prilikom ocene ñegove punovaÿno-
sti, izmena, domaåaja ugovornih obaveza, ñegovog izvråeña odnosno neizvråeña
i moguõnosti raskida.

U meæunarodnim ugovornim odnosima, moguõnosti nesporazuma izmeæu ugo-
vornih strana posebno su izraÿene,  kako zbog toga åto ugovornici pripadaju
razliøitim pravnim sistemima, sa razliøitim kulturama, shvatañima i  øesto
razliøitim jezikom, tako i zbog uslova i naøina ñihove komunikacije. Uzimajuõi
u obzir ove teåkoõe, Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe
(Beøka konvencija) uvrstila je u svoje odredbe i pravila koja se odnose na tumaøe-

1. Tako na primer, moÿe se postaviti pitañe da li se obaveza duÿnika sastojala u posti-
zañu odreæenog ciça (obligacija rezultata) ili se ona pak, sastojala u preduzimañu neke
radñe s duÿnom paÿñom, bez obzira na ostvareñe krajñeg rezultata (obligacija sred-
stva).
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ñe ugovora; kao takva, ona predstavçaju znaøajan faktor ostvarivaña jednoo-
brazne primene Konvencije.

Kriterijumi tumaøeña u uporednom pravu. U uporednom pravu, u pogledu kri-
terijuma tumaøeña ugovora tradicionalno se primeñuju dva metoda: subjektivni,
prema kome se tumaøeñe svodi na istraÿivañe zajedniøke voçe ugovornih stra-
na2), i objektivni, koji u prvi plan stavça spoçne, objektivne kriterijume kao
åto je razumno lice, dobra vera (reasonable person, good faith), i sl3). Sukob sub-
jektivnog i objektivnog metoda tumaøeña  u ovoj materiji obeleÿio je pravnu
istoriju Evrope4) .

 S jedne strane, subjektivni kriterijum, proistekao iz klasiønog metoda in-
spirisanog autonomijom voçe, svoje utemeçeñe nalazi u teoriji voçe5) i pri tu-
maøeñu ugovora paÿñu usmerava na nameru ugovornih strana. Sudija je, u postup-
ku tumaøeña, samo »sluga voçe ugovornika i zato, on mora pronaõi ono åto su
ugovornici hteli, ñihovu pravu voçu, ñihovu unutraåñu voçu«6) U tom smislu,
Savigny õe reõi: «Mi moramo posmatrati nameru kao jedinu znaøajnu i efektiv-

2. Subjektivni kriterijum tumaøeña u uporednom pravu je najprihvaõeniji kao primarni
kriterijum .  Ñegovo osnovno polaziåte da ugovor treba interpretirati u skladu sa
namerom ugovornih strana, øesto je dopuñavano formulacijom da se “ne treba zadrÿavati
na doslovnom znaøeñu upotrebçenih izraza”. U tom smislu, v., francuski Graæanski
zakonik, øl. 1156; belgijski Graæanski zakonik øl. 1156; Graæanski zakonik Luksemburga.
V. i, øl.1156; nemaøki BGB, øl.133; austrijski ABGB, øl. 914; italijanski Graæanski
zakonik, øl.1362; grøki Graæanski zakonik, øl.173 i øl.220; åpanski Graæanski zakonik,
øl.1281; åvajcarski Zakonik o obligacijama, øl.18; jugoslovenski Zakon o obligacionim
odnosima, øl.99; UNIDROIT Principi, øl.4.1.1; Principi evropskog ugovornog prava,
øl.5:101(1). 

3. Objektivni kriterijum tumaøeña potiøe iz common law sistema. U engleskom pravu,
onovni zadatak suda koji tumaøi ugovor zakçuøen u pismenoj formi, ogleda se u
otkrivañu namere ugovornika putem pismenih izjava koje tu nameru izraÿavaju.Tradi-
cionalno, englesko pravo polazi od  interpretacije termina upotrebçenih u ugovoru i
ne dozvoçava potragu za pretpostavçenom namerom ugovornika, izvan dokumenta u kome
je sadrÿan ñihov sporazum. Namera ugovornika mora biti utvræena na osnovu  teksta ugo-
vora; sami ugovornici ne mogu putem direktnih dokaza dokazivati da je ñihova stvarna
namera u nesaglasnosti sa odredbama ugovora. Taj osnovni princip objektivnog kriteri-
juma jasno je ilustrovan u sluøaju British Movietonews, Ltd, v. London and District Cinemas,

Ltd. koji je reåavao Apelacioni sud 1951. Viåe o tome, Anson’s Law of Contract, Clarendon
Press Oxford, 1979, str.148 i daçe; P.D.V.Marsh, Comparative Contract Law, England, France,
Germany, Gover, 1994, str. 38. O ovom pitañu u engleskom i irskom pravu, O. Lando, H.
Beale, Principles of European Contract Law, Kluwer, The Hague/London/Boston, 2000, str.
287-291. U suåtini, pravilo The parol evidence rule  zabrañuje da se uzme u obzir svaki
sporazum, usmeni ili pismeni, koji nije u saglasnosti sa pismenom ispravom putem koje
su strane definitivno izrazile svoju saglasnost. U tom smislu, ovaj termin izloÿen je
oåtrim kritikama u doktrini, koja ga oceñuje neodgovarajuõim - “This so-called rule (as

aptly named as the Holy Roman Empire)…”, J.O.Honnold, Uniform Law for International Sales,
Third Edition, Kluwer Law International, 1999, str.109; u sliønom smilu i C. Witz, nav. delo,
str.71. O pravilu The parol evidence rule  i ñegovim izuzecima, detaçno, G.H.Treitel, An
outline of The Law of Contract, London, 1995, str. 67-77; E. Allan Farnsworth, Contracts, 1982,
Little, Brown&Company, Boston-Toronto, str. 447. i daçe.
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nu øiñenicu; øak i onda kada je ona unutraåña i nevidçiva, nama je potreban
znak putem koga õemo je prepoznati«7). S druge strane, objektivni kriterijum
presudni znaøaj vidi upravo u tom »znaku«, u jednoj spoçnoj, objektivnoj øiñeni-
ci kakva je izjava voçe. Polazeõi od teorije izjave8), objektivni kriterijum svoje
opravdañe temeçi na potrebi pravne sigurnosti. Naime, ukoliko je ugovorna
odredba nejasna, pravna sigurnost prometa ne dozvoçava potragu za unutraåñom
voçom ugovornika;  ugovor se mora tumaøiti u skladu sa izjavçenom voçom, koja
predstavça »øiñeniøni osnov« ugovora. Drugim reøima, pravni poredak zahteva
zaåtitu povereña u trgovaøkom prometu, a ugovornik ima povereña u ono åto je
druga strana izjavila, a ne u ono åto je mislila da izjavi.

U okviru opredeçeña za subjektivni ili objektivni kriterijum tumaøeña,
najveõi broj evropskih graæanskih zakonika opredeçuje se za kompromisno reåe-
ñe, koje kombinuje oba kriterijuma. Pri tome, moÿe se uoøiti da primat subjek-
tivnog kriterijuma, posebno izraÿen u zakonicima devetnaestog veka, sve viåe
ustupa mesto objektivnom kriterijumu. U modernoj doktrini konstatuje se da pra-
vilo o utvræivañu zajedniøke namere ugovornih strana, po pravilu,  nije od veli-
ke koristi sudiji s obzirom da se dvosmislenost  ugovornih odredaba najøeåõe
javça kao posledica nesporazuma izmeæu ugovornika koji su ugovorne obaveze
shvatili na razliøit naøin9). Naime, u najveõem broju sluøajeva, do sporova dola-
zi upravo onda kada je verovañe ugovornika da su postigli saglasnost u pogledu

4. Joå u rimskom pravu doåli su do izraÿaja razliøiti pristupi tumaøeñu ugovora. Tako, u
ranijem rimskom periodu, kada su ugovori zakçuøivani izgovarañem sveøanih reøi i
fraza nastaje maksima Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti voluntatis quaes-

tio, kojoj se kasnije, sa porastom znaøaja voçe  ugovornika, suprotstavça druga – In conven-

tionibus contrahentium voluntatem potius quam verba spectari placuit  (Papinianus, D. 50,16,
219). Sve do kasnih godina 19. veka, subjektivni kriterijum je bio dominantan, posebno u
zakonicima i doktrini romanske pravne familije, åto je razumçivo s obzirom da su
ideje  o autonomiji voçe i uøeña individualistiøke filozofije 18. veka, upravo na tim
prostorima dobile  najveõi domaåaj. Objektivni kriterijum, svojstven common law

sistemu, u åirim okvirima poøiñe da dobija na znaøaju tek u 20. veku. Viåe o ovom
pitañu, H.Kötz, Interpretation of Contracts, u, Towards a European Civil Code, Kluwer, The
Hague/London/Boston, 1998, str. 269; R.Zimmerman, The Law of Obligations, Roman Founda-
tion of the Civilian Tradition, 1990, str. 621 i daçe; K.Zweigert, H. Kötz, Introduction to Compar-
ative Law, Clarendon Press Oxford, 1995, str. 400-410; A.Colin, H.Capitant, Traité de droit civil,
Paris, 1959, str.452; A.Rieg, La role de la volonté dans l’acte juridique en droit civil français et
allemend, Paris, 1961; E.Gounot, Le principe de l’autonomie de la volonté, Thèse Dijon, 1912;
G.Alpa, I contrati in generale – Introduzione alla nuova giurisprudenza, Torino, 1990, str.215-225;
S.Peroviõ, nav. delo, str.369-371.   

5. O ovoj teoriji, detaçno,  A.Rieg, nav. delo, str.358 i daçe; E.Gounot, nav. delo, str.214 i
daçe; Planiol, Ripert, Boulanger, Traité élémentaire de doit civil, Paris, 1952, str.6-9; S.Peroviõ,
str.255 i daçe.

6. A.Colin, H.Capitant, ibidem.
7. F.C.von Savigny, Systems des heutigen römischen Rechts III, 1840, nav. prema. H.Kötz, Interpreta-

tion of Contracts, u , Towards a European Civil Code, Kluwer, The Hague/London/Boston, 1998,
str.268.

8. Detaçno o ovoj teoriji, S. Peroviõ, ibidem.
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odreæenog pitaña pogreåno, jer je svaki od ñih to pitañe razumeo na razliøit
naøin. U takvoj situaciji, potraga za zajedniøkom namerom strana liåena je svr-
he. Isto tako, sudija se ne moÿe prikloniti ni shvatañu koje je jedna od strana
imala u pogledu sporne klauzule. On se mora rukovoditi shvatañem koje bi u is-
toj situaciji imalo razumno lice istih svojstava, uzimajuõi u obzir sve relevan-
tne okolnosti konkretnog sluøaja10). Ovakvo stanoviåte usvojeno je u veõini mo-
dernih zakonika, kao i u meæunarodnim dokumentima koji tretiraju pitañe tuma-
øeña ugovora.  

Konstataciju o postepenom “povlaøeñu” subjektivnog kriterijuma u odnosu
na objektivni najboçe ilustruje uporedna analiza reåeña nacionalnih zakoni-
ka. U graæanskim zakonicima romanske pravne familije pravila tumaøeña de-
taçno su razraæena. Tako,  zakonici Francuske, Belgije i Luksemburga sadrÿe
veliki broj pravila posveõenih ovom pitañu (Code civil øl.1156 – 1164) 11), u koji-
ma je jasno je izraÿen primat subjektivnog kriterijuma predviæañem da “u ugo-
voru treba istraÿivati zajedniøku nameru ugovornih strana pre nego se zadr-
ÿavati na doslovnom znaøeñu upotrebçenih izraza”12).  Graæanski zakonici
Italije13) i Åpanije14) takoæe sadrÿe veõi broj pravila koja se odnose na tuma-
øeñe ugovora, no u ñima je uticaj objektivnog kriterijuma izraÿeniji u odnosu na
prethodno pomenute zakonike. 

Veõina drugih zakonika ograniøava se na utvræeñe opåteg principa. Tako,
nemaøki BGB , koji predviæa da prilikom tumaøeña izjave voçe treba istraÿi-
vati stvarnu voçu (øl.133.), ali da se ugovori imaju tumaøiti kako to zahteva
poåteñe s obzirom na ustaçena shvataña prometa (øl.157.), predstavça tipiøan
primer usvajaña kombinovanog kriterijuma tumaøeña. Sliøna reåeña sadrÿe i
austrijski ABGB (øl.914, 915.), grøki Graæanski zakonik  (øl.173. i øl.200.), por-
tugalski Graæanski zakonik (øl.236-238.) i åvajcarski Zakonik o obligacijama
(øl.18.). Jugoslovenski Zakon o obligacionim odnosima takoæe je prihvatio kom-
binovani, subjektivno-objektivni kriterijum tumaøeña ugovora. Prema reåeñu
øl.99., pri tumaøñu spornih odredaba ne treba se drÿati doslovnog znaøeña upo-
trebçenih izraza, veõ treba istraÿiti zajedniøku nameru ugovornih strana i

9. U tom smislu, V.Heuzé, La vente internationale de marchandises, Droit uniforme, Paris, 2000,
str.208; H.Kötz, Interpretation of Contracts, u, Towards a European Civil Code, nav. delo,
str.270. Videti i, K.Zweigert, H. Kötz, Introduction to Comparative Law, nav. delo, str.402, gde
autori oåtro kitikuju pravila tumaøeña francuskog Graæanskog zakonika, istiøuõi:
”Some of these rules are simply banal, others mere rules of thumb”.

10. V., H.Kötz, ibidem.
11. Ovako detaçno precizirana pravila Zakonika, predmet su kritike odreæenih autora

koji smatraju da nije na zakonodavcu da u toj meri instruira sudiju i da, putem pravila
koja su izvan konteksta konkretnih okolnosti sluøaja, kontroliåe ñegovu primenu
zakona u postupku tumaøeña ugovora. U tom smislu,  K.Zweigert, H. Kötz, ibidem. Ova kri-
tika øini se meæutim neosnovanom s obzirom da prema stavu francuske jurisprudencije
doktrine, ova pravila nisu imperativnog karaktera; to su pre svega saveti sudiji koji
tumaøi ugovor. Neprimena nekog od ovih pravila od strane sudije, neõe predstavçati
osnov za pobijañe odluke pred viåim sudom V., A.Colin, H.Capitant, nav. delo, str.454.



Pravo i privreda br. 5-8/2001.868

odredbu tako razumeti kako to odgovara naøelima obligacionog prava utvræenim
tim Zakonom. U pogledu usvojenih kriterijuma, u doktrini se istiøe da je Zakon o
obligacionim odnosima, za razliku od drugih zakona uporednog prava, objektivni
elemenat u tumaøeñu ugovora izrazio uÿe i preciznije, jer se ne vezuje za opåta
pravna naøela, vaõ naøela obligacionog prava koja su Zakonom predviæena15). 

S druge strane, novi Graæanski zakonik Ruske federacije, koji je stupio na
snagu 1995. predviæa direktan primat objektivnog kriterijuma u tumaøeñu ugovo-
ra. Prema ovom reåeñu, pri tumaøeñu ugovora, sud treba da uzme u obzir lite-
rarno znaøeñe reøi i izraza koji su u ñemu upotrebçeni. Ukoliko je termin u
ugovoru (engl. term of a contract) nejasan, ñegovo literartno znaøeñe utvrdiõe se
ñegovim poreæeñem sa ostalim terminima u ugovoru, kao i smislom ugovora u ce-
lini (øl.431. st.1). Ukoliko se primenom ovih pravila sadrÿina ugovora ne moÿe
odrediti, prava zajedniøka voça ugovornika mora biti utvræena uz uzimañe u ob-
zir svrhe ugovora, pri øemu treba voditi raøuna o svim okolnostima sluøaja, uk-
çuøujuõi pregovore i korespondenciju koji su prethodili ugovoru, praksu uspo-
stavçenu izmeæu ugovornika, trgovaøke obiøaje, kao i docnije ponaåañe ugovor-
nika (431. st.2).

Reåeñe Beøke konvencije. U Beøkoj konvenciji, pitañe tumaøeña ugovora
predviæeno je u øl.8. prema kome, »1. U smislu ove Konvencije izjave i druga pona-

åaña jedne strane tumaøiõe se u skladu sa ñenom namerom kada je druga strana

znala tu nameru ili joj ta namera nije mogla biti nepoznata. 2. Ako prethodni

12. U Francuskoj doktrini i jurisprudenciji utvræivañe namere ugovornika je prihvaõeno
kao osnovno polaziåte ali, istovremeno, ukoliko potraga za takvom namerom ne daje
rezultat, uzima se da sudija treba da primeni shvatañe koje bi, u svetlu svih subjektivnih
i objektivnih okolnosti sluøaja, ugovornici razumno mogli imati. I sam Code civil

sadrÿi odredbe koje postupak tumaøeña “objektiviziraju” (øl.1159., øl.1160.). U tom
smislu, francuski autori istiøu: ”Telle est la doctrine française moderne de l’interprétation

des actes juridiques : rechercher avant tout chose la volonté des auteurs d’aun acte, et si cette

recherche ne donne pas de résultats, appliquer les règles objectives d’interprétation formulées

par le Code civil”, v., A.Rieg, nav. delo, str. 367. Sliønog je stanoviåta i Gaudemet nav.
delo, str. 207, koji konstatuje da, ukoliko je individualna voça jasno izraÿena, sudija je
mora primeniti. Ukoliko to nije sluøaj, on se ne sme zadrÿavati u nastojañu da utvrdi
pretpostavçenu i fiktivnu voçu, veõ treba da odluøi na osnovu praviønosti i
druåtvenog interesa. S obzirom da je u veõini sluøajeva teåko utvrditi pravu nameru
ugovornika, jedino åto sudiji praktiøno preostaje jesu objektivne pretpostavke o tome
kakvo bi shvatañe o spornom pitañu imalo razumno lice u takvim istim okolnostima. V.,
K.Zweigert, H. Kötz, nav. delo, str.402. U kontekstu ovog pitaña treba imati u vidu i teor-
iju jasnih i preciznih klauzula (La théorie des clauses claires et précises), prema kojoj, uko-
liko je odredba jasna i nedvosmislena i ako izmeæu ugovornih odredaba nema nijedne
kontradikcije, sudija ne treba da utvræuje nameru ugovornika; on tada nije ovlaåõen da
tumaøi ugovor, a ukoliko to ipak uøini, Kasacioni sud õe takvu odluku poniåtiti zbog
“dénaturation de l’acte”. Viåe, A.Rieg, nav. delo, str.389.  

13.  Codice civile, art.1362-1371.

14.  Código civil, art.1281-1289.

15.  S. Peroviõ, Obligaciono pravo, Beograd, 1990, str.371.
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stav ne moÿe da se primeni, izjave i druga ponaåaña jedne strane tumaøiõe se

onako kako bi ih razumno lice istih svojstava kao druga strana shvatilo u is-

tim okolnostima. 3. Prilikom utvræivaña namere jedne strane ili shvataña

koje bi imalo razumno lice, vodiõe se raøuna o relevantnim okolnostima sluøa-

ja ukçuøujuõi ñihove pregovore, praksu koju su meæusobno uspostavile, obiøaje i

svako docnije ponaåañe strana«.

Oblast primene pravila tumaøeña. Potreba primene pravila tumaøeña mo-
ÿe se javiti u åirokom krugu razliøitih situacija. One se kreõu od kratkih ko-
munikacija putem telefona, telefaksa ili interneta u pogledu mañih odnosno
rutinskih prodaja, pa do kompleksnih i detaçnih ugovora koji se odnose na slo-
ÿene i dugoroøne transakcije. Ipak, odredbe øl.8. od posebnog su znaøaja u sluøa-
jevima kada zakçuøeñu ugovora nisu prethodili pregovori izmeæu strana, kao i
prilikom tumaøeña ugovora po pristupu16). Konaøno, s obzirom da se pravila
øl.8. primeñuju na »izjave i druga ponaåaña« strana17), one se odnose i na pravno
relevantne radñe i komunikacije strana koje su usledile nakon zakçuøeña ugo-
vora, a koje mogu prouzrokovati znaøajne probleme u tumaøeñu ugovora. Naime,
pod izjavama u smislu øl.8., smatraju se i: izjava o raskidu ugovora (øl.26.), izmena
ili raskid ugovora prostim sporazumom strana (øl.29.), obaveåteñe o nedostat-
ku robe ili o odlagañu izvråeña (øl.39, 48, 68, 71, 72, 79, 88.), kao i, razume se,
druge pravno relevantne  izjave i obaveåteña koja nisu predviæena Konvenci-
jom18).

Kriterijumi tumaøeña. U Beøkoj konvenciji usvojen je subjektivno-objek-
tivni kriterijum tumaøeña ugovora. Prilikom izrade øl.8., UNCITRAL je bio su-
oøen sa problemom suportstavçenih teorija o kriterijumima tumaøeña, koje je u
prihvaõenom reåeñu nastojao da pomiri19). Obuhvatañe pravila tumaøeña u ok-
viru jednog ølana imalo je za ciç pojednostavçeñe ñihove primene, no prven-
stvena namera redaktora Konvencije ogledala se u potvrdi principa slobode ugo-

16. Kod ugovora po pristupu, jedna strana unapred odreæuje elemente i uslove ugovora preko
stalne i opåte ponude, a druga strana pristupa tako uøiñenoj ponudi. Prilikom
tumaøeña ovih ugovora primeñuje se stav 2. ølana 8. Konvencije; u tom smislu, stranom
koja daje “izjavu” smatra se strana koja je odredila elemente i uslove ugovora. Nasuprot
tome, kad je reø o ugovoru sa sporazumno odreæenom sadrÿinom, stav 2. ølana 8. ne
primeñuje se, s obzirom da on razlikuje stranu koja øini izjavu od strane koja tu izjavu
prima. Ovakvi ugovori biõe predmet opåteg pravila tumaøeña predviæenog u stavu 3.
ølana 8. Konvencije. Viåe o tome, J.O.Honnold, Uniform Law For International Sales, Third
Edition, Kluwer Law International, 1999, str.115-116. 

17. Øl.8. odnosi se na “izjave i druga ponaåaña”strana, åto, formalno, znaøi da se
primeñuje na jednostrane akte, a ne na sam ugovor koji se raæa kao ñihov rezultat. V.,
V.Heuzé, La vente internationale de marchandises. Droit uniforme, Traité des contrats sous le direc-
tion de Jacques Ghestin, L.G.D.J. Paris, 2000, str.208.  

18. V., J.O.Honnold, ibidem, B.Audit, nav. delo, str.42.
19. Problem se øinio utoliko veõim s obzirom da u ULIS-u i ULFIS-u pravila tumaøeña nisu

formulisana u okviru jednog ølana veõ su neka od ñih sadrÿana u razliøitim ølanovima
ovih dokumenata. V., ULIS, øl.9.3. i ULFIS, øl.4.2. i øl.13.2. 
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varaña utvræenog u øl.6, koja je jasno istaknuta predviæañem »namere« strana
kao prioritetnog kriterijuma tumaøeña20).

Utvræeñe namere ugovornih strana – subjektivno tumaøeñe. Namera ugo-
vornih strana predstavça osnov na kome se temeçi stav 1. ølana 8. Konvencije.
Prioritet namere jedne ugovorne strane u smislu subjektivnog kriterijuma po-
stoji samo u sluøaju kada je druga strana tu nameru znala ili joj ta namera nije
mogla biti nepoznata.

Prilikom tumaøeña izjave jedne ugovorne strane, kao relevantan momenat
uzima se kako je druga ugovorna strana tu izjavu morala razumeti21), rukovodeõi
se dobrom verom i ustaçenom praksom22). Drugim reøima, polazi se od toga da je
jedna strana, ukoliko ne ÿeli da bude vezana vidçivom namerom druge strane,
duÿna da je o tome uredno obavesti; ukoliko propusti to da uøini, ugovor õe se tu-
maøiti u skladu sa takvom namerom23). Tako, ako je zakçuøen ugovor o prodaji iz-
meæu strane iz Francuske i strane iz Åvajcarske, u kome je cena odreæena u
francima, moÿe se kao sporno javiti pitañe da li je reø o francuskim ili pak,
åvajcarskim francima. U takvom sluøaju, ukoliko je npr. kupac iz Åvajcarske
znao da je cena, po shvatañu prodavca, odreæena u åvajcarskim francima i tome
nije prigovorio, sudija õe, u smislu øl.8.1., spornu klauzulu tumaøiti u skladu sa
namerom prodavca24). U tom kontekstu, pravilo predviæeno øl.8.1., primeñuje se
na izriøite izjave voçe, komunikacije i sva druga pravno relevantna ponaåaña
ugovornika, uøiñena pre ili nakon zakçuøeña ugovora25). 

U sluøaju jeziøkih nesporazuma do kojih øesto dolazi u meæunarodnim tran-
sakcijama, kriterijum tumaøeña u smislu øl.8.1. ogleda se u utvræeñu da li name-
ra strane koja je uøinila izjavu nije mogla ostati nepoznata drugoj strani. Naime,
usvojeno je polaziåte da jedna strana, ukoliko prihvati da pregovara na stranom
jeziku odnosno prihvati ponudu saøiñenu na stranom jeziku, mora prihvatiti i
znaøeñe koje se terminima daje na tom jeziku. U sluøaju nejasnoõa, ta strana je
duÿna da zatraÿi razjaåñeñe ili da obezbedi struøan prevod, odnosno obavezna
je da tom pitañu pristupi sa paÿñom koja je uobiøajena u poslovnom prometu. Na-
suprot tome, od ugovornika se ne oøekuje da razume izjavu uøiñenu na jeziku koji

20. V., W.Junge, Art.8., u, P.Schlechtriem, nav. delo, str.69; J.Vilus, nav. delo, str.23.
21. W.Junge, ibidem, str.70; K.H.Neumayer, C.Ming, nav. delo, str.111., gde autori istiøu:

“L’interprétation des déclarations des parties part tout d’abord de la volonté subjective du

déclarant, telle qu’elle se manifeste extérieurement, de manière reconnaissable pour le destina-

taire. La Convention est ainsi régie par le principe de la confiance, qui est reconnu dans de nom-

breuses législations”.

22. Jugoslovnski Zakon o obligacionim odnosima usvaja isti kriterijum predviæañem da
pri istraÿivañu zajedniøke namere ugovornih strana, spornu odredbu treba tako razu-
meti kako to odgovara naøelima obligacionog prava utvræenim tim Zakonom (øl.99.
st.2.).

23. J.Ramberg, International Commercial Transactions, ICC Kluwer Law International, 1998, str.33.
24. V., V.Heuzé, nav. delo, str. 209.
25. Primere sluøajeva u kojima moÿe doõi do primene øl.8.1., v., B.Audit, nav. delo, str.42.
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nije uobiøajen u meæunarodnoj trgovini ili izjavu koja upuõuje na neki malo poz-
nat pravni sistem26). 

Kada je voça izjavçena na nejasan ili dvosmislen naøin, prioritetan znaøaj
daje se pravoj nameri ugovornih strana. Takva izjava voçe obvezivaõe drugu stra-
nu iako nije razumela ñeno znaøeñe, ukoliko joj namera druge strane nije mogla
biti nepoznata. Drugim reøima, za razliku od st.2.øl.8., st.1.øl.8. upuõuje na znañe
odnosno neznañe samog ugovornika kome je konkretna izjava bila upuõena. Pola-
zi se od toga da je takav ugovornik, na osnovu poznavaña konkretnog trÿiåta ili
na osnovu pregovora, mogao znati nameru druge ugovorne strane, øak iako on to
kasnije osporava. S druge strane, ukoliko izmeæu izjave jedne strane i ñenog doc-
nijeg ponaåaña postoji nesaglasnost, uzima se da ñeno aktuelno ponaåañe
odreæuje znaøeñe ñene izjave 27). 

Objektivno tumaøeñe. U meæunarodnoj trgovini, øesto je iz praktiønih raz-
loga  teåko utvrditi saglasnost izmeæu namera ugovornih strana, zbog øega
st.1.øl.8. retko nalazi primenu u praksi28). Faktiøki, sudija najøeåõe neõe biti
u moguõnosti da ustanovi da li je jednoj strani bila poznata namera druge strane,
odnosno da li joj ta namera nije mogla ostati nepoznata. Iz tih razloga, najveõi
broj problema iz oblasti tumaøeña reåava se primenom st.2.øl.8.29) koji usvaja
objektivni kriterijum  - kako bi razumno lice istih svojstava kao druga strana
shvatilo konkretnu izjavu voçe u istim okolnostima30).

Standard razumnog lica istih svojstava (of the same kind, de même qualité) u
istim okolnostima (in the same circumstances, dans la même situation31)), kao nedo-
voçno precizan i delikatan za razumevañe32),  treba tumaøiti u skladu sa svrhom
pravila koje ga pradviæa33). U tom smislu,  u literaturi se konstatuje da se pod
razumnim licem istih svojstava smatra  trgovac iste specijalnosti, iz iste tr-

26. W.Junge, Art.8., u, P.Schlechtriem,nav. delo, str.71; J.O.Honnold, nav. delo, str.118, gde autor
navodi da kada strane govore razliøite jezike i pripadaju razliøitim pravnim
sistemima, potrebno je da izbegavaju upotrebu izraza koji su nepoznati ili koji pred-
stavçaju “false friends” (laÿne prijateçe), i koji za svaku stranu imaju razliøito
znaøeñe.

27. Viåe, W.Junge, ibidem.
28. V., B.Audit, nav. delo, str.42; K.H.Neumayer, C.Ming. nav. delo, str.112 i daçe; J.O.Honnold,

nav. delo, str.107 i daçe; J.Ramberg, nav. delo, str.33.
29. V., npr. odluke OLG Hamm, 8.2.1995., Praxis des internationalen Privat-und Verfahrensrechts,

Bielefeld (IPRax), 1996, str.197; LG Hamburg, 26.9.1990, RIW 1990, str.1015 i daçe; LG Mem-
mingen, 1.12.1993, IPRax 1995, no 3. 

30. Prema Jungu, nav. delo, str.72, ovaj standard je praktiøno identiøan åiroko usvojenom
standardu opåteprihvaõenog miåçeña - generally accepted view. Ipak, øini se da stan-
dard opåteg miåçeña koji poznaje i jugoslovenski Zakon o obligacionim odnosima obu-
hvata znatno åire podruøje pravnih odnosa.

31. U pogledu ovog termina engleski tekst odstupa od francuskog upuõujuõi na  okolnosti, a
ne na situaciju.

32. O tome, C.M.Bianca, M.J.Bonell, Commentary on the International Sales Law; the 1980 Vienna
Sales Convention, nav. delo, str.218 i daçe. 

33. V., C.M.Bianca, M.J.Bonell, str.219.
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govinske branåe, dok se u okviru istih okolnosti uzimaju u obzir razliøite si-
tuacije vezane za uslove trÿiåta, zakonodavstvo, politiøke i druge faktore34). 

U tom kontekstu, relevantno je shvatañe koji bi imao specijalista koji se
razume u vrste ugovora o prodaji vezane za trgovinsku delatnost kojom se bavi35),
ukçuøujuõi i ñihovu uobiøajenu jeziøku tehniku, tehniku izvråeña posla (naøin
otpremaña robe, carinske formalnosti, naøin plaõaña, i sl.), kao i tehniøke
karakteristike robe i ñenu upotrebu36). Drugim reøima, potrebno je da je u pita-
ñu upotreba standardnih termina i klauzula koji su danas opåtepoznati u meæu-
narodnoj trgovini37). 

Ipak, øini se da i pored nastojaña doktrine da ga åto bliÿe odredi i preci-
zira, ovaj standard, u suåtini, sudiji ostavça zadatak procene u svakom konkret-
nom sluøaju, u skladu sa svim relevantnim okolnostima, øemu je i posveõen
st.3.øl.8. Ono åto je bitno, to je da se prilikom ocene ovog pitaña poåtuje naøe-
lo savesnosti koje je utvræeno u øl.7. Konvencije, a odnosi se posebno na tumaøe-
ñe izjave voçe kao akta koji vodi zakçuøeñu ugovora38).

Tumaøeñe u svetlu relevantnih okolnosti. U st.3.øl.8, Konvencija utvræuje
da prilikom tumaøeña namere jedne strane ili shvataña koje bi imalo razumno
lice, treba uzeti u obzir relevantne okolnosti sluøaja, predviæajuõi neke od naj-
znaøajnijih. 

Tako, u ove okolnosti ukçuøeni su pregovori kao faza koja moÿe prethoditi
ugovoru, a u okviru koje strane pregovaraju o okolnostima relevantnim za zakçu-
øeñe ugovora39). Åto je jedan ugovor znaøajniji, to se sa viåe osnova moÿe oøeki-
vati da õe ñegovom zakçuøeñu prethoditi pregovori, koji, ako se imaju u vidu

34. U tom smislu, C.M.Bianca, M.J.Bonell, ibidem; K.H.Neumayer, C.Ming, nav. delo, str.112-113;
J.O.Honnold, nav. delo, gde se konstatuje da ovaj standard polazi od øiñenice da samo ono
lice koje se bavi komunikacijma te vrste ima moguõnost da razume  znaøeñe termina koji
imaju razliøito znaøeñe u razliøitim pravnim sistemima (npr. warranty, condition, dis-

claimer, trust) , uzimajuõi u obzir moguõnost druge strane da “sakrije” neka za ñu neodgo-
varajuõa znaøeña  - “the intellectual superiority of the legal virtuoso”. 

35. V., ULIS, øl.9.3., prema kome se tumaøeñe izraza, klauzula ili formulara koji se upotre-
bçavaju u trgovini vråi prema smislu koji im se  redovno daje u zainteresovanim
trgovinskim krugovima. U tim okvirima, potrebno je razlikovati sluøaj u kome su oba
ugovornika uøestvovala u formulisañu standardnih klauzula, od sluøaja u kome  jedna
strana unapred utvræuje sve uslove i elemente ugovora, a druga strana samo pristupa tako
uøiñenoj ponudi. U takvom sluøaju, mora se utvrditi, ne samo punovaÿnost jednostrano
formulisanih odredaba (øl.4.a.), veõ i øiñenica kako bi jedan struøñak razumeo ñihovo
objektivno znaøeñe i da li, u konkretnom sluøaju, postoje odstupaña od ñihovog uobiøa-
jenog znaøeña; ukoliko postoje, uzima se da takve odredbe ne ulaze u sastav izjave. V.,
W.Junge, Art.8., u P.Schlechtriem, nav. delo, str.72.  

36. V., W.Junge, Art.8., u P.Schlechtriem, nav. delo, str.72.
37. Pravila nacionalnih zakona koja se odnose na upotrebu neuobiøajenih ili terenih klau-

zula, v., K.H.Neumayer, C.Ming, nav. delo, str.114-115.
38. U tom smislu, v. K.H.Neumayer, C.Ming, nav. delo, str. 113; W.Junge, Art.8, u, P.Schlechtriem,

nav. delo, str.72; P.Volken, The Vienna Convention: Scope, Interpretation and Gap-Filling, Inter-
national Sale of Goods. Dubrovnik Lectures, Oceana, New York/London/Rome, 1986, str.42.
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prilikom tumaøeña ugovora, øesto mogu doprineti utvræeñu pravog znaøaja i
smisla neke ugovorne odredbe: npr. ukoliko se strana koja zahteva tumaøeñe po-
ziva na obavezu druge strane koju je ova izriøito odbila u toku pregovora40).

Praksa koju su strane meæusobno uspostavile takoæe moÿe biti od znaøaja
prilikom tumaøeña. Øesto se, na primer, dogaæa da proizvoæaø odreæene vrste
robe koji dugo vremena isporuøuje odreæenom klijentu tu robu, od tog klijenta
dobija uobiøajenu poruœbinu na koju izriøito ne odgovara. U ovakvom sluøaju,
prema ustanovçenoj praksi izmeæu strana uzima se da je ponuda prihvaõena iako
je proizvoæaø robe »õutao«. Ukoliko ne bi imao nameru da bude vezan ponudom,
ponuæeni bi bio duÿan da odmah ili u ostavçenom roku odbije ponudu; u suprot-
nom, ugovor se smatra zakçuøenim41).

Docnije ponaåañe ugovornih strana takoæe je predviæeno Konvencijom kao
okolnost koja moÿe doprineti utvræeñu prave namere ugovornika. Tako, docnije
ponaåañe strana iz koga se moÿe zakçuøiti da one priznaju postojañe ugovora
(npr. pozivañe na »naå prethodni sporazum«) nekada se uzima kao osnov da je ugo-
vor o prodaji zakçuøen42). Øl.8.3. Konvencije, u okolnosti koje treba uzeti u ob-
zir prilikom tumaøeña, ubraja i obiøaje kojima je posveõeno posebno poglavçe
ovog rada.

Sinteza. U okviru opredeçeña izmeæu “ekstremno subjektivnog” i “ekstrem-
no objektivnog” kriterijuma tumaøeña ugovora, optimalno reåeñe treba traÿi-
ti negde na sredini, putem kombinovaña jednog i drugog pristupa. Suåtinski,
oni ne moraju biti meæusobno suprotstavçeni. Naime, svrha tumaøeña ogleda se u
utvræivañu prave zajedniøke namere ugovornih strana; tu nameru sudija õe poku-
åati da utvrdi uzimajuõi u obzir sve relevantne okolnosti konkretnog sluøaja.
Ukoliko takva zajedniøka namera ne postoji (svaki od ugovornika je ugovornu
odredbu shvatio na razliøit naøin), sud õe primeniti standard shvataña razum-
nog lica istih svojstava i u istim okolnostima kao ugovorne strane, opet imaju-
õi u vidu sve relevantne okolnosti konkretnog sluøaja. 

39. O pregovorima, S. Peroviõ, Obligaciono pravo, Beograd, 1990, str.264 i daçe; o predugo-
vornoj odgovornosti u savremenim pravnim sistemima, M.Orliõ, Novije teÿñe u oblasti
predugovorne odgovornosti, Aktuelna pitaña savremenog zakonodavstva, Zbornik radova
sa Savetovaña pravnika 5-9. jun 2000. u Budvi, Beograd, 2000, str. 41-65.

40. Ovo pravilo u suprotnosti je sa pravilom parol evidence rule engleskog prava, koje kao
åto je reøeno (f. n. 294, infra), zabrañuje uzimañe u obzir dokaza koji su u suprotnosti
sa pismenim dokumentom.

41. V., S. Peroviõ, nav. delo, str.260 i daçe. Ovo pravilo predviæeno je u øl.18.3. Beøke Kon-
vencije, kao i u jugoslovenskom Zakonu o obligacionim odnosima, øl.42.st.3.

42. V., Jednoobrazni trgovaøki zakonik SAD, øl.2-207.(3), prema kome, “Ponaåañe obeju

strana iz koga se vidi da one priznaju postojañe ugovora dovoçno je da se smatra da je

ugovor o kupoprodaji zakçuøen øak i ako na to ne upuõuju ñihova pismena. U takvom

sluøaju odredbe konkretnog ugovora obuhvataju one odredbe u pogledu kojih se pismena

ugovornih strana podudaraju, kao i sve dodatne odredbe unete na osnovu ma kog drugog

ølana ovog Zakona”. V. i øl 2-208.(1) istog Zakonika. 
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U tom smislu, subjektivni i objektivni kriterijum, ne samo åto ne iskçuøuju
jedan drugi, veõ se naprotiv dopuñuju »pomaÿuõi« sudiji da ostvari svrhu tumaøe-
ña ugovora. Relevantne okolnosti svakog konkretnog sluøaja (pregovori, pona-
åañe ugovornika, priroda i svrha ugovora, praksa uspostavçena izmeæu strana,
obiøaji i sl.), kao øiñenice koje »osvetçavaju«  namere ugovornika, posebno su
znaøajne u ostvareñu te svrhe. Iz tih razloga, øini se da su najprikladnija ona
reåeña koja, usvajajuõi kombinovani kriterijum, posebnu paÿñu posveõuju ovim
okolnostima i nabrajaju ih exempli causa, øime se u najveõem stepenu ostvaruje
svrha tumaøeña.

Reåeñe usvojeno u Principima evropskog ugovornog prava. Upravo na takvoj
poziciji stoje Principi evropskog ugovornog prava koji pitañe tumaøeña de-
taçno reguliåu (øl.5:101-5:107). Prema ovom reåeñu, subjektivni kriterijum
posebno je naglaåen formulacijom da se ugovor tumaøi u skladu sa zajedniøkom
namerom ugovornih strana, øak i kada takvo tumaøeñe odstupa od doslovnog zna-
øeña reøi u ugovoru (øl.5:101.1). Ukoliko je utvræeno da je jedna strana u ugovoru
shvatila ugovor u nekom posebnom smislu i da taj smisao u vreme zakçuøeña ugo-
vora drugoj strani nije mogao ostati nepoznat, ugovor õe se tumaøiti u smislu u
kome ga je shvatila prva ugovorna strana (øl.5:101.2.). Ukoliko se namera ne moÿe
utvrditi primenom prethodnih stavova, ugovor se tumaøi u smislu koji bi mu ra-
zumne osobe istih svojstava kao ugovorne strane dale pod istim okolnostima
(øl.5:101.3.)43).

Nakon utvræeña opåtih pravila tumaøeña, Principi u øl.5:102. exempli cau-

sa predviæaju okolnosti koje mogu biti relevantne kako za utvræeñe zajedniøke
namere ugovornika (øl.5:101.1.), tako i za odreæeñe ñegovog razumnog znaøeña
(øl.5:101.3.). Tako, pri tumaøeñu ugovora, sudija treba posebno da uzme u obzir:
okolnosti pod kojima je ugovor zakçuøen, ukçuøujuõi preliminarne pregovore;
ponaåañe strana, øak i ono koje je usledilo nakon zakçuøeña ugovora; prirodu i
svrhu ugovora; tumaøeñe  koje su strane veõ primeñivale u pogledu sliønih klau-
zula i uspostavçenu praksu izmeæu strana; smisao koji se obiøno daje terminima
i izrazima u oblasti aktivnosti u pitañu i tumaøeñe koje je u pogledu sliønih
klauzula veõ dato; obiøaje; savesnost i poåteñe. Ostale odredbe (øl.5:103-5:107.)
posveõene su posebnim pravilima tumaøeña.

Ovakvo reåeñe øini se posebno znaøajnim s obzirom da õe sudiji, po pravilu,
biti od velike koristi  da  pred sobom ima jasnu i jednostavnu listu okolnosti u
okviru kojih prvenstveno treba da se kreõe prilikom tumaøeña ugovora, øime se
doprinosi ostvareñu pravne sigurnosti i postizañu svrhe ugovora.

43. Kombinovani kriterijum usvojen je i u UNIDROIT Principima za meæunarodne trgovin-
ske ugovore, koji pitañe tumaøeña detaçno reguliåu (øl.4.1.-4.8.), izriøito predviæa-
juõi da õe se ugovor tumaøiti u skladu sa zajedniøkom namerom ugovornih strana
(øl.4.1.1.); ukoliko ta namera ne moÿe biti utvræena, ugovor õe se tumaøiti onako kako
bi ga razumno lice istih svojstava kao ugovorne strane shvatilo u istim okolnostima.


