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Sporni delovi arbitraÿnog sporazuma

Punovaÿan arbitraÿni sporazum predstavça temeç zasnivaña nadleÿnosti
arbitraÿe. Arbitraÿni sporazum ima specifiønu pravnu prirodu. On je ugovor
materijalnog prava sa procesnopravnim dejstvima. Za ñegov nastanak i punovaÿ-
nost moraju biti ispuñeni uslovi koji su propisani kao i za bilo koju drugu vr-
stu dvostranih ugovora, åto znaøi, da bi se smatralo da je arbitraÿni ugovor
zakçuøen, stranke moraju biti saglasne o ñegovim bitnim sastojcima. (Ølan 36
Zakona o obligacionim odnosima). Bitni elementi nekog ugovora su oni elemen-
ti bez øijeg ispuñeñe on ne bi mogao postojati. Bez svih ostalih elementa, bilo
da su prirodni elementi nekog ugovora (naturalia negotii) ili sluøajni elementi
(accidentalia negotii) ugovor moÿe da postoji i da proizvodi pravno dejstvo. 

Iako je u praksi i doktrini i daçe sporno åta øini bitne elemente arbi-
traÿnog ugovora ipak iz same ñegove definicije proizilazi da arbitraÿni ugo-
vor kao minimum mora sadrÿati prvo, saglasnost da se spor reåava putem odre-
æene arbitraÿe (bilo institucionalne, bilo ad hoc) i kao drugo odreæeñe spora
ili pravnog odnosa iz koga spor moÿe proizaõi. Svi drugi elementi arbitraÿ-
nog sporazuma su fakultativni i stranke ih mogu ugovoriti u skladu sa princi-
pom autonomije voçe. Stranke se takoæe mogu dogovoriti da bilo koji drugi ele-
ment arbitraÿnog ugovora dobije snagu bitnog elementa. 

 Iz same prirode arbitraÿnog sporazuma proistiøe da õe od nauralia negotii u
arbitraÿni sporazum najøeåõe biti uneti oni elementi koji se odnose na mesto
arbitraÿe, jezik arbitraÿnog postupka, sastav arbitraÿnog tribunala, organ
imenovaña arbitara, naøin ñihovog opoziva(kod ad hoc arbitraÿa), specifiøne
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kvalifikacije koje se od arbitara traÿe, pravila postupka koja õe arbitri biti
duÿni da primene, pravo merodavno za meritum spora i za arbitraÿnu klauzulu i
drugo. Pri tome se najøeåõe smatra da klauzula kojom se ugovara nadleÿnost in-
stitucionalne arbitraÿe ne mora sadrÿati niåta viåe osim osnovnih elemena-
ta (tzv. " broad" ili "pret-a-porter" klauzula) jer pravila same arbitraÿe reguliåu
sve ostalo vezano za arbitraÿni postupak, dok klauzula kojom se ugovara nadleÿ-
nost ad hoc arbitraÿe po pravilu treba da bude mnogo detaçnija (tzv. "detailed blu-

eprints"ili "haute –couture" klauzula). Meæutim, ovo ne mora da bude taøno. Naime,
samim zakonom o arbitraÿi gotovo u svim zemçama regulisan je arbitraÿni po-
stupak(u nekim zemçama zakoni o arbitraÿi su vrlo detaçni),  tako da õe se u po-
stupku pred ad hoc arbitraÿama zakon o arbitraÿi zemçe u kojoj se arbitraÿa
sprovodi primeniti direktno na sva ona pitaña koja stranke nisu izriøito regu-
lisale. Meæutim, to ne znaøi da stranke ne treba da ugovore detaçnu klauzulu za
ugovarañe nadleÿnosti ad hoc arbitraÿe jer õe time spreøiti nepotrebno odu-
govlaøeñe postupka. Sve gore navedene elemente (izuzev oznaøeña organa imeno-
vaña, jer pravila institucionalnih arbitraÿa ozriøito odreæuju organe imeno-
vaña) moÿe sadrÿati i arbitraÿni ugovor kojim se ugovara nadleÿnost i insti-
tucionalne i ad hoc arbitraÿe. Posebno, neki autori preporuøuju da  stranke u
svaki arbitraÿni ugovor, bilo da ugovaraju ad hoc ili institucionalnu arbitra-
ÿu unesu odredbe o mestu arbitraÿe, jeziku postupka, sastavu arbitraÿnog tribu-
nala i pravu merodavnom za suåtinu spora. 1) Naøin stipulisaña ostalih odreda-
ba arbitraÿnog sporazuma zavisiõe od okolnosti svakog konkretnog sluøaja i vo-
çe samih stranaka. 

Moÿe se dogoditi da arbitraÿni ugovor sadrÿi izvesne elemente koji ga øi-
ne protivnim odreæenim imperativnim normama, protivureønim samom sebi,
contra bonos mores ili nemoguõim. Da li takav arbitraÿni sporazum moÿe biti
punovaÿan i da li su arbitri ovlaåõeni da ga "oøiste" od takvih patoloåkih
elemenata koji dovode u pitañe ñegovu punovaÿnost. Ovo pitañe se moÿe posta-
viti samo kada se radi o elementima arbitraÿnog sporazuma koji se po prirodi
stvari ne smatraju bitnim, odnosno bez kojih arbitraÿni sporazum moÿe da po-
stoji i da proizvodi pravno dejstvo. U suprotnom, arbitri bi jedino mogli da
konstatuju da arbitraÿni sporazum nije punovaÿan. Teorija i praksa su davale
razliøite odgovore. U praksi su se najøeåõe pojavçivali sluøajevi kada su odre-
æene stipulacije sadrÿane u arbitraÿnom ugovoru bile u suprotnosti bilo sa
imperativnim normama, procesnim ili materijalnim, odreæenog pravnog siste-
ma koji je doåao u ubzir da bude primeñen u konkretnom sluøaju, bilo sa pravili-
ma institucionalnih arbitraÿa øiju su nadleÿnost stranke ugovorile. 

1. Paul Gelinas : Arbitration Clauses:Achieving Effectiveness, ICCA Congress Series no. 9, str 57-59
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 Arbitrtraÿni sporazum suprotan imperativnim procesnim 

pravilima zemçe sediåta arbitraÿe

Arbitraÿni sporazum ne bi smeo sadrÿati elemente koji bi bili suprotni
sa javnim poretkom i imperativnim procesnim pravilima zemçe sediåta arbi-
traÿe. Koje õe se norme smatrati imperativnim variraõe od zemçe do zemçe (od-
nosno od zakona do zakona) a zakoni kojima se reguliåe arbitraÿni postupak ug-
lavnom ne sadrÿe izriøitu odredbu kojom neke svoje odredbe proglaåavaju man-
datornim, veõ õe to prvenstveno zavisiti od tumaøeña nadleÿne jurisdikcije. 2)

Od tumaøeña nadleÿne jurisdikcije zavisiõe takoæe da li õe se u sluøaju kada se
naæe de je deo arbitraÿnog sporazuma suprotan imperativnim propisima ceo ar-
bitraÿni sporazum smatrati nepunovaÿnim, ili samo sporni deo, bez koga ostale
odrebe arbitraÿanog sporazuma mogu da opstanu i proizvode pravno dejstvo. Tu-
maøeña jurisdikcija razliøitih zemaça mogu biti i dijametralno razliøita kada
je u pitañu istovetna arbitraÿna klauzula, åto se moÿe videti na sledeõem pri-
meru. 

U øuvenom sporu La Pine Technology Corporation v Kyocera Corporation3) stran-
ke su ugovorile ICC arbitraÿu a mesto arbitraÿe u San Francisku, Kalifor-
nia. Sporni deo klauzule je bio sledeõi :

" Arbitri treba da saøine pismenu odluku koja õe sadrÿati obrazloÿeñe u
koje õe biti ukçuøeni detaçno izloÿeno øiñeniøno stañe i pravni stavovi. Di-
strict Court Sjediñenih Ameriøkih Drÿava za Severni Distrikt Kaliforniju
svojom presudom moÿe potvrditi, poniåtiti, izmeniti ili izvråiti korekciju
bilo koje arbitraÿne odluke. Sud õe poniåtiti, izmeniti ili ispraviti odluku:
(i) na osnovu bilo kog razloga predviæenog Saveznim zakonom o arbitraÿi, (ii)
ukoliko su arbitri utvrdili øiñeniøno stañe koje nije praõeno odgovarajuõom
dokazima, (iii)ukoliko su arbitri pogreåno primenili pravo. 

Poåto je arbitraÿni postupak bio sproveden i doneta arbitraÿne odluka,
firma Kyocera, nezadovoçna odlukom, pokrenula je sudski spor traÿeõi poniå-
teñe arbitraÿne odluke izmeæu ostalog i zbog pogreåno utvræenog øiñeniønog
staña i pogreåne primene prava. Prvostepeni sud je odbio da poniåti arbi-
traÿnu odluku smatrajuõi da se poniåteñe moÿe zahtevati samo sa razloga koji

2. Engleski zakon (Arbitration Act) iz 1996. god. je jedan od retkih zakona o arbitraÿi u kome
je izriøitom oderdbom (ølan 4) odreæeno koje se ñegove odrebe imaju smatrati kao
imperativne. Takvu odredbu ne sadrÿi ni Ucitral-ov Model zakon niti veõina zakona o
arbitraÿi drugih zemaça. Holtzman i Neuhaus (A Guide to the UCITRAL Model Law on Inter-
national Commercial Arbitration, str. 198) smatraju da se, primera radi, sledeõe odrebe
UML-a mogu smatrati imperativnim: zahtev da arbitraÿni ugovor bude u pismenoj
formi, da stranke budu tretirane na ravnopravan naøin , da se svakoj stranci mora
uputiti poziv za usmenu raspravu i da svaki materijal mora biti podnet i arbitraÿnom
sudu i drugoj stranci, da arbitraÿna odluka mora biti u pismenoj formi i drugo. 

3. 130 F. 3d 884 9th cir. 1997, sluøaj prikazan prema: Eric Schwartz, Choosing Between Broad
Clauses and Detailed Blueprints, ICCA Congress series no 9, str. 108-110 
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su predviæeni Saveznim zakonom o arbitraÿi a ne i zbog pogreåno utvræenog øi-
ñeniønog staña i pogreåne primene prava i da stranke arbitraÿnim sporazu-
mom ne mogu ugovoriti druge razloge za poniåtaj arbitraÿne odluke osim onih
predviæenih imperativnim normama Saveznog zakona o arbitraÿi SAD. Odluøu-
juõi po ÿalbi, Apelacioni sud (Nineth Circuit Court of Appeals) je doneo presudu
(doduåe ne jednoglasnu veõ veõinsku) kojom je vratio predmet niÿem sudu na po-
novno odluøivañe naåavåi da se od prvostepenog suda traÿilo da potvdi arbi-
traÿni sporazum kojim su stranake proåirile razloge za preispitivañe arbi-
traÿne odluke åto je u potpunom skladu sa Saveznim zakonom o arbitraÿi koji
ima" za prvenstveni ciç obezbeæivañe izvråeña privatnih arbitraÿnih spora-
zuma". Ovakva odluka Apelacionog suda naiåla je na ÿestoke kritike u nauønoj i
struønoj javnosti. 4) O arbitraÿnoj odluci u sluøaju Kyocera imao je priliku da
se izjasni i francuski sud. Francuski sud ne samo da je naåao da nije punovaÿan
deo arbitraÿne klauzule koji je bio u suprotnosti sa imperativnim normama veõ
da je arbitraÿna klauzula u celini niåtava kao i da je niåtava i sama arbitraÿ-
na odluka koja se bazirala na gore navedenoj arbitraÿnoj klauzuli. 

Ovako stanoviåte francuskog suda bilo je u potpunom skladu sa ranije done-
tom presudom u sluøaju Société de Diseno v. Société de Mendez5) u kojoj je Apelacio-
ni sud Pariza poniåtio i arbitraÿnu odluku i arbitraÿni sporazum na osnovu
koga je odluka doneta zbog toga åto je arbitraÿni sporazum sadrÿao jednu odred-
bu u kojoj su stranke predvidele moguõnost ulagaña "ÿalbe" protiv arbitraÿne
odluke. Ta odredba arbitraÿnog sporazuma je u suprotnosti sa ølanovima 1504 i
1502 Novog francuskog zakona o graæanskom postupku prema kome je jedino prav-
no sredstvo protiv arbitraÿne odluke tuÿba za ñen poniåtaj. Sud je cenio, tu-
maøeõi voçu stranaka, da je dogovor stranaka o moguõnosti ulagaña ÿalbe bio
bitan motiv da se odluøe da zakçuøe arbitraÿni sporazum i da poåto taj deo ar-
bitraÿne klauzule nije punovaÿan, ni sam arbitraÿni sporazum ne moÿe da op-
stane. I ovaj stav je ÿestoko kritikovan. 6)

Kako se iz samo jednog primera uzetog iz prakse meæunarodne arbitraÿe mo-
ÿe videti, na osnovu iste arbitraÿne klauzule tri razliøita suda su donela tri
razliøite presude. Presude su se kretale od priznaña punovaÿnosti arbitraÿne
klauzule u celini i pored toga åto je bila u suprotnosti sa imperativnim propi-
sima(drugostepeni ameriøki sud), preko ñenog øiåõeña od delova koji su bili
suprotni imperativnim propisima (prvostepeni ameriøki sud)do ñenog potpu-
nog negiraña i poniåteña.  (francuski sudovi). Ovakva razliøita reåeña sudo-

4. E. Schwartz, ibid, str. 110; A. Cohen Smutny: Judicial Review of Arbitral Awards: Coment on the
Nineth Circuit Decision in LaPine Technology Corp. v. Kyocera Corp, 13 Meale'y s International
Arbitration Report (1998. br. 2) str 18; J. B. Hamlin : Defining the Scope of Judicial Review by
Agreement of the Parties, ibid str. 25

5. Cour d 'appel, Paris, 27 octobre 1994, Revue d 'arbitrage (1995) str. 263
6. E. Schwartz, ibid. str. 111 duhovito primeõuje da su francuski sudovi sa prçavom vodom

bacili i dete 
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va govore da u praksi meæunarodnih arbitraÿa ne postoje jedinstveni stavovi kao
i da unoåeñe u arbitraÿni ugovor delova koji su suprotni imperativnim norma-
ma jednog pravnog poretka neminovno dovodi do nesigurnosti i teåkoõa u sprovo-
æeñu arbitraÿnog postupka, øak i kada se radi o postupku koji se sprovodi u zem-
çi. 

Stav prvostepenog ameriøkog suda da bi arbitraÿni sporazum u sluøaju da je
neka ñegova odredba protivna imperativnim propisima mogao da opstane, ali
"oøiåõen" od spornih delova, po miåçeñu autora je najbliÿi potrebama moder-
nog prometa i ide u prilog pravnoj sigurnosti. Jugoslovenski propisi takoæe idu
u prilog ovog stanoviåta. Prema ølanu 103 stav 1 Zakona o obligacionim odno-
sima ugovor koji je protivan propisima, javnom poretku ili dobrim obiøajima je
niåtav. Meæutim ølan 105 stav 1 ZOO dopuåta da ipak niåtavost samo neke
odredbe ugovora ne povuøe i niåtavost celog ugovora ukoliko on moÿe opstati i
bez te niåtave odredbe, pod pretpostavkom da ona nije bila ni uslov ugovora ni
odluøujuõa pobuda zbog koje je ugovor zakçuøen. Kako je arbitraÿni ugovor samo
jedna posebna vrsta ugovora materijalnog prava, bez sumñe je moguõa i na ñega
primena ovih odredaba ZOO.  Dakle, kada nije u pitañu bitni element arbi-
traÿnog ugovora bez koga ovaj ne moÿe postojati arbiti odnosno sud, prema okol-
nosti sluøaja, mogu ili zameniti niåtavu odredbu onom koja je predviæena pri-
nudnim propisima ili smatrati da ona nije ni stipulisana7). Da li je niåtava
odredba bila bitan uslov ugovora ili odluøujuõa øiñenica da se on sklopi fak-
tiøko je pitañe koje zahteva tumaøeñe, od øijeg rezultata õe zavisiti konaøna
sudbina arbitraÿnog ugovora:ñegova punovaÿnost ili niåtavost       

Jugoslovenski ZOO je po ovom pitañu prihvatio reåeñe koje odgovara jed-
nom savremenom teorijskom stavu8)åto ne znaøi da, kao åto se iz gore navedenog
primera moÿe videti, ne postoje i druga uporednopravna reåeña.  

Arbitraÿni sporazum protivan merodavnim imperativnim 

materijalnim pravilima

Stranke ugovorom veoma øesto daju arbitrima instrukcije koje se odnose na
reåavañe merituma spora. Ove instrukcije mogu biti date na dva naøina : kroz
bilo koju odredbu ugovora ili unoåeñem u samu arbitraÿnu klauzulu. I ove in-
stukcije mogu biti u suprotnosti sa imeperativnim normama ili javnim poret-
kom odreæenog pravnog sistema prema kome bi trebala da se ceni ñihova puno-
vaÿnost. Sama sadrÿina instrukcija moÿe biti veoma razliøita. Tako, primera
radi, stranke mogu ugovoriti da se odreæena vrsta naknade åtete ne moÿe dosudi-
ti, da se prekomerna ugovorna kazna ne moÿe smañiti itd. Ako su prema impera-

7. Stav da se "korisno åtetnim ne kvari " (Utile per inutile non vitiatur-Sec Ulpianus, D. 45. 1. 1.
5.) dosledno je sprovodila i jugoslovenska sudska praksa. Viåe u Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, Beograd 1995. str. 218

8. Detaçnije kod Slobodan Peroviõ: Obligaciono pravo, Beograd, 1976. str. 288



Pravo i privreda br. 5-8/2001.880

tivnim normama merodavnog prava takve odredbe niåtave pitañe koje se postav-
ça je kako õe se ta niåtavost odraziti na sudbinu arbitraÿnog sporazuma. Odgo-
vor õe biti lakåi ukoliko ove odredbe nisu unete u samu arbitraÿnu klauzulu.
Arbitri tada mogu postupiti onako kako bi postupili kao da je u pitañu bilo
koja niåtava odredba osnovnog ugovora. U najveõem broju sluøajeva tumaøiõe je
tako kao da nije ni uneta u ugovor ili õe je zameniti reåeñem koje je predviæeno
imperativnim normama. 

Kada je u pitañu odredba koja je uneta u sam tekst arbitraÿne klauzule, sud-
ska praksa je zauzimala dva dijametralno suprotna stanoviåta. Po prvome, priz-
nato je pravo arbitrima da odstupe od ovakvih odredaba, a po drugome to pravo ni-
je bilo priznavano i arbitraÿni sporazum u celini smatran je niåtavim, pa su
poniåtavane i arbitraÿne odluke donete na bazi tavih sporazuma. 

Tako u jednom sporu pred ad hoc arbitraÿom izmeæu maæarskog tuÿioca u ju-
goslovenskog tuÿenog stranke su ugovorile odreæenu ugovornu kaznu i unele
odredbu da arbitri nemaju pravo da smañe tako ugovorenu kaznu za sluøaj neizvr-
åeña ugovora. 9) Arbitri su, ne obaziruõi se na ovu odredbu doneli odluku u kojoj
su smañili iznos ugovorne kazne. U drugom sluøaju, u øuvenom sporu Parsons and
Whittemore v. Rakta, ugovor izmeæu stranaka je izriøito iskçuøivao moguõnost do-
dele naknade åtete za izostalu proizvodñu. Arbitri su postupili suprotno,
upravo su dosudili naknadu åtete za taj sluøaj. Ovu odluku je potvrdio Apelaci-
oni sud SAD. 10) I u sporu Fertilizer corporation of India v. IDI Management Inc. ar-
bitri su dosudili naknadu åtete koju su stranke svojim sporazumom iskçuøile, i
opet je nadleÿni ameriøki sud potvrdio ovu odluku. 11) Nasuprot ovim odlukama
koje su doneli ameriøki sudovi stoje odluke evropskih sudova, nemaøkog Saveznog
suda (Bundesgerichshof) i francuskog Cour de Cassation12) koji su u nekoliko svojih
odluka zauzeli stanoviåte da odrebe protivne imperativnim propisima koje su u
ñega unete, øine arbitraÿni sporazum nevaÿeõim u celini. 

U principu, nema razloga da se pravi razlika izmeæu sluøaja kada su izvesne
odredbe arbitraÿnog sporazuma suprotne imperativnim normama merodavnog ma-
terijalnog prava i sluøaja kada su suprotne imperativnim pravilima kojima je
regulisan postupak pred arbitraÿom, tako da ono åto je veõ reøeno za stav jugo-
slovenskog prava za prethodni sluøaj moÿe se primeniti i u ovom sluøaju. To zna-
øi da bi se od okolnosti svakog posebnog sluøaja moralo ceniti da li je sporna
odredba bila bitan uslov ili odluøujuõa pobuda da se sklopi odreæeni arbitraÿ-

9. Ovaj primer, kao i drugi koji õe za ñim slediti vezani za odredbe ugovora suprotne
imperativnim odredbama merodavnog materijalnog prava navedeni su prema Tibor

Varadi: Voça stranaka i granice ovlaåõeña arbitara, Privredno pravni priruønik 7-8/
92, vol 30, str. 83 

10. 508 F. 2d 969(2d Cir. 1974)
11. United States District Court, Southern District of Ohio, 517 F Supp. 949, odluka od 9. 06. 1981.

god. 
12. Odluka doneta 21. o2. 1981. u sluøaju Société Dophin O. T. A. v. Société Decoux Paris, Revue de

l'arbitrage, 1982, str. 264
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ni ugovor. Ukoliko to nije bio sluøaj, arbitri bi mogli zameniti spornu odredbu
odredbom koja bi bila u skladu sa imperativnim propisima i to ne bi pogodilo
samu punovaÿnost arbitraÿnog ugovora. 

Arbitraÿni sporazum protivan odredbama pravila nadleÿne 

institucionalne arbitraÿe

 Sve institucionalne arbitraÿe imaju svoja pravila koja moraju biti u skla-
du sa imperativnim propisima zemçe gde je ta institucionalna arbitraÿa osno-
vana. Pored ostalog, a to je ujedno i ñihova glavna uloga, ova pravila reguliåu
sprovoæeñe postupka pred arbitraÿom, zbog øega se i smatraju jednim od veoma
vaÿnih izvora autonomnog meæunarodnog trgovaøkog prava koje se primeñuje na
osnovu autonomije voçe stranaka, bilo da je ona izraÿena direktno, kada se
stranke u svom arbitraÿnom sporazumu izriøito pozovu na primenu pravila
odreæene institucionalne arbitraÿe bilo indirektno, samim ugovarañem nad-
leÿnosti te arbitraÿe. 13)

Pravila o arbitraÿi imaju svoje imperativne i dispozitivne odredbe. Im-
perativne odredbe su po pravilu preuzete iz nacionalnih zakona o arbitraÿi
zemçe sediåta arbitraÿe i trebalo bi da budu obavezne za sve uøesnike u arbi-
traÿi (organe institucionalne arbitraÿe, arbitre, stranke i ñihove zastupni-
ke), dok se dispozitivne odredbe mogu meñati sporazumom stranaka, bilo da ove
modifikacije budu unete u sam arbitraÿni sporazum, bilo i kasnije, u toku arbi-
traÿnog postupka, ako se stranke tako dogovore. 14) 

Pitañe koje se postavça je da li stranke svojom voçom mogu ugovoriti pra-
vila postupka drugaøija od onih koja su predviæena pravilima institucionalne
arbitraÿe øiju su nadleÿnost ugovorile. Veõinsko miåçeñe u savremenom ar-
bitraÿnom pravu je da pravila internacionalnih arbitraÿa imaju karakteri-
stiku opåtih uslova pruÿaña usluga, koja su jednostrano utvræena i ponuæena po-
tencijalnim korisnicima. 15) To znaøi da nijedna institucionalna arbitraÿa
nije duÿna da pruÿa svoje usluge ukoliko su stranke u svoj arbitraÿni ugovor
unele neku odredbu koja je suprotna odredbama ñenih pravila koje su imperativ-
ne prirode. U tom smislu treba tumaøiti i ølan 17 stav 1 Pravilnika Spoçnotr-
govinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije, prema kome Arbitraÿa
moÿe iskçuøiti svoju nadleÿnost i kada je ona ugovorena ukoliko arbitraÿni
ugovor sadrÿi odredbe koje nisu u skladu sa nadleÿnostima i naøelima arbitra-
ÿe. Autoru nije poznato da je STA u svojoj praksi ikada primenila ovaj ølan i og-
lasila se nenadleÿnom sa ovih razloga. 16) Meæutim, iz tumaøeña ølana 1(1) pra-
vila Ameriøkog udruÿeña za arbitraÿu (AAA) koja predviæaju da õe se ova pra-

13. Viåe o ulozi i znaøaju pravilnika o arbitraÿi u istoimanom radu Dobrosava Mitro-

viõa objavçenom u: Pravo i privreda, br. 5-8/99, str. 393-398 
14. Isto D. Mitroviõ. ibid str. 395
15. D. Mitroviõ, ibid. str. 396, E. Schwartz, ibid, str. 111
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vila primeniti i u sluøaju "bilo kakve izmene o kojoj su se stranke saglasile u
pismenoj formi" proizilazilo bi da pravila AAA uopåte ne sadrÿe impera-
tivne odredbe. Premda bi se ova odredba mogla tumaøiti u skladu sa gore citira-
nom odlukom ameriøkog drugostepenog suda u sluøaju Kyocera gde bi granicu di-
spozicije stranaka u stipulirañu razliøitih odredbi arbitraÿnog ugovora mo-
gao jedino da predstavça javni poredak drÿave sediåta arbitraÿe, ovakva odred-
ba ipak øini izuzetak meæu pravilima institucionalnih arbitraÿa, koje prave
razliku izmeæu svojih imperativnih i dispozitivnih odredbi. Dispozitivne
odredbe biõe u pravilima oznaøene izriøitim davañem ovlaåõeña strankama da
mogu ugovoriti i drugaøije. Meæutim, u svakom konkretnom sluøaju samo odgova-
rajuõi organ institucionalne arbitraÿe moÿe dati konaøno tumaøeñe da li ne-
ku odredbu iz svojih pravila smatra imperativnom ili dispozitivnom. 17)

Praksa ICC arbitraÿe je zabeleÿila ne mali broj sluøajeva u kojima je ova
arbitraÿa odbila da pruÿi svoje usluge poåto je ocenila da je neka odredba ar-
bitraÿnog sporazuma u suprotnosti sa ñenim pravilima. Meæutim, niåta ne
spreøava neku arbitraÿu da postupi i suprotno. Tako je u gore navedenom Kyocera

sluøaju ICC arbitraÿa ipak prihvatila da se pod ñenim okriçem sprovede arbi-
traÿni postupak iako su odredbe arbitraÿnog sporazuma bile u suprotnosti sa
ølanom 28 stav 6 ñenih Pravila prema kome je arbitraÿna odluka konaøna i
stranke su duÿne da se odreknu svih pravnih lekova kojih se mogu vaçano odreõi.
Meæutim, u jednom drugom, sliønom sluøaju u kome su stranke u arbitraÿnoj klau-
zuli navele da arbitraÿna odluka neõe biti konaøna i obavezujuõa ICC arbitra-
ÿa je odbila da dopusti da se pod ñenim okriçem sprovede arbitraÿni postupak.
ICC arbitraÿa je takoæe odbila da se po ñenim pravilima moÿe sprovesti postu-
pak i u jednom sluøaju u kome su stranke u arbitraÿnoj klauzuli predvidele, pro-
tivno ølanu 25 Pravila, da se u sluøaju kada se arbitraÿni tribunal sastoji od
tri arbitra odluka moÿe doneti od strane "umpire" arbitra (sluøaj õe biti pri-
kazan u nastavku rada). Takoæe je odbijeno sprovoæeñe postupka pod okriçem ICC
arbitraÿe i u sluøajevima u kojima su stranke ugovorile sprovoæeñe postupka
bez potpisivaña Akta misije (ølan 18 Pravila) i neprimeñivañe odredaba koje
se odnose na prethodno ispitivañe odluke od strane Suda (ølan 27 pravila). 

Neosporno je da nijedna arbitraÿna institucija nije duÿna da dozvoli da se
pod ñenim okriçem sprovede postupak po drugim pravilima od onih koje je ona
utvrdila. Svaka institucionalna arbitraÿa garantuje svojim pravilima odreæe-
ni kvalitet arbitraÿnog postupka i na osnovu tako sprovedenog postupka kvali-

16. Ølan 17 stav 1 Pravilnika STA glasi : Arbitraÿa moÿe iskçuøiti svoju nadleÿnost i
kada je ona ugovorena, ako arbitraÿni ugovor sadrÿi odredbe koje nisu u skladu sa nad-
leÿnostima arbitraÿe i naøelima Arbitraÿe, odnosno ako su zahtevi i postupañe obe
stranke u toku postupka takvi da onemoguõuju normalno odvijañe arbitraÿnog postupka.. 

17. Prema stavu 2 ølana 17 Pravilnika STA ovu odluku moÿe doneti i Predsedniåtvo STA
u uÿem sastavu, ako nije doålo do obrazovaña arbitraÿnog veõa. Ako je arbitraÿno veõe
obrazovano, odluku moÿe doneti samo proåireno arbitraÿno veõe. 
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tet same arbitraÿne odluke i nije u obavezi da prihvati nikakve izmene koje bi
to dovele u pitañe. 

Meæutim, kada jedna institucionalna arbitraÿa odbije da se pred ñom spro-
vede postupak postavça se joå jedno pitañe : åta se deåava sa arbitraÿnim spo-
razumom kojim je ugovorena nadleÿnost odreæene institucionalne arbitraÿe u
sluøaju kada se ova oglasila nenadleÿnom jer je arbitraÿni sporazum sadrÿao
odredbe koje su u suprotnosti sa ñenim pravilima. Da li u tom sluøaju i sam ar-
bitraÿni sporazum prestaje da postoji ili ipak moÿe opstati kao sporazum o
nadleÿnosti ad hoc arbitraÿe?

Stranke se u svakom sluøaju mogu saglasiti da odustanu od spornih odredaba
iz svog arbitraÿnog sporazuma u kom sluøaju bi se postupak sproveo bez ikakvih
problema prema pravilima institucionalne arbitaÿe. Meæutim, ukoliko se to
ne desi odgovor õe morati dati nadleÿna jurisdikcija. Veoma interesantan pri-
mer je sluøaj Sumitomo Heavy Industries Ltd v. Oil and Gas Commission. 18) U spornoj
arbitraÿnoj klauzuli u kojoj je ugovorena nadleÿnost ICC arbitraÿe sa mestom u
Londonu uneta je arbitraÿna klauzula kojom je bilo predviæeno da õe svaka
stranka izabrati svog arbitra a da õe dva arbitra izabrati treõeg arbitra koji
õe delovati kao umpire, åto znaøi da ukoliko dva arbitra ne budu mogla da se slo-
ÿe oko donoåeña odluke, odluku õe doneti umpire sam. Japanska firma Sumitomo

je inicirala postupak pred ICC arbitraÿom. ICC arbitraÿa je konstatovalada da
je odredba arbitraÿnog sporazuma kojom je regulisan naøin odluøivaña i dono-
åeña arbitraÿne odluke u suprotnosti sa ICC pravilima kojima je predviæeno
da se odluka arbitraÿnog tribunala sastavçenog od tri arbitra donosi veõinom
glasova, a tek ako nema veõine odluku moÿe doneti predsednik arbitraÿnog veõa
i predloÿila strankama da se saglase da odustanu od primene navedene odredbe iz
arbitraÿnog sporazuma kako bi se postupak sproveo prema ICC Pravilima to
jest umpire delovao kao predsednik arbitraÿnog veõa. Poåto se tuÿeno indijsko
preduzeõe nije saglasilo sa predlogom ICC arbitraÿe, ova je odbila da dopusti da
se postupak sprovede u ñenom okriçu. U meæuvremenu su veõ bila izabrana dva
arbitra i umpire i Sumitomo je nastavio postupak u Londonu na osnovu ad hoc ar-
bitraÿe. Tuÿeni je pokrenuo dva sudska postupka: jedan pred High Court of Bombay
za poniåteñe arbitraÿnog ugovora a drugi pred English High Court od koga je zah-
tevao da donese odluku kojom õe obustaviti postupak prad arbitraÿom. Izmeæu
ostalog, naveo je da je povlaøeñe ICC arbitraÿe uøinilo arbitraÿu "radikalno
drugaøijom od one koju su stranke imale u vidu kada su sklapale arbitraÿni spo-
razum". Engleski sud je odbio zahtev tuÿenog navodeõi da povlaøeñe ICC arbi-
traÿe nije ugrozilo punovaÿnost same arbitraÿne klauzule. Ugovarañe nadleÿ-
nosti ICC arbitraÿe treba posmatrati samo kao supsidijarno u odnosu na glavnu
svrhu arbitraÿnog ugovora: izuzimañe spora iz sudske nadleÿnosti i ñegovo po-
veravañe arbitraÿi.  

18.  Sluøaj naveden prema E. Schwartz, ibid, str 112
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Neosporno da je ovaj stav engleskog suda favor arbitrandum. Meæutim, sasvim je
moguõe doneti i suprotnu odluku ukoliko bi se cenilo da odbijañem instituci-
onlne arbitraÿe øija je nadleÿnost ugovorena da se u okviru ñe sprovede arbi-
traÿni postupak nije ispuñen bitan uslov za punovaÿnost arbitraÿnog ugovora :
konstituisañe nadleÿnosti odreæene(a ne bilo koje) institucionalne arbitra-
ÿe øija pravila su stranke imale u vidu kada su sklapale arbitraÿni ugovor. 

Zakçuøak

Pitañe da li arbitraÿni ugovor moÿe da preÿivi ukoliko je neka ñegova
odredba suprotna bilo imperativnim propisima(procesnim ili materijalnim)
pravnog poretka koji bi doåao da bude primeñen bilo pravilima institucio-
nalne arbitraÿe øiju su nadleÿnost stranke ugovorile zaokupça paÿñu arbi-
traÿne teorije i prakse u posledñih nekoliko godina. Ni u jednom od ovih sluøa-
jeva nije reø o povredi javnog poretka odreæene zemçe,  jer bi u tom sluøaju arbi-
traÿni sporazum jedino mogao biti niåtav. Reåeña su u praksi bila razliøita.
Zavisno od stava nadleÿne jurisdikcije i da li su one smatrale sporne odredbe
arbitraÿnog ugovora kao bitan motiv ili pobudu za ñegovo zakçuøeñe, odnosno
ugovarañe odreæene institucionalne arbitraÿe ili samo arbitraÿe uopåte kao
bitan element arbitraÿnog ugovora zavisila su i reåeña u konkretnim sluøaje-
vima. Uzimajuõi u obzir navedene primere iz sudske prakse, moÿe se videti da su
angosaksonski sudovi zauzimali stav in favorem arbitrandum i podrÿavali ovakve
arbitraÿne ugovore dok je sudska praksa kontinentalnih sudova, na prvom mestu
se misli na francuske sudove, zauzimala restriktivan stav. Buduõnost õe pokaza-
ti koje õe stanoviåte preovladati. 


