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Milan Miloviõ, 
Beograd

Obezbeæeñe  parniønih troåkova kada 

je tuÿilac stranac 

Aktorska kaucija

- Obezbeæeñe parniønih troåkova po Zakonu o sukobu zakona 

sa propisima drugih zemaça - 

U praksi privrednih sudova postavça se u brojnim predmetima pitañe obez-
beæeña parniønih troåkova od strane tuÿioca koji je strano pravno lice. 

Obezbeæeñe parniønih troåkova (aktorska kaucija) u sporu stranog drÿav-
çanina ili pravnog lica regulisano je odredbama øl. 82. do 85. Zakona o reåava-
ñu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça ("Sluÿbeni list SFRJ", br. 43/82,
72/82 i "Sluÿbeni list SRJ", br. 46/96).

Iako je pred nama, u savremenom trenutku, ponovno prepoznavañe sebe na
svetskoj pozornici na kojoj se dogaæaju sudari ideja i prakse koji pokazuju pravo
znaøeñe onoga åto se deåavalo, deåava i onoga åto tek dolazi - vredno je, i u
pogledu tzv. aktorske kaucije imati u vidu i naåu dosadaåñu praksu. Ovo sa uve-
reñem da se i u ovom domenu i na zakonodavnom planu i u sudskoj praksi moÿe i
mora da ostvari opåti ciç postizaña ravnomernosti i skladnosti. Reø je o har-
monizaciji koja bi povezivala malo i veliko, daleko i blisko, snaÿno i slabo,
skriveno i  obelodañeno - dakle svet u kome sve napred reøeno jedno bez drugog
nije moguõe. 

Po øl. 82. navedenog zakona kad strani drÿavçanin ili lice bez drÿavçan-
stva koje nema prebivaliåte u SRJ pokreõe parnicu pred sudom SRJ duÿan je da
tuÿenom, na ñegov zahtev, obezbedi parniøne troåkove. Tuÿeni je duÿan da zah-
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tev za obezbeæeñe troåkova postavi najdocnije na pripremnom roøiåtu, a ako
ono nije odrÿano - na prvom roøiåtu za glavnu raspravu pre nego åto se upusti u
raspravçañe o glavnoj stvari, odnosno øim je saznao da postoje pretpostavke za
traÿeñe obezbeæeña. Obezbeæeñe parniønih troåkova daje se u novcu, ali sud
moÿe da odobri da se obezbeæeñe daje i u drugom pogodnom obliku.

Bitno je istaõi da pomenuti zakon sasvim odreæeno predviæa kada tuÿeni ne-
ma pravo na obezbeæeñe navedenih parniønih troåkova (ølan 83.), to su sledeõi
sluøajevi:

- ako u drÿavi øiji je drÿavçanin tuÿilac jugoslovenski drÿavçanin nisu
duÿni da daju obezbeæeñe;

- ako tuÿilac uÿiva u SRJ pravo azila;

- ako se tuÿbeni zahtev odnosi na potraÿivañe tuÿioca iz ñegovog radnog
odnosa u SRJ; 

- ako su u pitañu braøni sporovi o utvræivañu ili osporavañu oøinstva ili
materinstva i ako je u pitañu zakonsko izdrÿavañe i 

- ako je u pitañu meniøna ili øekovna tuÿba, protivtuÿba ili izdavañe
platnog naloga.

Sud õe u sluøaju da usvoji zahtev za obezbeæeñe parniønih troåkova (ølan
84.) odrediti iznos obezbeæeña i rok u kome se obezbeæeñe mora dati, a upozori-
õe tuÿioca na posledice koje zakon predviæa ako ne bude dokazano da je obezbeæe-
ñe dato u odreæenom roku. U sluøaju da tuÿilac u odreæenom roku ne dokaÿe da je
dao obezbeæeñe za parniøne troåkove, smatraõe se da je tuÿba povuøena, odnosno
da je tuÿilac odustao od pravnog leka ako je zahtev za obezbeæeñe stavçen tek u
postupku povodom pravnog leka. Tuÿeni koji je blagovremeno stavio zahtev da mu
tuÿilac obezbedi troåkove nije duÿan da nastavi postupak u glavnoj stvari sve
dok se pravosnaÿno ne odluøi o ñegovom zahtevu, a ako zahtev bude usvojen - dok
tuÿilac ne poloÿi obezbeæeñe. Ako sud odbije zahtev za obezbeæeñe parniønih
troåkova, moÿe odluøiti da se postupak nastavi i pre nego åto reåeñe o odbi-
jañu postane pravosnaÿno . 

Strano pravno lice ima pravo na oslobaæañe plaõaña parniønih troåkova
pod uslovima uzajamnosti.

U sluøaju sumñe u postojañe uzajamnosti, u pogledu osloboæeña od plaõaña
parniønih troåkova objaåñeñe daje savezni organ za poslove pravde (øl. 85.).
Navedena uzajamnost - reciprocitet nije uslov za ostvarivañe prava na oslobo-
æeñe od plaõaña parniønih troåkova ako strani drÿavçanin ima prebivaliå-
te u SRJ. Lice bez drÿavçanstva ima pravo na oslobaæañe od plaõaña parniønih
troåkova ako ima prebivaliåte ili boraviåte u SRJ. 

Prema izloÿenom u øl. 83. Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima
drugih zemaça praktiøno su akceptirane sve konvencije i bilateralni ugovori
koji se odnose na pitaña reåeña oslobaæaña od parniønih troåkova, a koje je
zakçuøila naåa zemça.
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Osloboæeñe od davaña obezbeæeña parniønih troåkova odnosi se i na drÿa-
ve potpisnice haåkih konvencija o graæanskom sudskom postupku. 

Savezna republika Jugoslavija, prema øl. 16. Ustava SRJ - u dobroj veri ispu-
ñava obaveze koje proizlaze iz meæunarodnih ugovora u kojima je ona strana ugo-
vornica. Ovo se proteÿe i na ranije ugovore o pravnoj pomoõi i konvencije po
tim i sliønim pitañima (sa Austrijom, Bugarskom, Velikom Britanijom, Itali-
jom, Turskom, Francuskom, Grøkom, Maæarskom, Rumunijom, Poçskom, Alÿirom,
Mongolijom, Kiprom itd.).

Ukoliko postoje ugovori, sporazumi ili konvencije koje reguliåu pitaña
koja se odnose na obezbeæeñe parniønih troåkova izmeæu SRJ i odreæenih zema-
ça odnosno ukoliko je reø o drÿavama potpisnicama haåkih konvencija o gra-
æanskom sudskom postupku (koje je ratifikovala i naåa zemça) nije potrebno ut-
vræivañe postojaña odnosno nepostojaña reciprociteta po pitañima obezbeæe-
ña parniønih troåkova. 

Praksa sudova

Reåeñe o usvajañu zahteva tuÿenog - domaõeg pravnog lica za
obezbeæeñe parniønih troåkova (aktorske kaucije) od tuÿioca
- inostranog pravnog lica, mora biti dostavçeno obvezniku pla-
õaña ovih troåkova, jer se ovakvo reåeñe moÿe pobijati poseb-
nom ÿalbom.

U obrazloÿeñu navedene sudske odluke se navodi: 

Republika Slovenija, kao bivåa federalna jedinica nastala je izdvajañem iz
bivåe SFRJ koja je pravni sledbenik bivåe Kraçevine Jugoslavije kao potpi-
snika Haåke konvencije o graæanskom sudskom postupku od 17.7.1905. godine. Sto-
ga je i Republika Slovenija ostala i nadaçe potpisnik ove konvencije kao i SRJ.
Ova konvencija oslobaæa sve potpisnice obaveze obezbeæeña troåkova postupka.

Ÿalba je osnovana.
Obezbeæeñe parniønih troåkova u sporovima stranog drÿavçanina ili li-

ca bez drÿavçanstva koje nema prebivaliåte u Jugoslaviji regulisano je odred-
bama ølana 82-85. Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça u
odreæenim odnosima ("Sluÿbeni list SRJ", br. 46/96). 

Ako sud usvoji zahtev za obezbeæeñe parniønih troåkova reåeñem õe odre-
diti iznos obezbeæeña i rok u kome se obezbeæeñe mora dati i istovremeno õe
upozoriti tuÿioca na zakonske posledice ako se ne dokaÿe da je obezbeæeñe dato
u odreæenom roku (ølan 84. st. 1.). 

Reåeñe kojim se odluøuje o zahtevu za obezbeæeñe parniønih troåkova moÿe
se pobijati ÿalbom (ølan 84. stav 3. Zakona).

Meæutim, prvostepeni sud je na raspravnom zapisniku usvojio zahtev tuÿenog
za obezbeæeñe aktorske kaucije ali nije tuÿiocu dostavio otpravak reåeña ia-
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ko je to bio duÿan, prema odredbi ølana 343. stav 2. Zakona o parniønom postup-
ku. Takvo reåeñe treba da sadrÿi uvod, izreku i obrazloÿeñe, kako je propisano
odredbom ølana 345. Zakona o parniønom postupku. 

Na takav naøin prvostepeni sud nije odluøio o zahtevu tuÿenog za obezbeæe-
ñe parniønih troåkova, na åta upozorava i tuÿilac u svojoj ÿalbi i stoga nisu
mogle nastupiti posledice iz øl. 84. st. 2. uslovno reøeno, kolizionog zakona, ni-
ti je prvostepeni sud mogao doneti pobijano reåeñe.

(Iz reåeña Viåeg privrednog suda u Beogradu,
Pÿ. 4761/97 od 5.10.1997. godine). 

Savezna Republika Jugoslavija i Republika Makedonija su pot-
pisnice Haåke konvencije o olakåañu meæunarodnog pristupa
sudovima od 25.10.198. godine - koja predviæa da se od fiziøkih i
pravnih lica sa boraviåtem, odnosno sediåtem u nekoj od
drÿava ugovornica ne moÿe zahtevati plaõañe obezbeæeña par-
niønih troåkova. 

U obrazloÿeñu navedene sudske odluke se navodi: 

Pobijanom odlukom odbijen je predlog prvotuÿenog za obezbeæeñe parniø-
nih troåkova u ovoj pravnoj stvari. 

Na ovo reåeñe ÿalbu je uloÿio drugotuÿeni zbog bitnih povreda odredaba
Zakona o parniønom postupku. Objaåñavajuõi razloge ÿalbe naveo je da je prvo-
stepeni sud bitno povredio odredbu ølana 83. stav 2. Zakona o reåavañu sukoba
zakona sa propisima drugih zemaça, odnosno pogreåno je primenio ovu odredbu.
Da bi se ova odredba mogla primeniti nuÿno je bilo pribaviti objaåñeñe Sa-
veznog ministarstva za pravosuæe. Po navodima drugotuÿenog BJR Makedonija
nije nastala izdvajañem iz bivåe SFRJ veõ otcepçeñem u postupku suprotnom
vaÿeõem Ustavu. Zato ona nije pravni sledbenik bivåe SFRJ, niti je potpisala
Haåku konvenciju o graæansko sudskom postupku od 17.7.1995. godine. Takoæe sma-
tra da je uøiñena i bitna povreda odredaba Zakona o parniønom postupku iz øla-
na 354. stav 1. pa sa svih ovih razloga predlaÿe da se ÿalba uvaÿi, pobijano reåe-
ñe ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odluøivañe.

Ÿalba tuÿenog nije osnovana.

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je odbio predlog prvotuÿenog za
obezbeæeñe parniønih troåkova u ovoj pravnoj stvari.

Savezna Republika Jugoslavija i Republika Makedonija su potpisnice Haå-
ke konvencije o olakåañu meæunarodnog pristupa sudovima od 25.10.1980. godine
("Sluÿbeni list SFRJ" - Meæunarodni ugovori br. 4/88), a koja predviæa da se od
fiziøkih i pravnih lica sa redovnim boraviåtem odnosno sediåtem u nekoj od
drÿava ugovornica koji bi se pojavili kao tuÿioci ili umeåaøi pred sudom dru-
ge drÿave ugovornice ne moÿe zahtevati polagañe obezbeæeña parniønih troå-
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kova samo zbog toga åto su u pitañu stranci ili åto ta lica nemaju domicil ili
redovno boraviåte u drÿavi u kojoj je spor pokrenut (øl. 14. Konvencije). 

Stoga i iz ovih razloga neosnovana je ÿalba drugotuÿenog, pa je ista odbije-
na i prvostepena odluka potvræena.

(Iz reåeña Viåeg privredog suda u Beogradu, Pÿ.
10132/97 od 5.11.1997. godine).

Izmeæu naåe zemçe i Velike Britanije postoji konvencija o
ureæeñu meæusobne pomoõi o voæeñu postupka u graæanskim i
trgovaøkim sporovima, pa tuÿilaøko preduzeõe iz Velike Bri-
tanije nije duÿno da uplaõuje aktorsku kauciju.

U obrazloÿeñu navedene sudske odluke se navodi: 

Reåeñem prvostepenog suda odbijen je zahtev tuÿenika za obezbeæeñe par-
niønih troåkova kao neosnovan.

Blagovremenom ÿalbom tuÿeni pobija to reåeñe zbog pogreåne primene
ølana 83. Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça. Naime,
po ÿaliocu, prvostepeni sud zahtev tuÿenika za obezbeæeñe parniønih troåko-
va nije dostavio tuÿiocu na izjaåñeñe øime je postupçeno suprotno ølanu 5. Za-
kona o parniønom postupku i uøiñena je bitna povreda postupka iz ølana 354.
stav 2. taøka 7. istog zakona. U konkretnom sluøaju nema protivçeña tuÿioca za
obezbeæeñe troåkova parniønog postupka åto ukazuje da je prvostepeni sud po
sluÿbenoj duÿnosti nezavisno od sada tuÿioca i ñegovog interesa doneo pobija-
no reåeñe. Nadaçe ÿalilac smatra da je prvostepeni sud pogreåno primenio
odredbu ølana 83. stav 1. taøka 1. Zakona, jer se navedena odredba ne moÿe prime-
niti na konkretan sluøaj, s obzirom na to da u konkretnom sluøaju se kao tuÿilac
ne pojavçuje strano fiziøko, veõ strano pravno lice, te je takoæe potrebno ceni-
ti i postojañe reciprociteta. Prvostepeni sud se poziva na Konvenciju iz 1936.
godine za koju nije navedeno gde je objavçena, a obzirom na godinu ratifikacije
oznaøene konvencije se osnovano moÿe postaviti pitañe ñenog obavezivaña. 

Tuÿilac je podneo odgovor na ÿalbu navodeõi da ne stoje navodi tuÿenog da
je prilikom donoåeña osporenog reåeña uøiñena bitna povreda odredaba par-
niønog postupka iz ølana 354. stav 2. taøka 7. Zakona o parniønom postupku odno-
sno da je doneto reåeñe suprotno ølanu 5. Zakona o parniønom posutpku. Predla-
ÿe da se ÿalba tuÿenog odbije kao neosnovana i pobijano reåeñe potvrdi. 

Ispitujuõi pobijano reåeñe u smislu ølana 381. Zakona o parniønom postup-
ku u vezi ølana 365. Zakona o parniønom postupku i ølana 16. Zakona o sudovima,
Viåi privredni sud u Beogradu je odluøio kao u izreci ovog reåeña iz sledeõih
razloga:

Odredbama Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça
("Sluÿbeni list SFRJ", br. 43/82, 72/82 i "Sluÿbeni list SRJ", broj 46/96) øla-
novima 82. do 84. regulisano je pitañe obezbeæeña parniønih troåkova aktorske
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kaucije. Ølanom 82. stav 2. navedenog zakona tuÿeni je duÿan da zahtev iz stava 1.
ovog ølana stavi najdocnije na pripremnom roøiåtu ako pripremno roøiåte ni-
je odrÿano na prvom roøiåtu za glavnu raspravu pre nego åto se upusti u ra-
spravçañe o glavnoj stvari odnosno øim je saznao da postoje pretpostavke za tra-
ÿeñe obezbeæeña, a prema ølanu 83. istog zakona regulisano je u kojim sluøaje-
vima tuÿeni nema pravo na obezbeæeñe parniønih troåkova. Izmeæu Kraçevine
Jugoslavije i Velike Britanije zakçuøena je Konvencija koja je i danas na snazi o
ureæeñu meæusobne pomoõi o voæeñu postupka u graæanskim i trgovaøkim stvari-
ma koje su u teøaju ili koje mogu biti u teøaju pred odnosnim sudskim vlastima od
27.2.1936. godine ("Sluÿbene novine" broj 116/37). Takoæe postoji i konzularna
konvencija izmeæu SFR Jugoslavije i UK Velike Britanije i Severne Irske od
21.4.1965. godine ("Sluÿbeni list SFRJ" dodatak broj 10/66). Prema tome, sa svih
napred iznetih razloga pravilno je postupio prvostepeni sud kada je odbio zah-
tev tuÿenika i za obezbeæeña parniønih troåkova.

(Iz reåeña Viåeg privrednog suda u Beogradu Pÿ.
7958/98 od 21.10.1998. godine).

SR Jugoslavija i SR Nemaøka su ølanice Haåke konvencije o

olakåavañu meæunarodnog pristupa sudovima od 25.10.1980.

godine, pa firma - tuÿilac iz SR Nemaøke nije duÿna da pred

privrednim sudom u SR Jugoslaviji uplaõuje aktorsku proviziju.

Navedena Konvencija vaÿi za SR Jugoslaviju, Finsku, Francu-

sku, Holandiju, Nemaøku, Poçsku, Hrvatsku, Sloveniju, Makedo-

niju, Åpaniju i Åvedsku.

U obrazloÿeñu navedene sudske odluke se navodi: 

Reåeñem prvostepenog suda odbijen je predlog tuÿenog za obezbeæeñe par-
niønih troåkova.

Blagoremenom ÿalbom tuÿeni pobija to reåeñe s predlogom da se pobijano
reåeñe preinaøi ili ukine i vrati na ponovno odluøivañe zbog netaøno i ne-
potpuno utvræenog øiñeniønog staña i zbog pogreåne primene materijalnog
prava. U ÿalbi tuÿeni istiøe da drÿavçani naåe zemçe u postupcima kod sudo-
va u Saveznoj Republici Nemaøkoj polaÿu i duÿni su da polaÿu predujam troå-
kova kod suda, da se ove isprave overe kod nadleÿnog diplomatskog konzularnog
organa overenog u formi, åto znaøi da ne postoji reciprocitet i reciproøno po-
stupañe i ponaåañe izmeæu pravosudnih organa izmeæu SRJ i SR Nemaøke, pa sa-
mim tim i to je razlog åto se u konkretnom sluøaju ne postupa tako kao åto je po-
stupio i prvostepeni sud. Tuÿeni je polagañe troåkova predujma traÿio ne samo
iz razloga åto su u pitañu stranci, veõ i iz razloga åto upravo ti stranci u
ovom postupku nisu platili taksu na tuÿbu i taksu na presudu, a åto su bili duÿ-
ni da plate kao i kaznenu taksu. Takoæe isti stranci ne plaõaju takse ni pred Op-
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åtinskim sudom u V. u predmetu I. 189/97. Tuÿeni smatra da je u interesu drÿav-
nih organa naplata sudskih taksa posebno u iznosu od 100.000 dinara. 

Viåi privredni sud je odbio ÿalbu iz sledeõih razloga:

Ølanovima 82. do 83. Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih
zemaça ("Sluÿbeni list SFRJ", br. 43/82, 72/82 i "Sluÿbeni list SRJ", br. 46/
96) regulisano je pitañe obezbeæeña aktorske kaucije odnosno naøin obezbeæeña
troåkova parniønog postupka. Prema stavu 2. ølana 82. navedenog zakona tuÿeni
je duÿan da zahtev iz stava 1. ovog ølana stavi najdocnije na pripremnom roøiå-
tu, a ako pripremno roøiåte nije odrÿano na prvom roøiåtu za glavnu raspravu
pre nego åto se upusti u raspravçañe o glavnoj stvari odnosno øim je saznao da
postoje pretpostavke za traÿeñe obezbeæeña. Ølanom 83. istog zakona propisano
je kada tuÿeni nema pravo na obezbeæeñe parniønih troåkova. Pravilan je zak-
çuøak prvostepenog suda da tuÿilac nije duÿan da da obezbeæeñe parniønih
troåkova poåto su SR Jugoslavija i SR Nemaøka ølanice Haåke konvencije o
olakåavañu meæunarodnog pristupa sudovima od 25.10.1980. godine ("Sluÿbeni
list SFRJ" - Meæunarodni ugovori broj 4/88). Ova Konvencija odnosi se na SR Ju-
goslaviju a vaÿi za Finsku, Francusku, Holandiju, Nemaøku, Poçsku, Hrvatsku,
Sloveniju, Makedoniju, Åpaniju i Åvedsku. O naplati sudskih taksa vodi raøuna
nadleÿan sud.

(Iz reåeña Viåeg privrednog suda u Beogradu Pÿ.
8189/98 od 21.10.1998. godine). 

Republika Italija je potpisnica Haåke konvencije u graæan-

skom sudskom postupku,  pa stoga nije duÿna pred privrednim

sudovima u SR Jugoslaviji uplaõivati aktorsku kauciju (predu-

jam troåkova za voæeñe parniønog postupka).

U obrazloÿeñu navedene sudske odluke se navodi: 

Meæunarodna pravna pomoõ podrazumeva meæusobno komunicirañe sudova
ili drugih nadleÿnih organa koji se nalaze na teritoriji razliøitih drÿava u
graæanskim porodiønim i privrednim trgovaøkim stvarima. Osnov za ukazivañe
ove pravne pomoõi su pre svega multilateralni i bilateralni ugovori kao åto je
sluøaj u konkretnom spornom odnosu gde je sediåte tuÿioca na teritoriji Repub-
like Italije koja je potpisnica Haåke konvencije o graæanskom sudskom postup-
ku od 1.3.1954. godine. Prema ølanu 16. Ustava Savezne Republike Jugoslavije, Sa-
vezna Republika Jugoslavija po dobroj veri ispuñava obaveze koje proizlaze iz
meæunarodnih ugovora u kojima je ona strana ugovornica. Meæunarodni ugovori
koji su potvræeni i objavçeni u skladu sa Ustavom i opåte prihvaõena pravila
meæunarodnog prava sastavni su deo unutraåñeg pravnog poretka. Prema tome,
pravilno je postupio prvostepeni sud kada je odbio predlog tuÿenog za polagañe
aktorske kaucije, s pozivom na odredbu ølana 83. Zakona o reåavañu sukoba zako-
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na sa propisima drugih zemaça ("Sluÿbeni list SFRJ", br. 43/82, 72/82, "Sluÿ-

beni list SRJ", br. 46/96).

(Iz reåeña Privrednog suda u Beogradu Pÿ. 2732/

99 od 8.9.1999. godine). 

Jugoslavija i  Italija su potpisnice Konvencije o uzajamnoj

pravnoj pomoõi u graæanskim i upravnim stvarima, pa tuÿilac -

inostrano pravno lice iz  Italije nije duÿno da plaõa aktorsku

kauciju.

Iz  obrazloÿeña

Prema ølanu 1. Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zema-

ça  (″ Sluÿbeni list SRJ ″ br . 46/96) ovaj zakon sadrÿi pravila o odreæivañu me-

rodavnog prava za statusne, porodiøne i imovinske odnosno druge materijalno

pravne odnose sa meæunarodnim elementom. Takoæe, zakon sadrÿi i pravila o

nadleÿnosti sudova i drugih  organa  Savezne Republike Jugoslavije za rasprav-

çañe odnosa iz stava 1. ovog ølana, pravila postupka i  pravila za priznavañe i

izvråeñe stranih sudskih odluka .

Prvostepeni sud je pravilno primenio odredbu ølana  83. citiranog zakona

prema kom ølanu  tuÿeni nema pravo na obezbeæeñe parniønih troåkova u sluøa-

ju zakçuøenih bilateralnih ugovora i konvencija .

Na konkretni sluøaj mora se primeniti Konvencija o uzajamnoj pravnoj po-

moõi u graæanskim i upravnim sporovima koja je zakçuøena sa Italijom   dana 3.

12. 1960. godine i koja ima pravno dejstvo i prema fiziøkim i prema pravnim li-

cima . Osim zakçuøene konvencije izmeæu FNR Jugoslavije koju je preuzela i SR

Jugoslavija i Italijanske Republike  o uzajamnoj pravnoj pomoõi u graæanskim i

upravnim  stvarima od 3. 12. 1960.  godine i Jugoslavija i Italija, kao zemçe se-

diåta stranaka, potpisnice su Haåke konvencije o graæanskom postupku od 1. ma-

tra. 1954. godine    (″Sluÿbeni list FNRJ″ dodatak broj 6/62), te je pravilno odlu-

øio prvostepeni sud kada je zahtev tuÿenog za obezbeæeñe parniønih troåkova

odbio kao neosnovan . 

(Iz reåeña Viåeg privrednog suda u Beogradu Pÿ

. br . 480/2000 od 10. februara 2000. godine) 

Konvencija o uzajmanoj pravnoj pomoõi u graæanskim i upravnim

sporovima koja je zakçuøena sa Italijom  3. marta 1960. godine

ima pravno dejstvo i prema fiziøkim i prema pravnim licma,

jer su SRJ i Italija potpisnice Haåke konvencije o graæan-

skom sudskom postupku  od 1. marta  1954. godine



Pravo i privreda br. 5-8/2001.920

Iz obrazloÿeña  :

Prvostepenim reåeñem privrednog suda odbijen je predlog tuÿenog da se

obaveÿe tuÿilac da na ime obezbeæeña parniønih troåkova uplati na raøun pr-

vostepenog suda iznos od 175. 000, 00 dinara.

Blagovremnom ÿalbom  tuÿeni pobija navedeno reåeñe zbog pogreåne pri-

mene materijalnog prava . Navodi da je prvostepeni sud pogreåno primenio

odredbu ølana 83. st. 1. taø. 1. Zakona o reåevañu  sukoba zakona sa propisima

drugih zemaça, jer je u navedenoj odredbi propisano da tuÿeni nema pravo na

obezbeæeñe parniønih troåkova ako je u drÿavi øiji je tuÿilac drÿavçanin, ju-

goslovenski drÿavçani nisu duÿni da daju obezbeæeñe parniønih troåkova .

Dakle, reø je o sluøaju oslobaæaña od obaveze obezbeæeña parniønih troåkova

iskçuøivo kada je tuÿilac strani drÿavçanin -fiziøko lice, s obzirom na to da

atribut drÿavçanstva mogu imati samo fiziøka lica . Pored toga ÿalilac u

ÿalbi istiøe da je prvostepeni sud propustio da postupi u smislu ølana 83. stav 2

. Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima  drugih zemaça i da zatraÿi tu-

maøeñe saveznog organa uprave u pogledu postojaña reprociteta kao uslova za

primenu ølana 83. stav  1. taøka 1. citiranog zakona..

Viåi privredni sud je odbio ÿalbu tuÿenog i posebno istakao i sledeõe :

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio øiñeniøno stañe i pravilno primenio

materijalno pravo kada je odbio predlog tuÿenog kojim je traÿio da se tuÿilac

obaveÿe da uplati 175.000,00 dinara u depozit suda na ime obezbeæeña parniønih

troåkova . Pitañe obezbeæeña parniønih troåkova - ″ aktorske kaucije ″ izmeæu

SRJ i Italije ureæeno je Konvencijom o uzajamnoj pravnoj pomoõi u graæanskim i

upravnim sporovima koja je zakçuøena 3. 12 . 1960. godine (prema odredbi ølana 1.

stav 3. iste kako je pravilno naåao prvostepeni sud) . 

Prema tome, pravilno je prvostepeni sud primenio odredbu ølana 83. Zakona

o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça (″ Sluÿbeni list SRJ″,

broj  46/96) . Prema tom propisu tuÿeni nema pravo na obezbeæeñe parniønih

troåkova , jer je reø o sluøaju zakçuøenih bilateralnih ugovora i konvencija ko-

jim je to pitañe ureæeno kako je napred izneto. Naime, Konvencija o uzajamnoj

pravnoj pomoõi u graæanskim i upravnim sporovima koja je zakçuøena sa Itali-

jom 3. 12 . 1960. godine ima pravno dejstvo i prema fiziøkim i prema pravnim li-

cima jer su i SRJ i Italija potpisnice Haåke konvencije o graæanskom postupku

(″ Sluÿbeni list FNRJ ″ broj 6/62). Navednom Haåkom Konvencijom o graæan-

skom sudskom postupku od 1. 3. 1954. godine je predviæeno da zemçe potpisnice, od-

nosno pravna lica kojima je sediåte u zemçama potpisnicama Konvencije se ne

mogu obavezivati na aktorsku kauciju. 

(Iz reåeña Viåeg privrednog suda u Beogradu Pÿ.

br. 2019/2000 od 27. 7. 2000. godine).
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Umesto zakçuøka

Ovaj rad je, pored ostalog, i pokuåaj koji je zasnovan na ÿeçi se  saznañem i
razumevañem plodne prakse sudova kod nas u vezi sa aktorskom kaucijom  dopri-
nese i produbçenom povezivañu tokova, odnosa i oblika aktorske kaucije  kroz
rad sudova (pre svega privrednih).

Rad, nadam se, nije rezultat samo svestranog sakupçaña dosadaåñeg iskustva
pravosudja (uz  relavantno i liøno uøeåõe autora kao tzv. postupajuõeg sudije u
predmetima  gde se odluøivalo o aktorskoj kauciji i to i u prvom stepenu a takoæe
i drugostepenom postupku po ÿalbama), veõ je i logiøni izdanak jednog snaÿnog
toka ÿivota kod nas bez obzira na brojna unutraåña i spoçna ograniøeña .

To nije ni pokuåaj da se iznoåeñem problema i iskustava  uslovno reøeno
stara slika sveta bukvalno zameni novom, veõ  napor da se ustanovi saglasnost
iskustva u struønoj sferi u vezi teme ″aktorska kaucija″ i to u prostoru sadaå-
ñeg, proålog i buduõih vremena . I postigne sklad u sluøajevima prividno ili
stvarno razliøitih postupaña kod samo naizgled nepovezanih dogaæaja . Istovre-
meno je i skroman napor da se pokuåa sa oøuvañem i poåtovañem celine u ovoj
pravnoj materiji kod nas. Pri tome se ne misli na mimoilaÿañe sveta  koji je
sveden na sredstvo, veõ prvenstveno na isticañe svrhe i aktorske kaucije baå u
tom svetu i to najåire gledano .


