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Antonije Simoviõ,

arbitar Spoçnotrgovinske arbitraÿe

i Stalnog izbranog suda pri PKJ, Beograd

Dostavçañe u arbitaÿnom postupku

Ukratko o arbitraÿi

Pri Privrednoj komoriji Jugoslavije postoji i radi (u sadaåñem nazivu)

Spoçnotrgovinska arbitraÿa (u daçem tekstu: SA), koja kao izbrani sud “vråi

mireñe i reåava sporove iz meæunarodnih poslovnih odnosa, kada je ugovorena

ñena nadleÿnost1). Arbitraÿa je nezavisni organ i u odluøivañu je samostal-

na2).

Sem SA, koja je nadleÿna ako su stranke ugovorile ili prihvatile ñenu na-

dleÿnost i ako je bar jedna od stranaka strano pravno ili fiziøko lice, a spor

se odnosi na spoçnotrgovinske ili meæunarodne poslovne odnose3), pri PK
Jugoslavije postoji i radi i Stalni izbrani sud, koji odluøuje u privrednim

sporovima izmeæu pravnih i fiziøkih lica koja imaju sediåte ili preb-

ivaliåte u SR Jugoslaviji. Ovaj sud (kao i Spoçnotrgovinsku arbitraÿu) kar-

akteriåe nezavisnost i samostalnost u odluøivañu4).

1. Pravilnik o Spoçnotrgovinskoj arbitraÿi pri PK Jugoslavije donet je na osnovu ølana
18. Zakona o Privrednoj komori Jugoslavije, objavçen je u “Sluÿbenom listu SRJ” br. 52/
97, vidi ølan 1, stav 1;

2. Ibid. st. 2;
3. O vrsti sporova bliÿe u ølanu 12. Pravilnika;
4. Ølan 2. Pravilnika o Stalnom izbranom sudu pri PK Jugoslavije, “Sluÿbeni list SRJ”

br. 60/97;
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Oba izbrana suda postupaju samo ako je ugovorena ñihova nadleÿnost ili
ako stranke prihvate ñihovu nadleÿnost, a predmet i vrsta spora ne spada po za-
konu u iskçuøivu sudsku nadleÿnost.

Pravila postupka pred arbitraÿom

Spoçnotrgovinska arbitraÿa i Stalni izbrani sud u postupku pred arbi-
traÿom primeñuju odredbe svog pravilnika. Ako pravilnici ne sadrÿe odredbu
koja se odnosi na pitañe koje se postavça, primeniõe se odredbe Zakona o
parniønom postupku, ako su u skladu sa nadleÿnostima i naøelima arbitraÿnog
postupka5).

U postupku pred SA stranke mogu ugovoriti da se primeñuju Pravila o ar-
bitraÿi Komisije UN za meæunarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL), s tim
åto ako u tim ravilima ne postoje odgovarajuõe odredbe, primeñuju se odredbe
ovog Pravilnika6). (odnosi se na Pravilnik SA)7)

O naøelima arbitraÿnog postupka, koja odreæuju ili ograniøavaju primenu
Zakona o parniønom postupku pred arbitraÿom, moÿe se posebno opåirno pi-
sati. Ova naøela su åiroko komentarisana u nauønoj i struønoj literaturi i u
arbitraÿnim odlukama, pa o ñima neõe u ovom radu biti izlagaña8).

Iz naøela autonomije stranaka proizilazi ñihovo pravo da za spor mogu iz-
abrati i neko strano procesno pravo ili jezik u arbitraÿnom postupku, ali ako
one to ne uøine arbitraÿnim ugovorom ili kompromisom, arbitri nisu ov-
laåõeni da primeñuju strano procesno pravo u postupku pred arbitraÿom. U
postupku pred Stalnim izbranim sudom ne moÿe doõi do primene nekog stranog
procesnog prava, za razliku od SA gde je to moguõe.

Kako je arbitraÿa nedrÿavni organ, koji ne raspolaÿe posebnim aparatom
prinude za ispuñeñe procesnih radñi u postupku, posebno nema moguõnost da
privoli stranku na prijem pismena (tuÿbe, pozivi za raspravu, odluke arbi-
traÿe i drugo), posebno je interesantno pitañe kako nesavesnoj strani uruøiti
podnesak, kada izbegava prijem.

5. Ølan 44. Pravilnika o Spoçnotrgovinskoj arbitraÿi i ølan 36. Pravilnika o Stalnom
izbranom sudu;

6. Ølan 45. Pravilnika o Spoçnotrgovinskoj arbitraÿi pri PKJ;
7. Ibid. st. 2;
8. Viåe o naøelima: A. Goldåtajn i S. Triva - Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, Infor-

mator Zagreb, 1987. godine, s. 9. do 99.;
- M. Trajkoviõ - Meæunarodno arbitraÿno pravo, Pravni fakultet i Udruÿeñe
pravnika Jugoslavije, Beograd, 2000. godine, s. 116 - 229.;
- G. Kneÿeviõ - Meæunarodna trgovinska arbitraÿa, osnovna pitaña i problemi, Dosije
i Savet projekta Konstit. Srbije, Beograd, 1999. godine, opåti deo, s. 15 - 85;
- J. Peroviõ: Ugovor o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi, izdavaø: Udruÿeñe
pravnika Jugoslavije, Beograd 1988. godine, s. 41 - 65;
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Dostavçañe

Prema pravnoj teoriji i ZPP dostavçañe u parniønom postupku je sudska
radña koja se preduzima da se onaj kome se pismeno dostavça (adresat) upozna sa
sadrÿinom pismena (ølan 133. do 149. ZPP). Da bi proizvelo dejstvo
dostavçañe mora biti izvråeno na naøin predviæen zakonom (uredno)9). Kada je
taj uslov ispuñen, dejstvo dostavçaña nastupa iako se adresat nije upoznao sa
sadrÿinom dostavçenog pismena.

Za razliku od odredbi ølana 133. ZPP koje propisuju da se dostavçañe pis-
mena obavça “po pravilu preko poåte”, pismeno se moÿe dostaviti i preko
odreæenog lica zaposlenog u sudu, preko nadleÿnog organa opåtine ili nep-
osredno u sudu. Ølan 25. Pravilnika o SA odreæuje uÿe i konkretnije da se
dostavçañe poziva i drugih pismena strankama u toku postupka vråi “putem
poåte, preporuøenim pismom uz povratnu potvrdu o prijemu”. Pravilnik ne
predviæa moguõnost dostavçaña preko lica zaposlenog u arbitraÿi niti preko
nadleÿnog organa opåtine, pa se pitañe svodi (u ovom delu) da li je moguõe u ar-
bitraÿnom postupku vråiti dostavçañe preko lica zaposlenog u arbitraÿi
ili preko nadleÿnog organa opåtine. Teoretski ovakvo dostavçañe ne bi bilo
protivzakonito, ali se u praksi ne deåava. Dostavçañe preko organa opåtine
ne bi bilo protivno nadleÿnostima i naøelima arbitraÿnog postupka.

U ølanu 38. Pravilnika o Stalnom izbranom sudu dostavçañe poziva i
drugih pismena je potpunije regulisano nego u ølanu 25. Pravilnika o SA. U sta-
vu 2, ølana 38. Pravilnika o Stalnom izbranom sudu predviæeno je da je
dostavçañe punovaÿno izvråeno kada stranka ili ñen punomoõnik prime pis-
meno ili KADA SU GA MOGLI PRIMITI. Odbijañem prijema ili PRO-
PUÅTAÑEM ÑENOG PODIZAÑA, ako je o prispeõu poåiçke stranka
obaveåtena, smatra se da je dostavçañe punovaÿno izvråeno. Nema sliønih
odredbi u ølanu 25. Pravilnika o SA koja ima viåe sporova i znatno viåe
problema oko dostavçaña, posebno nesavesnim strankama, kako u SRJ, tako i u
inostranstvu.

Arbitraÿna praksa

1. U pravnoj stvari tuÿbe jugoslovenske firme protiv tuÿene firme iz
Åpanije10), arbitar pojedinac je doneo zakçuøak, posle ponovnog neuspelog
slaña odluke na adresu tuÿenog, kome je uredno uruøen poziv za raspravu i koji
je dao odgovor na tuÿbu, da se dostavçañe vråi pribijañem pismena (odluke) na
oglasnu tablu Spoçnotrgovinske arbitraÿe. Iz zakçuøka o dostavçañu pribi-

9. Pravna enciklopedija, tom I, str. 281., izdañe Savremena administracija, Beograd 1985.
godine. Isto kod B. Pozniõa - Graæansko procesno pravo, izdavaø SA 1982. godine, s. 281.;

10. Predmet T-4/93 SA;
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jañem pismena na oglasnu tablu vidi se da je arbitar pojedinac svoja ovlaåõeña
naåao u ølanu 278. u vezi sa ølanom 133. do 149. ZPP.

2. U predmetu11) tuÿbe jugoslovenske protiv grøke firme tuÿba sa prilozi-
ma uredno je dostavçena tuÿenoj firmi u Grøkoj, åto je utvræeno iz poåtanske
povratnice i potraÿnice poåiçke. Poziv za raspravu je dva puta ekspedovan
tuÿenoj strani i oba puta se vraõala poåiçka sa oznakom (u prevodu) da se
stranka preselila, a nije ostavila adresu. Na osnovu ølana 39. tadaåñeg
Pravilnika o SA, arbitar pojedinac je naåao da se mogu primeniti odredbe
ZPP, jer su u skladu sa prirodom postupka pred izbranim sudom. Tuÿeni nije
postupio u skladu sa ølanom 145. ZPP i nije obavestio arbitraÿu o promeni
adrese, åto je bio obavezan.

3. U pravnoj stvari tuÿbe firme iz Jugoslavije protiv tuÿene firme iz
Poçske tuÿenom je tuÿba uredno uruøena, åto je predsednik arbitraÿnog veõa
utvrdio iz poåtanske povratnice u spisima predmeta12). Meæutim, poziv za
raspravu je vraõen sa napomenom da nije reklamiran. Poziv je reekspedovan ali
je ponovo vraõen sa istom napomenom. Dostavçañe je pokuåano i putem DHL,
ali bezuspeåno.

Sluÿbenih DHL tri puta je pokuåao da izvråi dostavu, åto se utvræuje iz
sluÿbene beleåke u predmetu. Predsednik arbitraÿnog veõa je postupio po
odredbama ølana 278. ZPP i ølana 133 - 149. istog zakona, pa je doneo zakçuøak
da se dostavçañe u ovoj parnici vråi pribijañem pismena na oglasnu tablu. U
obrazloÿeñu zakçuøka navodi se da õe se dostavçañe smatrati izvråenim po
isteku 8 dana od pribijaña pismena na oglasnu tablu arbitraÿe.

4. U predmetu tuÿbe firme iz Makedonije protiv prvotuÿene makedonske
firme i drugotuÿene - firme iz Jugoslavije13), drugotuÿeni je uredno primio
tuÿbu, åto je utvræeno iz poåtanske povratnice koju je potpisao. Iz spisa pred-
meta se vidi da je arbitraÿa deset puta slala drugotuÿenom pozive za raspravu,
ali su se uvek vraõali sa oznakama: “dostava pokuåana - nepoznat”, adresat “nije
traÿio” poåiçku, vraõena poåiçka bez oznake razloga, zatim adresat “otpu-
tovao”, pa “nepoznat”, “nije traÿio”, “odselio se”, “dostava pokuåana - nep-
oznat”, “nepoznat”, “odselio”. U ovom sluøaju predsednik arbitraÿnog veõa je
postupio po ølanu 40. i 44. Pravilnika arbitraÿe i na osnovu ølana 278. ZPP, a
u vezi sa ølanom 145., stav 1. i 2. ZPP doneo zakçuøak da se drugotuÿenom pozivi
i sva pismena dostavçaju pribijañem na oglasnu tablu arbitraÿe i u zakçuøku
naveo da je dostavçañe uredno po isteku osam dana od pribijaña pismena na tab-
lu i da protiv zakçuøa nije dozvoçena ÿalba.

5. Postupajuõi po tuÿbi firme iz Jugoslavije protiv firme iz Grøke14)

tuÿenom je tuÿba uredno uruøena, åto se konstatuje iz potpisane i datirane

11.  Predmet T-60/84 SA;
12.  Predmet SA T-8/97;
13.  Predmet SA T-22/97;
14.  Predmet SA T-19/99;
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poåtanske povratnice. Tuÿba je dostavçena tuÿenom preko adrese koju je tuÿ-
ilac oznaøio. Poziv za raspravu tuÿenom je takoæe uredno uruøen. Kasniji pod-
nesak tuÿioca, koji se odnosi na precizirañe tuÿbenog zahteva samo u odnosu na
kamatu (umesto ranije postavçenog tuÿbenog zahteva za domicilnom kamatom
precizirao je kamatu na 6% godiåñe saglasno tada vaÿeõem Zakonu o visini
stope zatezne kamate) poslat je preporuøeno sa povratnicom na adresu tuÿenog
preko koje je primio tuÿbu i poziv za raspravu. Poåiçka je vraõena sa oznakom
(u prevodu) “otiåao, nije ostavio adresu”. Arbitraÿa je reekspedovala podne-
sak, ali je ponovo vraõen sa istom oznakom poåte u Grøkoj. U vezi ovoga, arbi-
traÿno veõe je zakçuøilo (na zapisniku sa rasprave) da se daça dostavçaña svih
pismena tuÿenom vråe putem DHL ili pribijañem na oglasnu tablu arbitraÿe,
sa rokom isticaña na tabli od osam dana.

U ovom sluøaju øini se da je najpotpunije obrazloÿeñe ovakvog naøina
dostavçaña pismena da je ølanom 145. jugoslovenskog ZPP “predviæena obaveza
stranaka da obaveste sud, ovde Arbitraÿu, o promeni prebivaliåta ili stana,
odmah. Stavom 2. istog ølana ostavçeno je Arbitraÿi pravo da odredi da se
daça dostavçaña za stranku koja promeni prebivaliåte ili stan, a o tome
odmah ne obavesti postupajuõi tribunal, vråe pribijañem pismena na oglasnu
tablu”, te da je po isteku osam dana od pribijaña dostavçañe uredno u smislu tog
zakona.

U daçem obrazloÿeñu ovakvog naøina dostavçaña, Arbitraÿno veõe je u
odluci navelo da “obaveza obaveåtavaña Arbitraÿe o promeñenoj adresi nije
predviæena samo ølanom 145. ZPP, veõ i ølanom 3. MODEL - ZAKONA UNCI-

TRAL-a O MEÆUNARODNOJ TRGOVAØKOJ ARBITRAŸI (iz 1985. godine),
koji je takoæe izvor prava u arbitraÿnom postupku. Odredbama tog ølana MOD-
EL - ZAKONA odreæeno je da se svako pismeno smatra primçenim ako bude
dostavçeno adresatu liøno ili u ñegovom poslovnom sediåtu, uobiøajenom bo-
raviåtu ili na poåtansku adresu. Ako se nijedno od ovih mesta ne moÿe
pronaõi nakon razumnog traÿeña, smatra se da je pismeno saopåteñe primçeno
ako bude upuõeno na posledñe poslovno sediåte adresata, ñegovo uobiøajeno
boraviåte ili na poåtansku adresu preporuøenim pismom ili na bilo koji dru-
gi naøin kojim se moÿe potvrditi da je dostava pokuåana.

  Arbitraÿno veõe je imalo u vidu da arbitraÿni postupak treba voditi ta-
ko da se bez razloga ne produÿava rok za ostvareñe interesa stranaka izraÿ-
enih u tuÿbi. Tuÿeni je izbegavao prijem pismena tako åto je, prema zvaniønom
saopåteñu na omotima, otiåao a nije ostavio adresu, åto je bio obavezan kao
poslovni partner i stranka u sporu.

Izbegavañe prijema pismena na bilo koji naøin ne sme biti prepreka za os-
tvarivañe osnovnog procesnog naøela - efikasnosti u redu. Ako bi bilo prih-
vaõeno suprotno stanoviåte, doålo bi do pokrivaña zloupotrebe prava (postu-
paña ultra vires).
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Svaka stranka u ispuñavañu ugovornih obaveza, ali i u sporu koji sledi iz
tog pravnog odnosa, duÿna je obaveåtavati  drugu stranku o promeni adrese i
obaveåtavati o tome Arbitraÿu koja postupa po tuÿbi. Svaka stranka je duÿna
da se stara o toku daçih zbivaña u sporu i sama je odgovorna ako tako ne postupa,
po principu vigilantibus iura. Stoga navedeni ølan 3. MODEL - ZAKONA UNCI-
TRAL-a postavça pravnu prezumpciju (prezumtio iuris) po kojoj se smatra da je
pismeno primçeno onog dana kad je adresatu upuõeno na posledñe poslovno
sediåte15). 

U ovom sluøaju Arbitraÿno veõe i åire od predñe odredbe åtitilo je in-
terse tuÿenog tako åto je odredilo “da se dostava pokuåa i preko DHL ili
pribijañem na oglasnu tablu Arbitraÿe, s tim åto se svaki od ovih naøina,
ukçuøivo i naøin iz ølana 3. MODEL - ZAKONA UNCITRAL-a smatra uredn-
im.”

6. Svakako zasluÿuje paÿñu dostavçañe odluke tuÿenoj strani u sporu
italijanske firme protiv slovenaøke firme16). Tuÿena strana je uz odgovor na
tuÿbu dostavila punomoõje opåteg tipa za svog advokata iz Slovenije i za ñe-
govog zamenika - advokata iz Jugoslavije (zameniøko punomoõje). Kako je za zas-
tupañe pred arbitraÿom potrebno specijalno punomoõje, zameniku je na
raspravi naloÿeno da u razumnom roku dostavi uredna (specijalna) punomoõja za
sebe i advokata iz Slovenije, koji ga je ovlastio da ga zameñuje. Po nalogu je pos-
tupçeno i advokat iz Slovenije dostavio je uredno punomoõje za sebe i uredno
punomoõje da ga zameñuje odreæeni advokat iz Jugoslavije. Tuÿena firma je ta-
koæe dostavila punomoõje za advokata iz Jugoslavije, navodeõi da u ovom sporu
nastupa “kao substitut advokata..” iz Slovenije. Advokat iz Slovenije nije
prisustvovao ni jednom od tri rasprave, veõ je tuÿeni bio zastupan od advokata
iz Jugoslavije po zameniøkom punomoõju. Odluka je dostavçena advokatu u Jugo-
slaviji koji je nastupao kao zamenik. Punomoõje zameniku nije bilo ograniøeno
imperativno, fakultativno niti indikaciono. 

Dva meseca posle ekspedicije odluke punomoõnicima stranaka advokat iz
Slovenije pismeno urgira dva puta da mu se odluka dostavi, jer je, kako navodi,
advokat iz Jugoslavije samo ñegov supstitut, pa nije ovlaåõen za prijem odluke
u sporu.

Predsednik postupajuõeg arbitraÿnog veõa u vezi traÿeña odluke i od ad-
vokata iz Slovenije, koja je veõ uredno uruøena advokatu koji ga je zameñivao bez
ograniøeña, odgovorio je:

“Ako je punomoõniku bilo dozvoçeno od vlastodavca ili po zakonu da iz-
abere sebi zamneika (supstitut), punomoõnik odgovara samo za åtetu zbog loåeg
izbora (culpa in eligendo), åto ovde teåko moÿe doõi u obzir, jer je supstitut
vråio zastupañe po zamneiøkom punomoõju izdatom od Vas i po zameniøkom
punomoõju izdatom od tuÿenog. 

15.  Ibid. - obrazloÿeñe citirano sa str. 12. i 13. navedene odluke;
16.  Predmet SA T-13/97;
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Primenom ølana 754. ZOO i ølana 95 stav 1. taøka 4. ZPP advokat kao puno-
moõnik stranke ima ovlaåõeña da za pojedine ili sve radñe u postupku ovlasti
drugog advokata - zamenika. Primenom navedenog materijalnog prava puno-
moõnik je duÿan da u svako razumno vreme po zahtevu vlastodavca poloÿi raøun
o obavçenom pravnom poslu i da ga obaveåtava, te da mu preda sve stvari i is-
prave (ovde: odluku Arbitraÿe), razume se ako mu vlastodavac isplati naknadu i
troåkove.

Ugovor o zameniøkom punomoõju, po shvatañu ove Arbitraÿe, takoæe je ugo-
vor intuitu personae, pa za ñega vaÿe ista pravila kao i za punomoõnika... Puno-
moõnik za voæeñe parnice (pa i ñegov zamenik) ovlaåõeni su na sve radñe u
postupku, ukçuøivo i materijalno pravne izjave voçe kojima razvoj postupka da-
je povoda (ølan 95 ZPP). Sa osloncem na ølan 138. ZPP “kada stranka ima...
punomoõnika, dostavçañe se vråi punomoõniku” ovde zameniku...

Odluka ove Arbitraÿe T - 13/97 uredno je uruøena zameniku punomoõnika
tuÿenog... åto se vidi iz poåtanske povratnice.”

Umesto rezimea

1. Dostavçañe u arbitraÿnom postupku strani koja odbija prijem ili na bi-
lo koji naøin opstruiåe prijem pismena moÿe se vråiti pribijañem na oglasnu
tablu arbitraÿe, sa rokom isticaña od 8 dana.

2. Ako stranka ne obavesti arbitraÿu o promeni adrese, sama je odgovorna za
takvo postupañe po principu vigilantibus iura.

3. Ako se ni na jednom od adresatovih mesta (poslovno sediåte, uobiøajeno
boraviåte ili poåtanska adresa) adresat ne moÿe pronaõi, smatra se da je pis-
meno primçeno ako bude upuõeno na posledñe poznato poslovno sediåte adresa-
ta, na ñegovo uobiøajeno boraviåte ili na poåtansku adresu, preporuøenim
pismom ili na bilo koji drugi naøin kojim se moÿe potvrditi kada je dostava
pokuåana. Saopåteñe (pismeno) je primçeno onog dana da je na opisan naøin
dostavçeno.

4. U buduõem Zakonu o arbitraÿi i Zakonu o elektronskom prenosu podata-
ka treba iõi ukorak sa razvojem tehnike i predvideti da je pismeno uredno
uruøeno i u sluøaju slaña putem E-mail poåte na broj i aparat stranke.

5. Zalaÿuõi se za promenu uloge potpisa prijema pismena u arbitraÿnom
radu i za uvoæeñe savremenijeg naøina pravnog opåteña (i dostavçaña), autor
ovog rada podrÿava poznatu UNCITRAL-ovu preporuku iz 1985. godine, u kojoj je
vladama ølanicama preporuøeno da:

“a) revidiraju propise prema kojima odreæeni trgovaøki poslovi i isprave
koje se odnose na trgovinu moraju biti sastavçene u pisanoj formi, bilo zato
åto je pisana forma uslov izvråeña ili vaçanosti posla ili isprave, kako bi
se u primerenim sluøajevima dopustilo zakçuøeñe i transmisija posla ili is-
prave u kompjuterski øitçivoj formi,
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b) revidiraju propise o rukom pisanom potpisu ili drugim metodama zasno-
vanim na koriåõeñu papira kao potvrde autentiønosti isprava koje se odnose
na trgovinu, kako bi se u primerenim sluøajevima razmotrila upotreba elek-
tronskih sredstava potvrde autentiønosti17).

Svakako da ZPP i Pravilnik SA, pored ostalih, podleÿu revidirañu.

17. Citirana preporuka UNCITRAL-a je iz referata Doc. dr Alana Uzelca “Forma arbi-
traÿnog ugovora: kako otjerati avet papirnate pismenosti?” za VIII hrvatske arbi-
traÿne dane 7. i 8. decembar 2000., s. 3., sa nuÿnim prilagoæavañem i prevodom na srpski
jezik. Napisan je na osnovu “savremenih rasprava i vlastitih razmiåçaña” o rev-
idirañu odredaba ølana 2/2 Ñujoråke konvencije o priznañu i izvråeñu stranih arbi-
traÿnih odluka, iz 1958. godine i odredaba Model zakona UNCITRAL-a o meæunarodnoj
trgovaøkoj arbitraÿi iz 1985. godine;


