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Mr Predrag N. Cvetkoviõ,

asistent Pravnog fakulteta, Niå

Tumaøeñe ugovora o meæunarodnoj prodaji robe: uloga 

naøela savesnosti i poåteña i problem „meæunarodne“ 

interpretacije

Uvod

U aktima koji reguliåu meæunarodnu trgovinu øesta je tzv. interpretativna
klauzula (klauzula tumaøeña). Ñome se utvræuje obaveza tumaøeña ovih dokume-
nata u skladu sa naøelom savesnosti i poåteña, uz respektovañe ñihovog meæu-
narodnog karaktera. Dva su osnovna razloga za unoåeñe interpretativne klauzu-
le u tekst meæunarodnih konvencija i drugih izvora ureæivaña meæunarodne tr-
govine: 1. øiñenica da, ne retko, ovi akti ne reguliåu iscrpno i u potpunosti ma-
teriju koja je predmet ñihovog ureæivaña i 2. teÿña  redaktora ovih dokumenata
da u procesu definisaña ñihove sadrÿine kreiraju kompromis razliøitih kon-
cepcija nacionalnih prava, s ciçem eliminisaña dominantnog uticaja jednog
ili viåe pravnih sistema u prihvaõenim reåeñima. Zbog ovakve geneze, primena
pravila ovih izvora øesto ima kontradiktorne rezultate. Klauzula tumaøeña je,
tada, pribeÿiåte za sudove i arbitraÿe u prevazilaÿeñu teåkoõa prisutnih u
primeni i tumaøeñu kompromisnih i, øesto, eklektiøkih reåeña meæunarodnih
akata. Interpretativnu klauzulu sadrÿi i najvaÿniji izvor regulisaña meæuna-
rodne prodaje robe: Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe (u
daçem tekstu Konvencija). Odreæivañe dejstva i domena primene ove klauzule
izvor je teorijskih sporeña. 
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Rad  je podeçen na tri dela: prvi, koji se bavi domenom i prirodom dejstva na-

øela savesnosti i poåteña na tumaøeñe odredbi Konvencije; drugi, posveõen

obavezi sudova i arbitraÿa da poåtuju ñen meæunarodni habitus, istovremeno

unapreæujuõi jednoobraznost primene pravila koja sadrÿi, i treõi, u kome se ana-

liziraju interpretativne klauzule tzv. “nove generacije” meæunarodnih izvora:

UNIDROIT Principa za meæunarodne trgovaøke ugovore i Principa evrop-

skog ugovornog prava.

1. Naøelo savesnosti i poåteña kao instrument interpretacije 

Konvencije UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe

1. 1. Opåte napomene o naøelu savesnosti i poåteña

Naøelo savesnosti i poåteña (lat. bona fides; eng. good faith; fran. bonne foi;

nem. Treu und Glauben) jedan je od osnovnih principa obligacionog prava. Vodi

poreklo od rimskog instituta fides i bona fides koji je znaøio vernost i drÿañe

zadate reøi.1) Ovo naøelo je generalna klauzula ili pravni standard, “koji u pri-

meni prava upuõuje na opåte vrednosti, uvlaøeõi u ÿivot zakonskih pravila raz-

loge moralnog karaktera. Naøelo savesnosti i poåteña predstavça samo blan-

ketnu normu pomoõu koje se na konkretna øiñeniøna staña primeñuju drugi op-

åtevaÿeõi principi pravnog poretka i etiøke maksime.“2) 

Naøelo savesnosti i poåteña je karika izmeæu morala i prava. Svrha mu je

primena norme u skladu sa moralnim shvatañima odreæenog druåtva. Kada se

odreæeni odnos pravno ureæuje, nemoguõe je zamisliti sve situacije koje se mogu

pojaviti u praksi. Kada primena propisa dovodi do, posmatrano kroz prizmu mo-

ralnih pravila, neprihvatçivog rezultata, naøelo savesnosti i poåteña je sred-

stvo pomoõu koga sudije i arbitri nalaze razuman okvir primeni norme. 

Nacionalna prava ne odreæuju kada se smatra da se jedan uøesnik u pravnom

prometu ponaåao protivno naøelu savesnosti i poåteña, veõ ga uvode u zakonske

tekstove kao pravni standard.3) Øak i onda kada se tako neåto øini, ovo naøelo

definiåe se upotrebom drugih blanketnih normi, øime se, u stvari, øitav poku-

åaj vraõa na poøetak.4)

1. O institutu bona fides u rimskom pravu videti: Stojanoviõ, D, Savesnost i poåteñe u prometu,
Beograd, Savremena administracija, 1973, str. 3. 

2. Stojanoviõ, D, op. cit, str. 7. O pravnim standardima uopåte, videti radove M. Markoviõa: Gen-
eralne klauzule-fragmentarna skica za studiju o pravnom standardu, Zbornik radova pravnog
fakulteta u Niåu, 1968. godina, str. 9-25; Pravni standard u anglosaksonskom pravu, Arhiv za
pravne i druåtvene nauke, septembar, 1940, str. 177;  Pravni standard u francuskom pravu,
Arhiv za pravne i druåtvene nauke, 1940, novembar, str. 361.
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2. Definicija naøela savesnosti i poåteña u Konvenciji UN o 

ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe5)  

Prilikom tumaøeña odredbi Konvencije vodiõe se raøuna o ñenom meæuna-
rodnom karakteru i potrebi da se unapredi jednoobraznost ñene primene i poå-
tovañe savesnosti u meæunarodnoj trgovini.6) 

Uvoæeñu naøela savesnosti i poåteña u tekst Konvencije na napred navede-
ni naøin prethodio je sukob miåçeña ñenih redaktora. Iskristalisala su se
dva pristupa u pogledu domena primene ovog principa: a) naøelo savesnosti i
poåteña koncipirano kao princip za tumaøeñe odredbi Konvencije, i b) naøelo

3. Schlethriem (Schlethriem, P, Good faith in German Law and in International Uniform Laws; ølanak se
nalazi na web site-u Univerziteta u Pitzburgu: www.cisg.law.pace.edu), govoreõi o nepostojañu
jedinstvene definicije naøela dobre vere u nacionalnim pravima, piåe: “Ukoliko je princip
savesnosti i poåteña zaista prisutan u pravnim sistemima baziranim na vrednostima zapadne
civilizacije, trebalo bi bez poteåkoõa naõi zajedniøko jezgro ñegovih konkretnih formu-
lacija. Takvo jezgro joå uvek ne postoji, i pored velikog broja pravnih istraÿivaña. Razlog za
nepostojañe definicije principa dobre vere jeste åto ñegov znaøaj, kao i modaliteti
primene, zavise od: a) strukture i sadrÿine specifiønog pravnog sistema u kome se naøelo
implementira, i b) okolnosti konkretnog ugovora u pitañu”. 

4. Tipiøan primer ovakvog definisaña principa savesnosti i poåteña jeste ameriøki Jednoo-
brazni trgovaøki zakonik (Uniform commercial code, u daçem tekstu UCC). Prema ølanu 2-103
b,”dobra vera, kada se radi o trgovcu, znaøi poåteñe u pogledu øiñenica i poåtovaña razum-
nih trgovaøkih standarda o øasnom poslovañu”.

5. Reø je o Konvenciji kojom se reguliåu najvaÿnija pitaña iz oblasti meæunarodne prodaje robe
(zakçuøivañe ugovora, prava i obaveze kupca i prodavca, povreda ugovora i posledice povrede
ugovora). Nastala je kao rezultat rada Komisije UN za meæunarodno trgovinsko pravo (UNCI-

TRAL). SFRJ je Konvenciju ratifikovala 1984. godine (“Sl. list SFRJ”, br. 10-1/84, od 31. 12.
1984. godine). Na snagu je stupila 1988. godine. Pun tekst Konvencije i informacije o zemçama
koje su je akceptirale dostupni su na web site-u UNCITRAL-a: http://www.un.or.at/uncitral. Viåe o
Konvenciji videti u: Vilus, J, Komentar Konvencije UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji
robe, Informator, Zagreb, 1980; Goldåtajn, A, Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj
prodaji robe, Zagreb, 1980, Õiriõ, A-Cvetkoviõ, P, Meæunarodno trgovinsko pravo-struøni
eseji, str. 168-172

6. Vidi øl. 7. st. 1. Konvencije. U Sluÿbenom listu SFRJ (“Sl. list SFRJ”, br. 10/84, str. 397), u
kome je objavçen tekst Konvencije na engleskom i autentiøan prevod na srpski jezik, izraz
“good faith” (doslovno: dobra vera) preveden je kao “savesnost”. Odredbu identiøne sadrÿine
kao øl. 7. st. 1. Konvencije nalazimo i u drugim meæunarodnim izvorima: UNIDROIT Konvenciji
o meæunarodnom faktoringu iz 1988. (øl. 4. st. 1.); UNIDROIT Konvenciji o meæunarodnom fin-
ansijskom lizingu iz 1989. (øl. 6. st. 1. ); Konvenciji UN o nezavisnim garantijama i stand by

akreditivima iz 1995. godine (øl. 5.); Model Zakonu UNCITRAL-a o elektronskom poslovañu
(øl. 3. st. 1.). U skladu sa tim, razmatraña koja slede mogu se smatrati primençivim i na rele-
vantne odredbe pomenutih dokumenata. Ima shvataña (Hellner, H, Gap Filling by analogy: Art. 7 of

the Sales Convention in its Historical Context, Studies in International Law, Festkrift til Lars Hjenrner,

Stockholm, 1990, str. 219-223) da je navedeno pravilo Beøke konvencije samo preformulacija
principa Beøke konvencije o ugovornom pravu iz 1969. godine (Vienna Convention on the Law of

Treaties). Prema øl. 31. ove Konvencije, ugovor treba interpretirati u dobroj veri i u skladu sa
ubiøajenim znaøeñem koje se daje odredbama ugovora, u skladu sa ñegovim predmetom i svrhom.
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savesnosti i poåteña shvaõeno kao opåta obaveza strana iz ugovora o meæuna-
rodnoj prodaji robe, odnosno generalni princip Konvencije. 

a) Prvi pristup bio je, dakle, da se naøelo savesnosti i poåteña smatra in-
strumentom za tumaøeñe odredbi Kovencije od strane sudova i arbitraÿa (inter-
pretativna funkcija ovog principa). Ovaj koncept imao je podråku redaktora
koji su predstavçali common law sisteme7). Po ñima, princip savesnosti i poå-
teña, ukoliko uopåte bude unet u Konvenciju, moÿe imati samo interpretativnu
funkciju, sluÿeõi sudijama i arbitrima kao sredstvo ñenog tumaøeña. Za ñih je
bilo neprihvatçivo da jedno moralno naøelo bude promovisano u opåtu obavezu
ugovornih strana.8)

b) Drugi pristup (za koji su se zalagali pravnici iz zemaça civil law sistema)
jeste da naøelo savesnosti i poåteña bude generalni princip Konvencije i op-
åta obaveza strana iz ugovora o meæunarodnoj prodaji robe. Po ñima, nije bilo
prihvatçivo da se ovo naøelo smatra samo direktivom upuõenom sudijama i arbi-
trama koji primeñuju pravila Konvencije. 

U korist opredeçivaña interpretativne funkcije naøela savesnosti i poå-
teña govore dva argumenta: literarna analiza øl. 7. st. 1. Konvencije9) i istorija
rada na ñegovom formulisañu. Neosporno je da je inkorporirañe naøela save-
snosti i poåteña u Konvenciju posledica kompromisa izmeæu onih koji su bili
generalno protiv ñegovog uvoæeña u ñen tekst, sa jedne, i zastupnika stava da se
ovom principu mora priõi kao opåtem naøelu koje proÿima sva prava i obaveze
strana iz ugovora o meæunarodnoj prodaji robe, sa druge strane. 

Ipak, pojedini teoretiøari brane, a sudska praksa prihvata, stav o principu
savesnosti i poåteña kao generalnom naøelu Konvencije i obavezi koju ugovara-
øi moraju poåtovati. Kada je o pravnoj teoriji reø, smatra se da je “duÿnost poå-

7. Common law sistemi (sistemi angloameriøkog pravnog kruga) razvijali su se daleko od uticaja
rimskog prava, zbog øega je ñegova uloga u ñihovom razvitku mnogo maña nego åto je to sluøaj
kod pravnih sistema zemaça kontinentalne pravne civilizacije (civil law sistemi).
Autonomni razvitak u odnosu na rimsko pravo uzrokovalo je da se common law sistemi raz-
likuju od evropskih prava nizom osobenih crta, posebno velikom ulogom obiøajnog prava i sud-
ske prakse. Nepodudarnost druåtvenih uslova uzrokovala je razlike unutar zemaça common

law sistema, npr, izmeæu engleskog i prava SAD.
8. Vidi: Vilus, J, Komentar Konvencije UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe, Zagreb,

Informator, 1980, str. 17-19; Bianca, C. M,- Bonell M. J, Commentary on the International Sales

Law: The 1980 Vienna Sales Convention, 1987, str. 83-84; Honnold, J, Uniform Law for the Interna-

tional Sales under the 1980 United Nations Convention, 2. edition, 1991, str. 146. 
Honnold (Documentary History of the Uniform Law for International Sales, 1989, str. 369; navedeno
prema: Koneru, P, The International Interpretation of the UN Convention on Contracts for the Inter-

naional Sale of Goods: An Approach Based on General Principles, Minesota Journal of Global Trade, 6/
1997, str. 105-152, napomena br. 147) navodi da je, pored ovog prigovora, øesto istican argument
da nije nuÿno ukçuøivañe naøela savesnosti i poåteña u Konvenciju, s obzirom da je ono
priznato u svim nacionalnim pravima. On sam smatra da “princip dobre vere iz øl. 7. st. 1.
optereõuje tekst Konvencije”.

9. Vidi napomenu supra 6 i prateõi tekst.
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tovaña naøela savesnosti i poåteña u meæunarodnoj trgovini upuõena i strana-
ma svakog pojedinaønog ugovora o prodaji”.10) Ovaj koncept pravda se prisustvom
principa savesnosti i poåteña u odredbama Konvencije kojima se ureæuju prava
i obaveze strana u razliøitim fazama ñihovog ugovornog odnosa (zakçuøeñe ugo-
vora, izvråeñe, pravna sredstva za neizvråeñe ili povredu obaveze partne-
ra).11) Sudska i arbitraÿna praksa takoæe uvaÿava koncepciju o principu save-
snosti i poåteña kao opåtoj obavezi strana iz ugovora o meæunarodnoj prodaji
robe i generalnom naøelu Konvencije, ne ograniøavajuõi ñegovu ulogu samo na
sredstvo interpretacije nameñeno sudijama i arbitrima.12) Ovim su sudovi i ar-
bitraÿe samo sankcionisali prisustvo naøela savesnosti i poåteña u pravili-
ma Konvencije.

3. Meæunarodni karakter Konvencije i jednoobraznost ñene 

primene 

Prema øl. 7. st. 1. Konvencije, prilikom ñenog interpretiraña “vodiõe se
raøuna i o ñenom meæunarodnom karakteru i potrebi unapreæeña jednoobraz-
nosti ñene primene”. Iz ovog dela pomenute odredbe, mogu se apstrahovati dva
zahteva: prvi je interpretirañe Konvencije u skladu sa ñenim meæunarodnim ka-
rakterom, a drugi unapreæeñe jednoobraznosti u primeni ñenih pravila.  

3. 1. Interpretirañe Konvencije u skladu sa ñenim “meæunarodnim karak-
terom”

Kada je reø o intepretaciji meæunarodnih akata, moguõa su dva pristupa: “na-
cionalni” i ”autonomni”. 

Nacionalni pristup u tumaøeñu meæunarodnih dokumenata znaøi da se ñiho-
va pravila tumaøe u skladu sa interpretativnim tehnikama nacionalnih sistema
u koje se meæunarodni akt u pitañu inkorporira i unutar kojih se primeñuje. 

Pod autonomnim ili “meæunarodnim” konceptom podrazumeva se da meæuna-
rodne izvore treba tumaøiti tako da se ne uzimaju u obzir znaøeña koja pojedinim
institutima pridaju odreæeni pravni sistemi, veõ shvataña prisutna u meæuna-
rodnoj trgovini.

Konvencija bira “autonomni” pristup interpretaciji ñenih odredbi, neza-
visan od  koncepcija nacionalnih prava. Ñena pravila, dakle, treba “øitati” ne

10. Bonell, supra napomena 8, str. 84.
11. Upuõivañe na princip dobre vere postoji u sledeõim odredbama Konvencije: øl. 16. st. 2. b

(uslovi za neopozivost ponude); øl. 21. st. 2. (dejstvo kasnog prihvata); øl. 29. st. 2. (prek-
ludirañe strane koja se oslañala na ugovornu odredbu o obavezi da raskid ili modifikacija
ugovora moraju biti u pisanoj formi, tzv. “no oral modification” klauzula); øl. 37. i 38.( o pravu
prodavca da ispravi nesaobraznost robe); øl. 49. st. 2. i øl. 82. (gubitak prava kupca da raskine
ugovor); øl. 64. st. 2. (gubitak prava prodavca da raskine ugovor); øl. 85. i 88. kojima se nalaÿe
stranama da preuzmu korake za oøuvañe robe. 
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kroz prizmu domaõeg prava, veõ se problem mora projektovati na “meæunarodnu
pozadinu” (“international background”).13) Neki autori pravilno zapaÿaju da auto-
nomna intepretacija ne znaøi prosto preuzimañe tumaøeña nekog drugog nacio-
nalnog prava umesto sopstvenog14), niti apstrahovañe pravila preovlaæujuõeg u
pravnim sistemima zainteresovanim za spor u pitañu.15) Ñena suåtinska karak-
teristika je upravo “izbegavañe oslañaña na pravila i tehnike tradicionalno
upotrebçavane u interpretirañu normi domaõeg prava.”16)

Ipak, nacionalne interpretacije nisu sasvim bez znaøaja. Ne sme se zabora-
viti da je izbor jednog ili drugog reåeña u Konvenciji øesto rezultat kompro-

12. Postoje odluke sudova i arbitraÿa u kojima se ovaj princip tretira kao opåta obaveza strana
iz ugovora o meæunarodnoj prodaji robe. Kao ilustraciju ovakvog naøina intepretiraña øl. 7.
st. 1. Konvencije, naveåõemo dva primera: a) Primeñujuõi Konvenciju na reåavañe spora
Renard Construction Ltd. v. Minister for Public Works (reø je o odluci iz 1992. godine; odluka je
navedena prema: Goddere, D, M, International Negotiations Gone Sour: Precontractual Liability under

the United Nations Sales Convention, Cincinnaty  Law Review, 66/97, str. 257-281; vidi napomenu br.
45. navedenog ølanka), sudije Australijskog apelacionog suda diskutovale su o konceptu i
naøinima primene naøela savesnosti i poåteña. Zakçuøili su da princip ne treba primeñi-
vati samo prilikom tumaøeña Konvencije, veõ da ga treba smatrati opåtom obavezom strana
iz ugovora o meæunarodnoj prodaji robe u ñenom reÿimu; b) Drugostepeni sud u Grenoblu
(Francuska), u sporu francuskog proizvoæaøa œinsa protiv kupca robe sa sediåtem u
Americi, naåao je da se kupac ponaåao suprotno principu savesnosti i poåteña. Naime, u
ugovoru je postojala odredba o tome da õe se roba koju prodavac isporuøi kupcu prodavati daçe
u Juÿnoj Americi i Africi. Tokom pregovora i kasnije, za vreme izvråeña ugovora, prodavac
je insistirao da kupac dokaÿe poåtovañe obavezu o prodaji robe na taøno odreæenim trÿ-
iåtima. Posle druge isporuke, postalo je jasno da se roba isporuøuje u Åpaniju. Prodavac je
odbio izvråeñe daçih isporuka, a kupac je podneo tuÿbu. Abstrakt odluke dat je u zbirci
abstrakata UNCITRAL-a, pod brojem. 155, na web site-u UNCITRALA:  www. un .or. at. uncitral. Reø
je o abstraktima odluka koje su donete primenom pravila Beøke konvencije. U odluci  austr-
ijske arbitraÿe (Arbitral Award, SCH 4318, Internationales Schiedsgerischt der Bundeskammer der

Gerblichen Wirtschaft, Wienn, june 15, 1994, reprint u: Recht der Internationalen Wirtschaft, RIW,
591-592), sud je raspravçao spor izmeæu austrijskog prodavca i nemaøkog kupca, koji su ugovor-
ili prodaju metalnih ploøa. Roba je nakon isporuke daçe prodata. Konaøni kupac je odbio da
plati tvrdeõi da postoje mane u kvalitetu. Austrijski prodavac je odbio plaõañe åtete
tvrdeõi da je obaveåteñe o nesaobraznosti nepravovremeno. Arbitraÿa je odluøila da je aus-
trijski prodavac izgubio pravo podizaña prigovora nepravovremenog obaveåteña, jer je
svojim ponaåañem naveo kupca da smatra kako prodavac neõe podiõi taj prigovor. U odluci je
navedeno da je prodavac nastavio da traÿi od kupca informacije i vodi pregovore ne u ciçu
postizaña reåeña, veõ da bi naveo kupca da pomisli kako neõe prigovoriti na zakasneli
prigovor nesaobraznosti. U ovom sluøaju reø je o kråeñu principa venire contra factum pro-

prium, odnosno zabrani stvaraña privida da postoji neåto øega nema. Ovaj princip je, u svojoj
suåtini, varijacija principa savesnosti i poåteña.

13. Honnold, J, Uniform Law for the International Sales under the 1980 United Nations Convention, 2. edi-

tion, 1991, str. 146
14. Koneri (supra napomena 8, str. 107), konstruiåe sledeõi primer: ameriøki sud reåava problem

prihvataña Konvencije u sporu izmeæu ameriøkog i kineskog partnera. Opredeçivañe za
kinesko tumaøeñe pravila Konvencije, odnosno jednostavno davañe prednosti kineskom u
odnosu na ameriøko shvatañe normi Konvencije, ne moÿe biti argument za postojañe
autonomne intepretacije.
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misa.17) Kada je u ñen tekst uneseno pravilo imanentno odreæenom pravnom si-
stemu, meæunarodni zakonodavci su, najverovatnije, ÿeleli da se ono tumaøi u
skladu sa ñegovim “matiønim” pravom. Dakle, ukoliko se tumaøi tako konstrui-
sano pravilo, mora se dati prednost interpretaciji prihvaõenoj u pravnom si-
stemu iz koga je pravilo u pitañu preuzeto.18) 

3. 2. Unapreæeñe jednoobraznosti u primeni

Ciç Konvencije ustanovçen øl. 7. st. 1, “unapreæeñe jednoobraznosti u pri-
meni”, striktno je povezan sa autonomnom, odnosno meæunarodnom interpreta-
cijom ñenih odredbi. Takvo tumaøeñe predstavça osnov za promovisañe visokog
nivoa uniformnosti (jednoobraznosti) primene ñenih pravila. Poseban znaøaj
za ostvarivañe jednoobraznosti imaju sudovi i arbitraÿe koji reåavaju sporove
u reÿimu Konvencije.

Jednoobraznost u primeni moguõa je jedino ukoliko tumaøi (sudije i arbitri)
vode raøuna o praksi primene Konvencije u drugim zemçama. Ovo je vaÿno, jer po-
stoji verovatnoõa da je isto ili analogno pravno pitañe veõ razmatrano od stra-
ne sudova ili arbitraÿa druge zemçe, u kom sluøaju odluka koja sadrÿi takva raz-
matraña moÿe imati vrednost precedenta.19) Sem toga, tumaøi moraju biti sve-
sni da õe ñihovo miåçeñe, sadrÿano u arbitraÿnoj ili sudskoj odluci, biti
konsultovano od strane sudova i arbitraÿa u drugim drÿavama. Zato je poseban
znaøaj ustanovçavaña sistema distribucije odluka donetih primenom Konvenci-
je. Naime, UNCITRAL je 1988. godine usvojio stav da odluke koje su donete od stra-
ne sudova i arbitraÿa primenom uniformnih akata budu sakupçene preko nacio-
nalnih korespondenata. Nakon toga, korespondenti pun tekst tih odluka na orig-
inalnom jeziku åaçu Sekretarijatu UNCITRAL-a. Ova procedura je u punoj meri

15. U sporu izmeæu prodavca iz bivåe Jugoslavije i kupca iz Italije, reåenom arbitraÿnom
odlukom Meæunarodne trgovaøke komore (ICC, 7331: navedeno prema Koneru, supra napomena 14,
str. 108), prodavac je isporuøio robu, ali je kupac platio samo jedan ñen deo. Strane su kasnije
pregovarale o modalitetima plaõaña, a osnovno pitañe bilo je da li postoji novacija (Kon-
vencija o tom pitañu õuti). Arbitraÿa u Parizu analizirala je pravo Francuske, Italije i
SFRJ u odnosu na problem novacije. S obzirom da sva tri prava na identiøan naøin ureæuju ovo
pitañe, arbitri su se opredelili za ñihovo zajedniøko shvatañe. Koneru kritikuje ovakav
pristup, smatrajuõi da se na taj naøin umesto autonomne ustanovçava ograniøena, u konkretnom
sluøaju tripartitna interpretacija.

16. Bonell, M. J, napomena supra 8, str. 72.
17. O klasifikaciji kompromisa u Konvenciji videti: Garro, A, Reconciliation of Legal Traditions in

the U. N. Convention on Contracts for the International Sale of Goods, International Lawyer, 23/89, str.
443-483, na str. 452. 

18. Primer za moguõnost ovakvog “øitaña” je øl. 16. Konvencije, kojim se ureæuje pitañe
(ne)opozivosti ponude za zakçuøeñe ugovora. Raspravu o tome videti u: Õiriõ, A-Cvetkoviõ,
P, supra napomena 5, na str. 232.). 

19. Koneru (supra napomena br. 8, str. 107.), smatra da je “kçuøni problem uniformnosti primene
Konvencije stepen do kog õe sudovi i arbitri biti vezani stranim odlukama”.
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zaÿivela ustanovçavañem web site-a UNCITRALA, na kome su pristupaøni ab-
strakti odluka donetih primenom pravila Konvencije.20) 

4. Tumaøeñe ugovora o meæunarodnoj prodaji robe prema UNIDROIT 

Principima meæunarodnih trgovaøkih ugovora i Principima 

evropskog ugovornog prava

Pravila o tumaøeñu mogu se naõi i u novoj generaciji izvora meæunarodnog
privrednog ugovornog prava: UNIDROIT Principima za meæunarodne trgovaøke
ugovore (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts; u daçem tek-
stu "UCP"), koje je 1994. godine predstavio Institut za unifikaciju privatnog
prava u Rimu (Institut international pour l'unification du droit prive -UNIDROIT) i
Principima evropskog ugovornog prava (The Principles Of European Contract Law;
u daçem tekstu "PECL").21) Kada je reø o principu savesnosti i poåteña22), ovi
izvori pomenutom naøelu izriøito priznaju ulogu generalnog principa meæuna-
rodnog privrednog ugovornog prava i opåte obaveze strana iz meæunarodnih pri-
vrednih ugovora. Ñegova primena ne moÿe se iskçuøiti ugovorom.23) PECL zadr-
ÿavaju i interpretativnu funkciju naøela dobre vere, dok UCP to ne øine.24) 

UCP i PECL razliøito definiåu okvir u kome õe se prosuæivati da li je
ponaåañe ugovaraøa u skladu sa principom savesnosti i poåteña. Prema UCP

20. Adresa je data u supra napomeni 5. U dokazivañu potrebe voæeña raøuna o uniformnoj
intepretaciji, te neophodnosti uspostavçaña sistema saradñe izmeæu sudova i arbitraÿa,
neki autori (Ferari, F, Uniform Interpretation of The 1980 Sales Law, Georgia Journal of Interna-

tional and Comparative Law, 24, 1994/95, str. 183-228, na str. 190.) sluÿe se i teorijom verovat-
noõe. Hipotetiøki, ukoliko odreæeno pravilo Konvencije moÿe biti tumaøeno na tri jednako
verovatna naøina, a dva tumaøa reåavaju taj problem nezavisno jedan od drugog, verovatnoõa
postizaña istog rezultata je 33%, dok je moguõnost razliøite intepretacije 67%.
Uspostavçañe veze izmeæu tumaøa (sudija, arbitara) izvesno poveõava verovatnoõu u korist
jedinstvenog rezultata tumaøeña. 

21. Pun tekst UNIDROIT Principa moÿe se naõi na web site-u UNIDROIT-a (www.unidroit.org), a
Principa evropskog ugovornog prava na internet adresi www.ufasia.ac.be/-estorme/PECL.html.

UCP i PECL nemaju prirodu meæunarodne konvencije. Oni unifikuju meæunarodno privredno
ugovorno pravo kreirañem dispozitivnih pravnih pravila datim na raspolagañe meæunarod-
nim poslovnim krugovima. Pravila ovih dokumenata razmotrena su i doneta od strane insti-
tucija i tela øiji se autoritet ne temeçi na imperijumu drÿavne vlasti, veõ na poznavañu
potreba i problema meæunarodne trgovine. Primena ovih pravila zasniva se na snazi ñihovih
reåeña i dejstvu koja ta reåeña imaju na efikasnost, brzinu i sigurnost odvijaña meæunar-
odne trgovine. Jedna od karakteristika UCP i PECL je fleksibilnost u pogledu moguõnosti
izmene ñihove sadrÿine. S obzirom da ovi dokumenti nemaju prirodu ius conventionis, mogu se
revidirati mimo stroge i komplikovane procedure izmene meæunarodnih konvencija. Time se
omoguõava da se ñihova sadrÿina upodobçava potrebama meæunarodnog prometa. Viåe o
prirodi i sadrÿini ovih akata videti: Cvetkoviõ, P, O unifikaciji opåteg dela meæunarod-
nog privrednog ugovornog prava, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Niåu, 1999, str. 209-225.

22. I ovi akti u svojim verzijama na engleskom jeziku, kao i Konvencija, upotrebçavaju izraz
“good faith”. 
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(øl. 1. 7. st. 1. ) strane su obavezne da se ponaåaju u skladu sa principom dobre
vere i poåtenog poslovaña u "meæunarodnoj trgovini". "Nacionalni" standard
ponaåaña u dobroj veri primeñivaõe se na ponaåañe strana iz meæunarodnih
transakcija jedino ukoliko je opåte prihvaõen u meæunarodnoj poslovnoj prak-
si.25) Dakle, kod meæunarodnih transakcija (pa i kod ugovora o meæunarodnoj pro-
daji robe) u reÿimu UCP, prilikom prosuæivaña o poåtovañu ili povredi prin-
cipa dobre vere prednost ima shvatañe ovog naøela prihvaõeno u meæunarodnoj
trgovini, dok õe se nacionalni koncepti primeñivati samo izuzetno.26) 

PECL ne stavçaju princip savesnosti i poåteña u meæunarodni okvir, veõ za
ugovaraøe propisuju obavezu ponaåaña u skladu sa naøelima dobre vere i poåte-

23.  "U koriåõeñu prava i izvråavañu obaveza svaka strana mora se ponaåati u skladu sa dobrom
verom i poåtenim poslovañem" (øl. 1. 201. st. 1. PECL); st. 2. istog ølana propisuje da strane ne
mogu iskçuøiti ili ograniøiti ovu obavezu, te ova odredba spada u tzv. "mandatory rules",
odnosno pravila øiju primenu strane ne mogu iskçuøiti ili ograniøiti svojim sporazumom.
Prema UCP, "svaka strana mora postupati u skladu sa naøelima dobre vere i poåtenog
poslovaña u meæunarodnoj trgovini" (øl. 1. 7. st. 1. UCP). I UCP pravilo savesnosti i poåteña
ubrajaju u " mandatory rules" (vidi øl. 1. 7. st. 2. UCP). Nemoguõnost da strane iskçuøe primenu
naøela savesnosti i poåteña, indikator je da su redaktori UCP i PECL princip smatrali
delom meæunarodno javnog poretka u meæunarodnim poslovnim odnosima. 

24. Vidi øl. 1. 106. PECL i øl.1. 6. st. 1. UCP. Konvencija, kao åto je reøeno, u øl. 7. st. 1. ne zahteva
eksplicitno od ugovaraøa da poåtuju princip savesnosti i poåteña, veõ ga uvodi u pojedine
ñene odredbe (vidi supra napomenu 11). Sa druge strane, UCP i PECL to øine bez ikakvih
rezervi. Uzrok ovog razlikovaña je sama priroda ovih akata: Konvencija je morala da ovo
naøelo uvodi u korpus obaveza strana zaobilaznim putem, zbog ñene kompromisne prirode.
UCP i PECL su u formulisañu svojih pravila bili osloboæeni takvog tereta. Rezultat ove
slobode jeste izriøiti zahtev da strane iz meæunarodnih privrednih ugovora poåtuju naøelo
kao svoju obavezu.

25. Po miåçeñu Schlechtriem-a (supra napomena 3, str. 8.), "nacionalna" tumaøeña dobre vere i
poåtenog poslovaña koja zadovoçavaju kriterijum opåte prihvaõenosti u meæunarodnoj
trgovini iz øl. 1. 7. UCP biõe retka. Razlog tome je åto sudovi i arbitraÿe zakçuøke o poå-
tovañu principa dobre vere po pravilu donose na osnovu ubeæeña izvedenih iz ñihovih nacio-
nalnih zakona i pravne tradicije.

26. Princip dobre vere mora se tumaøiti u svetlu okolnosti konkretnog sluøaja u kojima se
meæunarodna poslovna transakcija odvija. Konkretan rezultat ñegove primene opredeçen je,
izmeæu ostalog, sledeõim faktorima: vrstom privredne grane u kojoj posluju ugovaraøi,
socioekonomskim okruÿeñem preduzeõa, veliøinom i kadrovskom opremçenoåõu ugovornih
strana i sliøno. Komentar øl. 1. 7. UCP ilustruje primenu principa dobre vere sledeõim prim-
erima: u prvom primeru, ugovor o prodaji opreme visoke tehnologije sadrÿi odredbu po kojoj
kupac gubi pravo da se poziva na nedostatak opreme ukoliko nije, bez neophodnog odlagaña,
raøunajuõi od momenta otkrivaña nedostatka, dao obaveåteñe prodavcu u kojem je specifik-
ovao prirodu nesaobraznosti. “A”, kupac u zemçi u kojoj se ova oprema koristi, otkrio je
nedostatak nakon åto je poøeo da koristi opremu. On nije prodavcu “B” dao obaveåteñe o
prirodi nedostatka. Kupac “A” je izgubio pravo da se poziva na manu opreme, jer bi mu ñen
paÿçiviji pregled omoguõio da prodavcu poåaçe neophodnu specifikaciju. U drugom prim-
eru, øiñenice su iste kao i u prethodnom, s razlikom åto je oprema u zemçi kupca gotovo nep-
oznata. Zbog toga kupac “A” ne gubi pravo da se oslaña na nedostatak jer prodavac “B”, svestan
nedostatka tehniøkog znaña kupca, nije mogao oøekivati da ovaj jasno identifikuje prirodu
nedostatka. 
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nog poslovaña.27) Ovim se sudovima i arbitraÿama ostavça sloboda da odluøe da
li õe o postojañu povrede ovog naøela prosuæivati u skladu sa nacionalnim, me-
æunarodnim, ili shvatañima principa savesnosti i poåteña na jedinstvenom
evropskom trÿiåtu.

UNIDROIT Principi i Principi evropskog ugovornog prava takoæe postav-
çaju zahtev autonomne (meæunarodne) interpretacije i unapreæivaña jednoo-
braznosti primene. PECL u interpretativnoj klauzuli zahtevaju od tumaøa ñiho-
vih pravila da teÿe, pored ostalog, i ostvarivañu pravne sigurnosti u ugovor-
nim odnosima. 28)

Zakçuøak

U meæunarodnim aktima, øesta je tzv. interpretativna klauzula, kojom se zah-
teva da oni koji tumaøe ñihova pravila (arbitri, sudije i ugovorne strane) mora-
ju: 

a) poåtovati naøelo savesnosti i poåteña, i  

b) teÿiti unapreæeñu jednoobraznosti primene ñihovih pravila, uz uvaÿa-
vañe meæunarodnog karaktera ovih dokumenata.

Ova klauzula javça se, pored ostalih meæunarodnih izvora, i u Konvenciji
UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe.

Kada je reø o naøelu savesnosti i poåteña, øini se da su redaktori Konven-
cije indirektno prihvatili stav da se ovaj princip smatra ñenim opåtim naøe-
lom, odnosno obavezom ugovornih strana koju ove imaju poåtovati u svim fazama
ugovornog odnosa. U prilog tome govore norme Konvencije u kojima se, prilikom
konkretnog ureæivaña prava, obaveza i odgovornosti ugovaraøa, zahteva od stra-
na iz ugovora o meæunarodnoj prodaji robe da poåtuju ovo naøelo kao svoju obave-
zu. 

Sa druge strane, literarno tumaøeñe ølana 7. st. 1. koji sadrÿi intepreta-
tivnu klauzulu, kao i istorija rada na Konvenciji, argumenti su u korist drugog
koncepta, prema kome naøelo savesnosti i poåteña ima ulogu pravila tumaøeña,
upuõenog sudijama i arbitrima. Ove nesporne øiñenice nedovoçne su za opovrga-
vañe stava o naøelu savesnosti i poåteña kao opåtoj obavezi ugovaraøa. Jer,
ukoliko navedeni princip treba da sluÿi sudijama i arbitrima jedino kao sred-
stvo tumaøeña, ima li naøina  ostvarivaña takve intepretacije bez da se od stra-
na zahteva ponaåañe u skladu sa naøelom dobre vere? Jedina moguõnost da se na-
øelo savesnosti i poåteña poåtuje u praksi jeste da se od ugovaraøa zahteva da ga

27.  Vidi øl. 1. 201. st. 1. PECL.
28. “U interpretaciji ovih Principa, vodiõe se raøuna o ñihovom meæunarodnom karakteru i

svrsi, ukçuøujuõi potrebu promovisaña jednoobraznosti u ñihovoj primeni” (øl. 1. 6. UCP);
“Ovi Principi imaju se interpretirati i razvijati u skladu sa ñihovom svrhom. Posebno se
mora voditi raøuna o potrebi promovisaña dobre vere i poåtenog poslovaña, sigurnosti u
ugovornim odnosima i jednoobraznosti u primeni” (øl. 1. 106. st. 1. PECL).
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prihvate kao obavezu u svim fazama ugovornog odnosa. I praksa sudova i arbitra-
ÿa koji primeñuju Konvenciju govori u korist stava o naøelu savesnosti i poå-
teña kao opåtoj obavezi strana iz ugovora o meæunarodnoj prodaji robe.

 Moÿe se zakçuøiti da princip savesnosti i poåteña ima dvostruku ulogu u
Konvenciji: prvu, interpretativnu, koja proistiøe iz istorije rada na ñenom
tekstu i iz literarnog tumaøeña, i drugu, funkciju opåteg principa Konvencije,
smeåtenog u nizu normi kojima se ureæuju prava i obaveze strana. Obe ove uloge
jednako su vaÿne za primenu Beøke konvencije. Interpretativna funkcija je iz-
vor obaveze sudija i arbitara da vode raøuna o ulozi i znaøaju principa savesno-
sti i poåteña u meæunarodnoj trgovini, a uloga opåteg principa osnov je zahte-
va da strane iz ugovora o meæunarodnoj prodaji robe poåtuju ovo naøelo kao sop-
stvenu obavezu.

Izmeæu zahteva za poåtovañem meæunarodnog karaktera Konvencije, sa jedne,
i potrebe jednoobraznosti u tumaøeñu i primeni ñenih pravila, sa druge strane,
postoji meæuzavisnost: uvaÿavañe meæunarodnog habitusa Konvencije i prihvata-
ñe autonomnog pristupa (suprotno od nacionalnog) u tumaøeñu ñenih odredbi,
nuÿan je uslov ostvarivaña jednoobraznosti primene. Prilikom interpretira-
ña pravila Konvencije, nacionalni koncepti moraju ustuknuti pred konstrukci-
jama i shvatañima prisutnim u meæunarodnim aktima i autonomnim izvorima me-
æunarodnog privrednog ugovornog prava. U procesu ostvarivaña ovog ciça po-
sebna je odgovornost na nacionalnim sudovima i arbitraÿama, øija kooperativ-
nost moÿe biti od presudnog znaøaja za realizaciju autonomnog pristupa u tuma-
øeñu odredbi Konvencije.

Meæunarodni dokumenti nove generacije, kojima se ureæuje meæunarodno pri-
vredno ugovorno pravo (UNIDROIT Principi za meæunarodne trgovaøke ugovore
i Principi evropskog ugovornog prava) takoæe usvajaju pravilo o obavezi ugova-
raøa da poåtuju naøelo savesnosti i poåteña. Oni sadrÿe i zahtev za tumaøeñem
ovih dokumenata u skladu sa ñihovim meæunarodnim karakterom, uz unapreæi-
vañe jednoobraznosti primene pravila koja sadrÿe. Posebno je znaøajno da, kada
je reø o naøelu savesnosti i poåteña, UCP i PECL usvajaju koncept prihvaõen od
strane sudova i arbitraÿa koji primeñuju pravila Konvencije. Prema ovim doku-
mentima, princip savesnosti i poåteña je opåta obaveza strana iz meæunarod-
nih privrednih ugovora, a ne samo interpretativno naøelo nameñeno iskçuøivo
sudijama i arbitrima koji primeñuju pravila UCP i PECL. 


