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Prof. dr Miroslav Vitez,
Ekonomski fakultet, Subotica

Neka pitaña upravçaña zadrugom 

Uvodna napomena

S obzirom da je naøelo "uzeti svoje poslove u svoje ruke" ugraæeno u temeçe
zadrugarstva i predstavça element tradicionalne zadruÿne vrednosti samopo-
moõi, u ovom radu osvetliõemo neka pitaña upravçaña zadrugom od strane zadru-
gara u opåtoj ravni , ali i putem skupåtine zadruge, prvenstveno, sa aspekta na-
åeg pozitivnog zadruÿnog prava. 

A ono je sadrÿano, prvenstveno, u saveznom Zakonu o zadrugama iz 1996 (u da-
çem tekstu:"Zakon").1)

I. O nekim pitañima upravçaña zadrugom od strane zadrugara

1. Upravçañe zadrugom od strane zadrugara, uostalom, kao i organizovañe
ostalih elemenata ñenog pravnog poloÿaja, u neposrednoj je zavisnosti od osnov-
nih obeleÿja ñenog pravnog poloÿaja. Zadruga spada u vlasniøki tip privrednih
subjekata. Vlasnici zadruge su ñeni ølanovi - zadrugari. 

U pravnoj literaturi preovladava shvatañe da je zadruga specifiøni pri-
vredni subjekt, istina, sui generis, meåovite prirode ("Mischforme"), negde "na
sredini" izmeæu trgovaøkih druåtava i druåtva graæanskog prava (ortakluka)2). 

Dakle, zadruga, je ipak privredni subjekt a nije udruÿeñe (tipa societas)  gra-
æanskog prava, kao åto se to, donedavno, tvrdilo u delu pravne teorije.

1. Zakon o zadrugama od 1996 objavçen je u Sl. listu SRJ br.41/96 i 12/98.
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Meæutim, shvataña se razilaze u pogledu bliÿeg kvalifikovaña pravne
prirode odnosa u ñoj na kojima se zasniva ñen pravni poloÿaj kao specifiønog
privrednog subjekta, t.j. da li su odluøujuõi liønopravni odnosi ñenih ølanova
ili veze kapitala, odnosno da li se zadruga svrstava meæu druåtva lica ili
druåtva kapitala ?

Øini nam se, da veõina teoretiøara zastupa miåçeñe da je zadruga, ipak,
bliÿa druåtvu kapitala, jer u veõoj meri ispoçava statusnopravne karakteri-
stike, nego osobine druåtva lica, koje se zasniva na liønoj povezanosti ølanova
koji øine zajednicu, iako, nesporno, u svom pravnom poloÿaju sadrÿi i elemente
intuitu personae t.j. druåtva lica.3)

U naåem zadruÿnom pravu zadrugu pribliÿavaju druåtvu lica sledeõa ñena
obeleÿja:

1. nepostojañe osnovnog kapitala,

2. relativna zatvorenost zadruge za naknadna uølañeña, koja su pod kontro-
lom zadrugara, jer se pored ostalih uslova, zahteva da o sticañu statusa zadrugara
- pozitivnu odluku donese organ zadruge odreæen u ñenim pravilima, 

3. upravçañe zadrugom od strane zadrugara,

4. za obaveze zadruge koje se nisu mogle izmiriti iz imovine zadruge, odgova-
raju zadrugari solidarno, najmañe iznosom svog udela, ako ugovorom o osnivañu,
odnosno zadruÿnim pravilima nije predviæeno da odgovaraju veõim iznosom.

Zadrugu pribliÿavaju druåtvu kapitala sledeõa obeleÿja ñenog pravnog po-
loÿaja: 

1. pravila zadruge,  

2. zadrugari, u osnovi, ograniøeno snose rizik za poslovañe zadruge, 

3. primarni znaøaj voçe veõine ølanova zadruge u odluøivañu u zadruzi a ne
individualne voçe zadrugara - pojedinca, 

2. STRAŸNICKI istiøe da je zadruga "mjeåovita asocijacija". Vidi STRAŸNICKY,
M. Predavaña iz trgovaøkog prava, Bibliografski zavod d.d., Zagreb, 1926, s. 70 - 71; 
MALOVSKI - WENIG konstatuje da nisu sve zadruge u istovetnom pravnom poloÿaju.
Svojstvo trgovca imaju onda, kada u obimu preduzeõa obavçaju trgovaøke poslove u smislu
trgovaøkog prava. Vidi MALOVSKÝ-WENIG, A., Príruøka obchodního práva, Øeskoslovenský
kompas v Praze, 1947, Praha, s.364 - 366;
ÅPIRKO istiøe da se zadruga razume kao "privatnopravni preduzetniøki subjekt",

koji se od trgovaøkog druåtva razlikuje samo u pogledu specifiønog ureæeña unu-
traåñih odnosa. ÅPIRKO, J., u okviru SUCHOŸA, J., Obchodný zákonník a súvisiace pred-
pisy, Komentár, Eurounion, Bratislava, 1997, s. 279 - 280;
FRIEDRICH zadruge svrstava meæu druåtva kapitala i meåovite forme. Vidi
FRIEDRICH, W., Vereine und Gesellschaften, C.H.Beck, München, 1990, s. 236 - 350;

3.  Na ovo i druga pitaña u vezi sa statusom zadruge ukazuju:
   STRAŸNICKI, kada zapaÿa neke zajedniøke osobine zadruge i akcionarskog druåtva.

STRAŸNICKY, M., op. cit., s. 70 - 71, 159;
   MALOVSKÝ-WENIG, A., op. cit., s. 364 - 366;
   PELIKÁNOVÁ, I., PLÍVA, S., PRIBYL, Z., ØERNÁ, S., VÍT, J., ZAHRADNÍØKOVÁ, M.,

Obchodní právo, I. díl, Codex, Praha, 1993, s. 289 - 290;
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4. nevaÿnost individualnosti ølana - zadrugara, koja je odluøujuõa samo pri-
likom sticaña statusa zadrugara, 

5. utvræivañe osnovnog kapitala zadruge u nekim nacionalnim pravima,
s tim da je ñegov iznos, onda, varijabilan, s obzirom da je zadruga druåtvo otvo-
renog tipa 4),

6. odstupañe od naøela "jedan zadrugar - jedan glas" u nekim nacionalnim pra-
vima dopuåtañem moguõnosti da zadrugar ima veõi broj glasova u skupåtini za-
druge - najøeåõe do odreæenog limita 5). 

Meåovita pravna priroda koncepta zadruge kao specifiønog oblika pri-
vrednog subjekta, nesumñivo, odrazila se i na organizovañe elemenata ñenog
pravnog poloÿaja, ukçuøujuõi i na upravçañe zadrugom.

Tako u naåem pravu, u skladu sa vlasniøkom koncepcijom zadruge,6)zadrugari
- vlasnici zadruge u ñoj odluøuju, ñome upravçaju i vråe nadzor nad ñenim ra-
dom i poslovañem. Uvaÿavajuõi princip ekonomske demokratije, izuzetno,
i u ograniøenom obimu dopuåta se moguõnost zaposlenim u zadruzi da participi-
raju u ñenom upravçañu.7) 

Pravilo o ekskluzivnosti upravçaña zadrugom u korist samih zadrugara, za-
tim, u odreæenoj meri, oslabçuje i pravilo koje dopuåta moguõnost da se funkci-
ja poslovoæeña zadrugom u obliku organa - direktora zadruge obavça i od strane
nezadrugara.8)

Na osnovu øl. 1. i øl. 29. st. 2. Zakona upravçañe zadrugom od strane zadruga-
ra zasniva se na:

• demokratiønosti (principu zadruÿne demokratije) i 
• jednakom pravu upravçaña (principu ravnopravnosti zadrugara).

Oba ova principa, zapravo, predstavçaju redefinicije øuvenog zadruÿnog
naøela tzv. autentiønog zadruÿnog principa demokratske uprave ustanovçenog
zajedno sa joå åest principa na XIV. Kongresu Meæunarodnog zadruÿnog saveza
u Londonu 1934.9)

Zadruÿni princip demokratiønosti predstavça åiri kriterijum od prin-
cipa jednakog prava upravçaña, jer pretpostavça da zadrugari imaju jednaki pri-

4. Vidi § 221 st. 1  i § 223 st. 1 i st. 2 Trgovinskog zakonika Slovaøke i Øeåke od 1991.
5. U nemaøkom pravu zadrugar ima jedan glas, ali moÿe imati i  viåe glasova, ali ne viåe

od 3 glasa, u austrijskom - jedan glas ali i viåe glasova u smislu pravila, u francuskom -
jedan glas, ali i viåe zavisno od obima saradñe sa zadrugom, ali ne viåe od 5% ukupnih
glasova, u slovaøkom i øeåkom pravu - jedan glas, ali i viåe na osnovu statuta zadruge
itd. Viåe Propisi o zadrugarstvu u nekim evropskim drÿavama, Zadruÿni savez Jugo-
slavije, Beograd, 1995, s. 128, 18, 41;
Vidi § 240 st.1 Trgovinskog zakonika Slovaøke i Øeåke od 1991;  

6. Vidi øl. 1.,  øl. 29. st.1. i øl. 49. - 54. Zakona. 
7. Prema øl. 35. st. 3. saveznog Zakona o zadrugama od 1996 ako u zadruzi ima viåe od 50

zaposlenih koji nisu zadrugari, jedan ølan upravnog odbora bira se iz reda tih zapos-
lenih.

8. Ølan 44. Zakona.
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stup zadruzi, bez obzira na razlike meæu ñima u vezi sa ñihovim imovinskim sta-
ñem, obrazovañem, polom, jezikom, religijom i dr. u pogledu:

• ñenog osnivaña, odnosno naknadnog uølañeña u ñu,

• upravçaña,

• poslovaña na zadruÿnim principima u ciçu ostvarivaña svojih eko-
nomskih, socijalnih i kulturnih interesa,

• ostvarivaña koristi odnosno snoåeñu gubitaka iz poslovaña zadruge.

Zadruÿni princip jednakog prava upravçaña (ravnopravnosti zadrugara)
izraÿava jednakost zadrugara u upravçañu zadrugom, obuhvata ñihovo
aktivno, pasivno biraøko pravo, te pravo kontrole poslovaña zadruge i u naåem
pravu instrumentalizuje se u vidu  tradicionalnog zadruÿnog pravila  “jedan za-

drugar – jedan glas” 10).

Na ovim zadruÿnim principima konstituiåe se upravçañe zadrugara
u zadruzi i pravni poloÿaj organa zadruge uopåte. 

Na osnovu øl. 30. st. 1. Zakona zadruga ima sledeõe organe: skupåtinu, uprav-
ni odbor, nadzorni odbor i direktora zadruge. 

U uporednom pravu preovladava trijada obligatornih organa upravçaña
u zadruzi u obliku: skupåtine, upravnog odbora i nadzornog organa (nemaøko, au-
strijsko, åvajcarsko, grøko, italijansko, portugalsko, slovaøko, øeåko pravo
i dr.).

U nekim nacionalnim pravima postoje maña odstupaña od ove trojne formu-
le. Npr. u francuskom pravu funkciju poslovoæeña moÿe da obavça i nadzorni
savet. To õe biti u sluøaju kada je funkcija upravçaña zadrugom organizovana
kombinovano sa funkcijom nadzora u formi poslovoæeña u obliku direktori-

juma (le directoire) i nadzornog saveta (le conseil de surveillance). Meæutim ove fun-
kcije mogu biti i razdvojene, tako da se onda institucionalizuju u obliku dva
potpuno odvojena organa - upravnog saveta i nadzornog saveta.11)

9. Na ovom kongresu izvråena je unifikacija zadruÿnih principa u vidu tzv. autentiønih
zadruÿnih principa: 1. demokratska uprava, 2. sloboda ulaska u zadrugu (tzv. naøelo
otvorenih vrata), 3. podela dobiti prema kupovini zadrugara u zadruzi, 4. ograniøeni
interes na kapital, 5. naøelo neutralnosti, 6.plaõañe u gotovu, 7. zadruÿno vaspitañe.
Od tada se na kongresima Meæunarodnog zadruÿnog saveza, u odreæenim vremenskim peri-
odima, reinterpretiraju i redefiniåu tzv. autentiøni zadruÿni principi, øime se
zadruÿna organizacija prilagoæava promenama koje donosi savremeni privredni razvoj.
U posledñe vreme, oni su i institucionalno reorganizovani, tako da se razlikuju  tzv.
tradicionalne zadruÿne vrednosti (samopomoõ, demokratiønost, jednakost
i solidarnost, te vera u moralne vrednosti – iskrenost, otvorenost, druåtvenu odgovor-
nost i briga za druge) i tzv. zadruÿni principi. (dobrovoçno i otvoreno ølanstvo;
demokratska kontrola ølanova; ekonomsko uøeåõe ølanova; autonomija i nezavisnost;
obrazovañe, obuka i informisañe; saradña meæu zadrugama; briga za zajedniåtvo).
XXXI. Kongres Meæunarodnog zadruÿnog saveza (ICA), Manøester, 1995;

10. Ølan 29. st. 2. Zakona;
11. Propisi ..., op. cit.,  s. 42 - 46;
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U zadruÿnom pravu Hrvatske trijada obaveznih organa upravçaña u zadruzi
odstupa od navedene klasiøne formule i organizovana je u vidu postojaña tri or-
gana: skupåtine, nadzornog odbora i upravnika (upraviteça) koji zastupa
i predstavça zadrugu, te obavça druge poslove utvræene ugovorom o osnivañu,
pravilima zadruge i zakonom. Upravni odbor je fakultativni organ zadruge.12)

U smislu øl. 30. st. 1. Zakona nabrajañe organa zadruge ima karakter tzv. zat-
vorene klauzule, tako da obrazovañe dodatnih organa zadruge nije dopuåteno.
Meæutim, dejstvo ove klauzule u øl. 32. st. 1. Zakona ipak je oslabçeno iz razloga
racionalnosti. 

Naime, ako zadruga ima viåe od 100 zadrugara (tzv. velika zadruga)
u zadruÿnim pravilima moÿe se odrediti da se poslovi iz delokruga skupåtine
zadruge prenesu na skupåtinu predstavnika zadrugara (tzv. predstavniøku, dele-
gatsku, zastupniøku skupåtinu), te u øl. 36. Zakona, gde je utvræeno, da ako zadruga
sa mañe od 20 zadrugara (tzv. mala zadruga) ne obrazuje upravni odbor, poslove iz
ñegovog delokruga obavça organ zadruge odreæen u zadruÿnim pravilima. 

II. Skupåtina zadruge

1. Pravni poloÿaj skupåtine zadruge ureæen je u øl. 31. – 34. Zakona. Na osno-
vu analize odredbi ovih ølanova Zakona, osnovna obeleÿja skupåtine zadruge,
mogu se sintetizovati u odreæena naøela na kojima se zasniva organizovañe ñe-
nog pravnog poloÿaja:

a. Naøelo neposrednog odluøivaña zadrugara.

 S obzirom da skupåtinu zadruge øine svi zadrugari, ona je oblik ñihovog
neposrednog upravçaña zadrugom, koje po svojoj pravnoj prirodi predstavça od-
luøivañe sa pozicije vlasnika. Ñena funkcija vlasniøkog odluøivaña je kom-
pleksna i obuhvata:

• normativnu funkciju (donoåeñe zadruÿnih pravila, poslovnika
o svom radu, drugih opåtih akata zadruge);

• odluøivañe u uÿem smislu (o statusnim promenama i prestanku zadru-
ge, o osnivañu preduzeõa i drugog oblika organizovaña, usvajañe go-
diåñeg obraøuna i izveåtaja o poslovañu, odluøivañe o raspodeli
dobiti, odnosno viåka prihoda nad rashodima i pokrivañu gubitaka,
odnosno mañaka i o drugim pitañima utvræenim saveznim zakonom,
ugovorom o osnivañu i zadruÿnim pravilima);

• programirañe i planirañe razvoja;
• izbor i opoziv, odnosno razreåavañe ølanova organa (upravnog, nad-

zornog odbora i direktora);
• nadzor nad zakonitoåõu rada organa zadruge;

12. Vidi øl. 14. - øl. 17. Zakona o zadrugama Republike Hrvatske od 1995.
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To su klasiøne, tradicionalne funkcije skupåtine zadruge i u uporednom
pravu.

Meæutim u uporednom pravu nalazimo i drukøija pravila u pogledu vlasniø-
kog odluøivaña zadrugara putem skupåtine zadruge: 

Naime, u francuskom pravu u odluøivañu u skupåtini zadruge sa zadrugari-
ma participiraju i tzv.ølanovi - nezadrugari, koji su u ñu udruÿili samo kapi-
tal, øime doprinose jaøañu samofinansiraña zadruge i koji zadruzi pomaÿu i
svojim struønim znañem. Ñihovo uøeåõe u odluøivañu u okviru skupåtine za-
druge je ograniøenog domaåaja: mogu imati najviåe do 20% glasova.13)Inaøe, ovaj
koncept ølana - nezadrugara snaÿno asocira na koncept kooperanta iz prethod-
nog samoupravnog zadruÿnog sistema kod nas.

Iako je skupåtina zadruge oblik neposrednog odluøivaña zadrugara
u zadruzi, u naåem pravu ona moÿe, izuzetno, predstavçati i oblik ñihovog po-
srednog (reprezentativnog, delegatskog, zastupniøkog, predstavniøkog) odluøi-
vaña - putem predstavnika u obliku skupåtine predstavnika zadrugara. U tom
smislu, skupåtina zadruge na osnovu øl. 32. Zakona moÿe imati varijabilni orga-
nizacioni oblik:

-  obavezno se organizuje kao skupåtina zadruge (tzv.ølanska skupåtina za-
druge) ako zadruga ima mañe od 100 zadrugara; 

-  fakultativno, ako ima viåe od 100 zadrugara – moÿe se organizovati i kao
skupåtina predstavnika zadrugara.

Sadrÿina ñenog delokruga, pritom, se ne meña. 

Dok su ølanovi skupåtine zadruge svi zadrugari sa mandatom bez ograniøe-
ña, koji se, zapravo, vezuje za ñihov status zadrugara, ølanovi skupåtine pred-
stavnika zadrugara biraju se iz reda zadrugara na vreme koje ne moÿe biti duÿe od
pet godina, uz moguõnost ponovnog izbora t.j. imaju vremenski ograniøen mandat.

Dakle, meña se pravni poloÿaj ñenih ølanova: umesto zadrugara, koji nepo-
sredno ipso iure na osnovu pravne øiñenice sticaña statusa zadrugara ulaze
u sastav ølanstva skupåtine zadruge, kod predstavniøke skupåtine, ako odluøe
da je obrazuju, ulaze u proceduru izbora predstavnika - ølanova skupåtine pred-
stavnika zadrugara na naøin i u postupku izbora ureæenim u zadruÿnim pravili-
ma. Ñihov mandat ølana skupåtine zadruge neograniøenog trajaña, vezan samo za
status zadrugara, transformiåe se, potencijalno, ako budu izabrani, u mandat
ølana skupåtine predstavnika zadrugara, koji je vremenski ograniøen, ali ne du-
ÿi od 5 godina uz moguõnost ponovnog izbora.14)

U uporednom pravu, poznata su pravila o tzv. delegatskoj, zastupniøkoj skup-
åtini zadruge. U nemaøkom pravu ona se naziva Vertreterversammlung,
u austrijskom pravu - Delegiertenversammlung, u åvajcarskom pravu - Delegatenver-
sammlung, u francuskom pravu - l´assemblée générale pléniere itd.

13. Vidi Propisi..., op. cit., s. 37;
14. Ølan 32. Zakona;
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Ona je, kao i u naåem pravu, u naøelu, fakultativni oblik organizacije
skupåtine. Razlike postoje samo u pogledu minimalnog  broja zadrugara, kao za-
konskog uslova za ñeno organizovañe u delegatskom obliku, ali samo u nekim
pravima: u austrijskom pravu taj broj iznosi najmañe 1000 zadrugara, u nemaøkom
pravu - 1500, u åvajcarskom pravu - 100.  U drugim nacionalnim pravima ovaj mi-
nimalni kriterijum se ne vezuje za broj zadrugara, veõ  se utvræuje opisno ("zavi-
sno od veliøine zadruge" i sl.), kao npr. u pravu Slovaøke, Øeåke, Francuske
i dr.

b. Naøelo ekskluzivnosti sastava skupåtine.

Kao åto smo istakli, skupåtinu zadruge øine svi ñeni ølanovi - zadrugari.
U naåem pravu, ovo naøelo ima apsolutno dejstvo: ne postoji nikakva pravna mo-
guõnost da se u ñenom sastavu kao ølanovi pojave zaposleni ili treõa lica sa ko-
jima zadruga posluje, npr. kooperanti zadruge, investitori kapitala i sl. 

Øvrstina personalnih odnosa izmeæu zadrugara  na kojima se konstituiåe
pravni poloÿaj skupåtine zadruge je, dakle, potpuna, åto ukazuje na prisustvo
elementa druåtva lica u naåem konceptu zadruge. 

Meæutim, u uporednom pravu postoje i drukøija pravila. Kao åto smo istak-
li, u francuskom pravu pored ølanova-zadrugara u radu skupåtine u ograniøenom
obimu uøestvuju i tzv.ølanovi-nezadrugari, koji su u zadrugu udruÿili samo kapi-
tal, eventualno, struøno je pomaÿu svojim znañem i iskustvom, åto je, nesumñi-
vo, element druåtva kapitala.

c. Naøelo efikasnosti rada skupåtine zadruge.

Skupåtina zadruge je najviåi organ zadruge u kome maksimalno treba da se
obezbedi primena principa demokratiønosti i jednakog prava upravçaña zadru-
gara. Zato mora biti u svom radu i odluøivañu racionalna i efikasna. Da bi se
ovi zahtevi operacionalizovali, u Zakonu se utvræuju pravila kojima se bliÿe
ureæuje rad i odluøivañe ("tehnologija rada") skupåtine zadruge:

- prvo pravilo propisuje minimum ñene aktivnosti u vidu utvræivaña duÿ-
nosti odrÿavaña skupåtine najmañe jedanput godiåñe 15) a

- drugo - utvræuje duÿnost odluøivaña u skupåtini zadruge po osnovu krite-
rijuma apsolutne veõine glasova ukupnog broja ølanova skupåtine zadruge
o najvaÿnijim pitañima  iz poslovaña zadruge: o donoåeñu zadruÿnih pravila,
statusnim promenama i prestanku zadruge, raspodeli dobiti, odnosno viåka pri-
hoda nad rashodima i pokrivañu gubitaka,odnosno mañaka i dr.16)

Navedena zakonska pravila, sa jedne strane, treba da obezbede efikasnost
u radu i odluøivañu skupåtine a sa druge strane, da zaåtite pravnu sigurnost i
interese zadrugara od eventualnih zloupotreba. Imaju kogentni karakter

15. Ølan 33. st. 1. Zakona;
16. Ølan 34. Zakona;
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i minimalnog su domaåaja. Meæutim, ñihovi gorñi limiti su dispozitivnog ka-
raktera, mogu se otkloniti ako se u zadruÿnim pravilima utvrdi da se sednice
odrÿavaju viåe puta u godini (npr. u proleõe, jesen, tromeseøno, kvartalno i sl.),
odnosno da se odluke o navedenim pitañima donose drugom -  kvalifikovanom ve-
õinom, t.j. na pooåtreniji naøin. 

U naåem Zakonu nisu ureæena druga pitaña znaøajna za rad skupåtine zadru-
ge putem kojih se obezbeæuje efikasnost u ñenom odluøivañu, kao npr.:

- nedostatak propisanog kvoruma - za razliku od drugih nacionalnih prava
(austrijsko, francusko, italijansko, portugalsko, slovaøko, øeåko i dr.)
u kojima se ovo pitañe ureæuje shodnom primenom odgovarajuõih pravila
o akcionarskom druåtvu (t.j. uz prethodno ispuñeñe odreæenih uslova - u drugom
sazivu skupåtina odluøuje bez obzira na broj prisutnih)17);

-  pravilo o brojañu glasova u postupku donoåeña odluke, pri øemu se broje
samo pravilno dati glasovi, dok se uzdrÿani i nevaÿeõi glasovi tretiraju kao da
nisu dati (t.j. da nisu glasali - austrijsko pravo) 18);

U øl. 33. st. 2. Zakona ureæivañe osnovnih pitaña koja se tiøu sazivaña
i voæeña sednice skupåtine zadruge, ñenog delokruga prepuåta se zadruÿnim
pravilima. Miåçeña smo, da ovo pravilo ne predstavça najboçe reåeñe. Nai-
me, radi se o vrlo znaøajnim aspektima upravçaña zadrugom, koji se zbog pravne
sigurnosti zadrugara, moraju urediti sa nivoa zakona.

d. Naøelo  racionalnosti u radu skupåtine zadruge

U naåem Zakonu nisu utvræena pravila kojima se obezbeæuje racionalnost
u radu i odluøivañu skupåtine zadruge, osim pravila o moguõnosti obrazovaña
skupåtine predstavnika zadrugara u sluøaju tzv. velike zadruge, t.j. ako ima viåe
od 100 zadrugara. To znaøi, da se ureæivañe ovog aspekta rada skupåtine, takoæe,
prepuåta zadrugarima i zadruÿnim pravilima, åto, po naåem miåçeñu, nije
najboçe reåeñe, jer se radi o pitañima  koja su od neposrednog znaøaja za pravnu
sigurnost zadrugara i zaåtitu ñihovih prava od eventualnih zloupotreba
u obliku raznih vidova neracionalnih radñi i postupaka ("razvlaøeñe" sednice,
teåkoõe oko obezbeæivaña kvoruma u sluøaju velike zadruge i sl.), i kod kojih bi
trebalo sa nivoa zakona utvrditi pravila koja obezbeæuju kako efikasnost, tako
i racionalnost u radu skupåtine.

Tako npr. u sluøaju tzv. velike zadruge (zadruga sa velikim brojem zadrugara
ili zadruga osnovana za åiroko podruøje) u zakonu bi trebalo urediti moguõnost
odrÿavaña ølanske skupåtine po delovima zadruge a odluøivañe u pogledu naj-
znaøajnijih pitaña staviti u delokrug delegatske skupåtine. Takvo pravilo bi
predstavçalo kombinaciju oblika neposrednog i posrednog odluøivaña

17. Propisi...,  op. cit., s. 18, 42, 74, 93; § 239 st. 8 Trgovinskog zakonika Slovaøke i Øeåke od
1991;

18. Propisi...., op. cit., s.18;
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zadrugara, unosilo bi ekonomsku i druåtvenu racionalnost u upravçañe zadru-
gom a s druge strane, obezbeæivalo bi demokratiønost i ravnopravnost zadrugara
u upravçañu zadrugom. 

U uporednom pravu su åiroko ureæena ova pitaña: u italijanskom pravu za-
drugari mogu pod odreæenim uslovima (na osnovu personalnog ili teritorijal-
nog kriterijuma) da odluøuju na odvojenim skupåtinama ("assemblee parziali")
a preko delegata da odluøuju na glavnoj, delegatskoj skupåtini ("assemblea gene-
rale"). Sliøno pravilo sadrÿi i francusko, slovaøko, øeåko pravo.19)

U uporednom pravu (austrijsko, francusko pravo)  detaçno su ureæena pita-
ña koja se odnose na kvalifikovañe skupåtine na redovnu i vanrednu, najøeåõe
u kombinaciji kriterijuma znaøaja materije odluøivaña (najvaÿnija pitaña, kao
npr.usvajañe zavrånog raøuna, izbor i opoziv drugih organa i sl.) i perioda sa-
stajaña (npr. u prvoj polovini poslovne godine i sl.).20)

Obezbeæivañe efikasnosti i racionalnosti u radu i odluøivañu skupåtine
zadruge ne sme iõi na uåtrb interesa mañine zadrugara, zbog øega se u nekim na-
cionalnim pravima organizuje zaåtita mañine zadrugara, shodno pravilima
o zaåtiti mañine akcionara kod akcionarskog druåtva (austrijsko pravo) 21)i
dr.;

e. Naøelo sudske kontrole rada i odluøivaña skupåtine zadruge

Iako u Zakonu ovo naøelo nije ureæeno, miåçeña smo, da su odluke skupåti-
ne zadruge podloÿne sudskoj kontroli sa aspekta ñihove usklaæenosti sa opåtim
pravnim propisima i zadruÿnim pravilima. 

U tom smislu, i u naåem pravu treba razumeti, da je svaki ølan – zadrugar ak-
tivno legitimisan da nadleÿnom sudu podnese predlog za preispitivañe odluke
skupåtine zadruge pod uslovom da je stavio prigovor protiv takve odluke na sa-
moj sednici, koji je unet u zapisnik, ili ako je prigovor podneo u odreæenom roku
upravnom odboru zadruge.

Zakçuøna razmatraña

Na osnovu analize pravila naåeg pozitivnog prava o pojedinim pitañima
u vezi sa upravçañem zadrugom i pravnim poloÿajem skupåtine zadruge, moÿemo
konstatovati, da su ova pravila, preteÿno, organizovana u duhu klasiønog, tradi-
cionalnog zadruÿnog prava.

Meæutim, miåçeña smo, da ih treba preispitati, neka razraditi i dopuniti
sledeõim reåeñima, koja formuliåemo u obliku predloga de lege ferenda:

19. Vidi Propisi..., op. cit., s. 42,  73;
     Vidi § 239 st. 6 i st. 7 Trgovinskog zakonika Slovaøke i Øeåke od 1991;
20. Vidi Propisi... op. cit., s. 16, 40;
21. Propisi.... op. cit., s. 17;
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1. u koncept upravçaña zadrugom treba ugraditi pojedine kriterijume iz
pravila o akcionarskom druåtvu:

- npr. pravo zadrugara na viåe glasova u skupåtini, ako je u zadrugu uloÿio
kapital, ostvario sa ñom veõi obim poslovne saradñe i sl., kako bi se obezbedi-
la ñegova veõa zainteresovanost za poslovañe putem zadruge, pojaøala funkcija
samofinansiraña zadruge i sl.;

- detaçnije razraditi organizaciju rada i odluøivaña skupåtine, kako bi se
obezbedila veõa efikasnost i racionalnost ñene funkcije vlasniøkog odluøi-
vaña (urediti tzv. redovne i vanredne sednice, naøin brojaña glasova i dr.); 

- u sluøaju nepostojaña kvoruma za punovaÿan rad i odluøivañe, utvrditi mo-
guõnost da skupåtina moÿe da nastavi sa radom, bez obzira na broj prisutnih za-
drugara uz odreæene prethodno ispuñene uslove (da je ostao nepromeñen ranije
utvræeni dnevni red, da su zadrugari upozoreni na takvu moguõnost, da se ostavi
odreæeni vremenski razmak izmeæu sednica  i sl.); time bi se obezbedilo funkci-
onisañe skupåtine, sa jedne strane i dovoçno zaåtitili interesi zadrugara, sa
druge strane;

2. pojaøati sistem interne zaåtite interesa zadruge ugradñom klauzule kon-
fliktnosti interesa u Zakon;

3. u Zakonu utvrditi sudsku zaåtitu prava zadrugara za sluøaj kada oceni da
su ñegovi interesi i prava povreæeni odlukom skupåtine, upravnog odbora, od-
nosno sudsko preispitivañe zakonitosti i pravilnosti odluka skupåtine zadru-
ge sa aspekta ñihove usklaæenosti sa pravnim propisima i zadruÿnim pravili-
ma;

Na taj naøin, u ravni upravçaña zadrugom putem skupåtine, zadruga bi se
pribliÿila konceptu akcionarskog druåtva. Time se ne bi dovela u pitañe ñe-
na samopomoõna funkcija i solidarnost zadrugara, veõ bi se prihvatañem nave-
denih elemenata ovog druåtva, indirektno, doprinelo jaøañu ñene trÿiåne
funkcije, åto bi omoguõilo zadruzi da u svom poslovañu na trÿiåtu efikasnije
odgovori izazovima koje donosi savremeni ekonomski razvoj.


