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Zloupotreba prava na åtrajk

(Prekoraøeñe zakonskih ovlaåõeña)

1. Pravo na åtrajk

Pravo na åtrajk danas ulazi u korpus çudskih prava, jer je ono bitan uslov
svakog demokratskog poretka i neophodna pretpostavka slobode i jednakosti çu-
di. Pravo na åtrak, s obzirom na svoj zanøaj, predmet je i meæunarodnog ureæeña.
Tako, Meæunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima1) obave-
zuje drÿave ugovornice da obezbede "pravo na åtrajk, s tim da se ono vråi sao-
brazno zakonima svake pojedine zemçe" – ølan 8. Vredi napomenuti da ova odred-
ba pakta obavezuje drÿave ugovornice a ne preporuøuje. Univerzalna deklaracija
o pravima øoveka2) nema izriøitu odredbu o pravu na åtrajk, ali utvræuje da
"Svako ima pravo da obrazuje i da stupi u sindikat radi zaåtite svojih interesa"
– ølan 23. A åtrajk kao oblik borbe radniøke klase je to neposredno postao iz
priznavaña prava radnicima na sindikalno organizovañe i prava na kolektivno
pregovarañe. Jer åtrajkovi danas i nastaju u procesu kolektivnog pregovaraña.

Meæunarodno radno zakonodavstvo (misli se na konvencije i preporuke Me-
æunarodne organizacije rada – MOR) u svojim konvencijama nema izriøite odred-
be o pravu radnika na åtrajk. MOR je doneo konvencije: Konvenciju br. 87 koja se
odnosi na sindikalne slobode i zaåtitu sindikalnih prava i Konvenciju br. 98
koja se odnosi na pravo radnika na organizovañe i na kolektivne pregovore.3)

1. Usvojen Rezolucijom Generalne skupåtine Ujediñenih nacija –16.12.1966.

2. Usvojena Rezolucijom Generalne skupåtine Ujediñenih nacija – 10.12.1948.
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Pravo na åtrajk se posredno izvodi samo iz ølana 1. Konvencije br. 98 po kome
"Radnici treba da koriste odgovarajuõu zaåtitu protiv svih dela diskrimina-
cije u oblasti zaposleña koja bi mogla da bude åtetna po sindikalnu slobodu."
Meæutim, Preporuka br. 92 koja se odnosi na dobrovoçno pomireñe neposredno
govori o åtrajku: "Ako je jedan spor bio podvrgnut proceduri pomireña sa pri-
stankom svih zainteresovanih strana, ove bi trebalo da budu ohrabrene da se uz-
drÿavaju od åtrajkova i lock-out za vreme dok je pomireñe u toku" – ølan 1. stav 4.

Pravo na åtrajk kod nas je ustavna kategorija. "Zaposleni imaju pravo na
åtrajk radi zaåtite svojih profesionalnih i ekonomskih interesa u skladu sa
saveznim zakonom. Pravo na åtrajk moÿe se ograniøiti saveznim zakonom kad to
zahtevaju priroda delatnosti ili javni interes. Zaposleni u drÿavnim organima,
profesionalni pripadnici vojske i policije nemaju pravo na åtrajk" – ølan 57.
Ustavoa SRJ. Prema Ustavu pravo na åtrajk moÿe se urediti samo saveznim zako-
nom, åto je posebno uøiñeno Zakonom o åtrajku.4) Zakon o åtrajku je uredio da je
"Åtrajk prekid rada koji zaposleni organizuju radi zaåtite svojih profesio-
nalnih i ekonomskih interesa na osnovu rada". – ølan 1. stav. 1.

Zaposleni imaju pravo na åtrajk i to pravo im se moÿe izuzetno ograniøiti
i to saveznim zakonom.

Pravo na åtrajk ne treba shvatiti u apsolutnom smislu, kao pravo zaposle-
nih niøim neograniøenim koje oni mogu uvek da koriste bez ikakvih ograniøeña.
Pravo na åtrajk, po naåem miåçeñu, sadrÿi u sebi i odgovornost za naøin orga-
nizovaña i voæeña åtrajka u skladu sa zakonom. Pravo zaposlenih na åtrajk, jer
je to pravo zaposlenih a ne sindikata, ne treba da predstavça povredu prava druge
strane, one protiv koje se organizuje åtrajk. Zato zaposleni prilikom ostvari-
vaña prava na åtrajk istovremeno imaju i obavezu da ostvarivañem svog prava ne
povrede i ograniøe prava drugih.

Åtrajkovi van Zakona o åtrajku nisu dozvoçeni, bez obzira koliko zahtevi
zaposlenih bili "opravdani" po shvatañu ñihovih organizatora. Nesporno je da
je åtrajk sredstvo kojim zaposleni mogu uticati da se ñihovi zahtevi prihvate u
kolektivnom ugovoru, ali isto tako zaposleni treba u kolektivnom ugovoru, po-
red zakona, da bliÿe urede ostvarivañe prava na åtrajk. Poåto je åtrajk ustav-
na kategorija, bliÿe ureæen zakonom, to ñegovo organizovañe, voæeñe i uøeåõe
podreæeno je strogo odreæenim pravilima kojih se zaposleni moraju pridrÿavati
za sve vreme dok åtrajk traje. Svako odstupañe od opåte prihvaõenih pravila
predstavça povredu normi o åtrajku, zloupotrebu prava na åtrajk.

Zloupotreba prava na åtrajk dovodi u pitañe kako ñegov legalitet tako i
legitimnost. Postavça se naøelno pitañe: da li zloupotrebom pravo na åtrajk
zaposleni mogu da ostvare neko pravo, odnosno da na osnovu ñega ustanove odre-
æeni odnos sa poslodavcem? Ono åto nije u skladu sa zakonom, åto predstavça

3. Obe su usvojene: "Sluÿbeni list FNRJ" br. 8/58 i "Sluÿbeni list FNRJ" br. 11/58.

4. "Sluÿbeni list SRJ" br. 29/96.
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ñegovu zloupotrebu drugoj strani ne moÿe da pribavi nikakvo pravo, jer je zlou-
potreba povreda prava.

2. Ureæivañe prava na åtrajk (pravna regulativa)

Pravo na åtrajk je ustavna kategorija. Meæutim, bliÿe ureæivañe pravo na
åtrajk uøiñeno je i Zakonom o åtrajku.5) Zakonom su ureæena osnovna pitaña ve-
zana za åtrajk: donoåeñe odluke o organizovañu åtrajka, mestu odrÿavaña
åtrajka, sadrÿini åtrajkaøkih zahteva i o åtrajkaøkom odboru, obaveåtavañe
poslodavca o åtrajku, o pregovarañu i o zaåtiti imovine i lica za vreme åtraj-
ka, o prestanku åtrajka, o minimumu procesa rada u odreæenim delatnostima, o
slobodnom organizovañu i uøeåõu u åtrajku u skladu sa zakonom, o pravu na pri-
jem lica za vreme åtrajka, o nadzoru nad primenom zakona, o zabrani prava na
åtrajk, odnosno povredi prava na åtrajk. Øitav niz procesnih i tehniøkih pita-
ña vezanih za organizovañe i uøeåõe u åtrajku zakon ne ureæuje. Kako ta pitaña
nisu ureæena podzakonskim aktima ostaje da se ona urede autonomnim normama
(kolektivni ugovori, opåti akti).

Neka pitaña vezana za åtrajk mogu se urediti i posebnim zakonima. Tako,
prema Zakonu o sredñoj åkoli6) nastavnici i saradnici ostvaruju pravo na
åtrajk (ølan 84) ako obezbede minimum procesa rada, odnosno ako izvode nastavu
u trajañu od 30 odnosno 40 minuta po øasu u okviru dnevnog rasporeda i obavçaña
ispita. U istom smislu i ølan 82. Zakona o osnovnoj åkoli.7) Zakon o zdravstve-
noj zaåtiti8) obavezuje zdravstvene ustanove da "kontinuirano i nesmetano"
obezbede pruÿañe øitavog niza neophodnih zdravstvenih usluga i "druge vidove
neophodne medicinske i druge pomoõi" – ølan 9. stav 7. Savezni zakon o javnim
ustanovima9) u sluøaju poremeõaja u obavçañu delatnosti u ustanovi, Savezna
vlada moÿe da naloÿi radno angaÿovañe zaposlenih u ustanovi u skladu sa savez-
nim zakonim kojim se ureæuje åtrajk – ølan 29. Ako doæe do åtrajka u komunal-
nom preduzeõu prema Zakonu o komunalnim preduzeõima10) nadleÿni organ op-
åtine je ovlaåõen da preduzme odgovarajuõe mere radi obezbeæivaña minimuma
procesa rada u javnom komunalnom preduzeõu. Meæutim, sva ova reåeña ne zadiru
u pravo zaposlenih na åtrajk, veõ samo normiraju odreæeno ponaåañe bilo zapo-
slenih bilo ovlaåõenih organa za vreme åtrajka.

U delatnostima od javnog interesa ili u delatnostima øiji bi prekid rada
mogao da ugrozi ÿivot i zdravçe çudi ili da nanese åtetu velikih razmera mora

5. Pre ovog zakona imali smo savezni Zakon o åtrajku – "Sluÿbeni list SRJ" br. 29/91 i

republiøki Zakon o åtrajku – "Sluÿbeni glasnik RS" br. 45/91.

6. "Sluÿbeni glasnik RS" br.50/93.

7. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 50/93.

8. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 17/92.

9. "Sluÿbeni list SRJ" br. 46/96.

10. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 16/97.
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da se obezbedi minimum procesa rada za vreme åtrajka – ølan 10. Zakona o åtraj-
ku. Naøin obezbeæivaña minimuma procesa rada utvræuje se opåtim aktom po-
slodavca u skladu sa kolektivnim ugovorom. Kolektivnim ugovorom utvræuje se
minimum procesa rada koji mora da se obezbedi za vreme åtrajka u ustanovi ili
preduzeõu. Kako õe se ostvariti utvræeni minimum procesa rada, odnosno naøin
ñegovog obezbeæivaña treba utvrditi opåtim aktom poslodavca. Ispuñeñe ove
zakonske obaveze predstavça puno ostvarivañe prava na åtrajk u delatnosti od
javnog interesa. Nedostatak odgovarajuõih normi u kolektivnom ugovoru, odno-
sno opåtem aktu poslodavca postavça pitañe legaliteta åtrajka u delatno-
stima od opåteg interesa.

3. Mirno reåavañe sporova i åtrajk

Åtrajk je prekid rada koji zaposleni organizuju radi zaåtite svojih profe-
sionalnih i ekonomskih interesa po osnovu rada. A zaposleni i poslodavac ko-
lektivnim ugovorom ureæuju meæusobna prava, obaveze i odgovornosti iz radnog
odnosa,11) odnosno kolektivnim ugovorom ureæuju se prava i obaveze zaposlenih i
poslodavaca iz oblasti rada i radnih odnosa.12) Da bi zaposleni åtitili svoja
prava po osnovu rada, ta prava treba prethodno, u skladu sa zakonom, da budu utvr-
æena kolektivnim ugovorom (opåtim, posebnim ili pojedinaønim). Prava, oba-
veze i odgovornosti iz radnog odnosa moraju se, prema zakonu, utvrditi kolektiv-
nim ugovorom. Oni moraju biti jasno odreæeni. Izmeæu zaposlenih i poslodavca
moÿe da nastane spor i da se organizuje åtrajk samo o onim pravima koja su nor-
mativno ureæena a nikako van toga. Zloupotreba je prava na åtrajk kada se åtraj-
kom traÿi ostvarivañe ili zaåtita prava koja nisu normativno ureæena i koja
prelaze prava iz radnog odnosa i zadiru u neke druge oblasti. 

Naåa praksa ne poklaña dovoçno paÿñe pregovirima o spornim pitañima
ili reåavañu sporova vanpravnim sredstvima. Kod nas se vrlo lako donosi odlu-
ka o stupañu u åtrajk i odluka je viåe i øesto emotivna a ne rezultat prosuæi-
vaña. Veõina åtrajkova je opravdana, zahtevi su legitimni, ali je naøelno pita-
ñe: zaåto se sporovi reåavaju samo prekidom rada a ne i drugim sredstvima? Jer,
mora se priznati, åtrajk je krajñe sredstvo koje se koristi onda i ukoliko nije
bilo moguõe drugim sredstvima reåiti nastali spor izmeæu zaposlenih i poslo-
davca.

Na potrebu reåavaña sporova izmeæu zaposlenih i poslodavca i drugim
sredstvima a ne samo åtrajkom upuõuje i Zakon o radnim odnosima: "Ako nastane
spor u postupku zakçuøivaña, odnosno izmena i dopuna kolektivnog ugovora,
spor se reåava mirnim putem" – ølan 126. Poåto do åtrajka dolazi zato åto se
neko pitañe iz oblasti rada i radnih odnosa nije moglo da reåi na drugi naøin

11. Ølan 71. Zakona o osnovama radnih odnosa – "Sluÿbeni list SRJ" br. 29/96.

12. Ølan 119. Zakona o radnim odnosima – "Sluÿbeni glasnik RS" br. 55/96.
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veõ samo åtrajkom, to je pitañe da li zaposleni treba neposredno da organizuju
åtrajk ako prethodno ne pokuåaju mirnim putem da reåe sporna pitaña iz ko-
lektivnog ugovora.

Åtrajk nije bezazlena deøija igra. Ñegove ekonomske i pravne posledice mo-
gu da imaju odreæeni znaøaj za poslodavca. Otuda organizovañe i uøeåõe u åtraj-
ku ne moÿe da bude poøetak kraja: da neåto åto u normalnim prilikama dolazi
posle svih neuspelih pokuåaja pomireña, u naåim uslovima øesto biva na poøet-
ku. Kod nas se prvo åtrajkuje da bi u toku istog ili posle pregovarali i usklaæi-
vali stavove, umesto da to prethodno øini, odnosno da se posle neuspelih prego-
vora åtrajkuje. Nedovoçno iskustvo åtrajkaøke borbe unosi u åtrajk stihij-
nost, iskçuøivost, netrppeçivost, odsustvo uvaÿavaña drugih stavova, sureñi-
vost sindikalnih centrala.

Ako se kolektivnim ugovorom ureæuju meæusobni odnosi iz rada izmeæu zapo-
slenih i poslodavca, kolektivni ugovor kao takav predstavça saglasnost voça
ugovornih strana, a pri zakçuøeñu istog poåtovana i odreæena pravila ugovora-
ña, onda primena tako utvræenih ugovornih pravila ne moÿe da se vråi preki-
dom rada (åtrajkom), veõ je, po prirodi stvari, neophodno da ugovorne strane
pristupe pregovorima radi izmene odreæenih odnosa, jer su ih prethodnim prego-
vorima kao takve utvrdili.

Pregovori su miran naøin reåavaña sporova iz kolektivnih ugovra, jer su
ugovorom ureæeni odnosi izmeæu zaposlenih i poslodavaca koje zaposleni ÿele
da izmene i u reåavañu tog spora pored neposrednih uøesnika ugovora moguõe je
uøeåõe i treõih lica.

Naøin reåavaña sporova izmeæu zaposlenih i poslodavca, a pre nego åto do-
æe do åtrajka, su: pregovori, mireñe, posredovañe i arbitraÿa.

Zakon o osnovama radnih odnosa ureæuje (ølan 76) da "Spor koji nastane u po-
stupku zakçuøivaña, odnosno promene, kao i spor u postupku primene kolektiv-
nog ugovora reåava se neposrednim pregovorima". Obaveza pregovora izmeæu sub-
jekata kolektivnog ugovora ne znaøi istovremenu obavezu da se pregovori uspeå-
no zavråe i da nakon toga doæe do zakçuøeña kolektivnog ugovora. Uøesnici u
kolektivnom ugovoru treba da nastoje da ostvare svoje zahteve, ali pregovore tre-
ba da vode u meæusobnom povereñu i uvaÿavañu interesa i jedne i druge strane. U
pregovorima se mogu iisticati i maksimalni zahtevi ali treba znati åta je mo-
guõe. Diktati, ucene i uslovçavaña ne mogu biti osobina pregovora. Svaka stra-
na u pregovorima treba da ima dobru pripremu i strategiju, kako bi mogla da
ostvari svoje zahteve. U naåoj praksi pregovori pre åtrajka nisu baå øesti i ta-
mo gde se vode zahtevi su nerealni, pa je vrlo øesto jasan ciç zaposlenih: postavi-
ti nerealni zahteve u pregovorima da bi se opravdalo organizovañe åtajka, uz
uvereñe da õe se tada postiõi maksimum u zahtevima. U pregovorima svaka strana
treba paÿçivo da proceñuje svoje snage, moguõnosti i naøine ispuñeña i ostva-
rivaña svojih zahteva i ciçeva.
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Mireñe je postupak pribliÿavaña suprotnih stavova iznetih u postupku
pregovaraña. Mireñe sprovodi kolegijalno telo (komisija za mireñe). Na to ne-
posredno ukazuje ølan 126. stav 1. Zakona o radnim odnosima prema kome: "Sporna
pitaña u primeni kolektivnog ugovora reåava posebno telo koje obrazuju uøe-
snici kolektivnog ugovora u roku od 15 dana od dana pokretaña spora". Obavezu
obrazovaña komisije za mireñe kod interesnih kolektivnih sporova sadrÿi i
ølan 54. Opåteg kolektivnog ugovora13) ali samo za uøesnike ovog ugovora. Ina-
øe, organ izabran za mireñe duÿan je da pokuåa da pribliÿi stavove strana u
sporu a sve u ciçu postizaña sporazuma.

Posredovañe je naøin za reåavañe spora izmeæu sindikata (zaposlenih) i
poslodavca i koji se razlikuje od mireña i arbitraÿe. Zadatak je posrednika da
pribliÿe stavove i predloÿe reåeñe stranama u sporu. Posrednici (ili po-
srednik) ne odluøuju u sporu i ñihov predlog ne obavezuje strane u sporu. Posred-
nici na osnovu relevantnih øiñenica øine predlog kako treba reåiti spor. Op-
åti kolektivni ugovor (ølan 55) obavezuje posrednike da saøine izveåtaj o re-
zultatima posredovaña i o uzrocima eventualnog neuspeha u posredovañu. Inaøe
strane u sporu mogu da prihvate preporuku ali mogu i da je odbiju. Odbijañe da se
prihvati preporuka je bez ikakvih pravnih posledica za strane u sporu. S obzi-
rom da posredovañe treba da spreøi stupañe zaposlenih u åtrajk, postavça se
pitañe mogu li sindikat (zaposleni) i poslodavac da se sporazumeju da predlog za
reåeñe spora javno objave i da na taj naøin izloÿe sudu javnosti svoje stavove pre
poøetka åtrajka. Za takvo ponaåañe strana u sporu nema zakonskih smetñi i one
to mogu, ako procene, da to moÿe da spreøi åtrajk (poslodavac) ili lock-out (za-
posleni).

Arbitraÿa je poseban naøin za reåavañe sporova koji nastaju izmeæu sindi-
kata i zaposlenih. Arbitraÿa predstavça neutralno telo koje pokuåava da reåi
nastali spor izmeæu strana van redovne sudske procedure. Ciç arbitriraña je da
se izbegne åtrajk kao oblik borbe zaposlenih za ostvarivañe ñihovih prava.

Arbitraÿa u funkcionalnom smislu moÿe da bude dvojaka: institucionalna
i ugovorna. Institucionalna arbitraÿa se obrazuje za teritoriju jedne ili viåe
opåtina i ona reåava sporove u postupku zakçuøivaña, promene i primene poje-
dinaønih kolektivnih ugovora – ølan 115, stav 1. taøka 2. Zakona o radnim odno-
sima. Ugovorna arbitraÿa se obrazuje za reåavañe sporova u postupku zakçuøi-
vaña, promene i primene opåtih i posebnih kolektivnih ugovora i obrazuju ih
uøesnici svih kolektivnih ugovora.

Prema ølanu 68. Zakona o osnovama radnih odnosa sporovi koji nastanu iz ko-
lektivnih ugovora (intersni i pravni) mogu se reåavati posredstvom arbitraÿe.
Meæutim, prema ølanu 56. stav 1. Opåteg kolektivnog ugovora, "sporovi koji na-
stanu u primeni ovog kolektivnog ugovora reåavaju se arbitraÿom". U pitañu
su, prema ovome, pravni kolektivni sporovi. Prema ølanu 116. stav 4. Zakona o

13. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 22/97.
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radnim odnosima, arbitraÿu za sporove koji nastanu u postupku zakçuøivaña,
promene i primene opåteg i posebnih kolektivnih ugovora obrazuju uøesnici
tih kolektivnih ugovora, åto znaøi da bi interesne kolektivne sporove iz op-
åteg kolektivnog ugovora (zakçuøivañe i promene) bilo moguõe raspravçati i
pred arbitraÿom.

4. Organizovañe åtrajka suprotno zakonu (zloupotreba prava)

Åtrajk je legalno sredstvo borbe radnika za ostvarivañe ñihovih profesi-
onalnih i ekonomskih interesa. On je opravdan i dozvoçen ako se odvija na naøe-
lima druåtvene dopuåtenosti, odosno zakonom utvræenih pravila. Sve dotle dok
se ta pravila poåtuju, a ona se poåtuju dok vaÿi i zakon, åtrajk mora da se odvija
saglasno tim pravilima. Eventualna kritika pojedinih reåeña datih u zakonu
nije opravdañe da se åtrajk organizuje tako da on predstavça zloupotrebu prava,
da se izvrgne u svoju suprotnost, da vodi kompromitovañu i samog instituta
åtrajka. U praksi su mnogobrojni primeri, koji nemaju neko logiøno objaåñeñe,
"organizovañe i voæeñe åtrajka" kada se åtrajkom postiÿe suprotan efekat od
onoga koji bi se uobiøajeno oøekivao. Sa druge strane nisu retki primeri da se
pojave koje se nikako ne mogu da podvedu pod åtrajk, nazivaju åtrajkom i traÿe se
sva prava koja proizilaze iz prava na åtrajk. Mora se priznati da u praksi ima
dosta neznaña, lutaña pa i zloupotrebe prava na åtrajk.14)

a) Koji su åtrajkovi dozvoçeni

Jedno od osnovnih pitaña koje se postavça kod svakog åtrajka jeste koji je
åtrajk dozvoçen, dopuåten i legalan, odnosno koji interesi treba da se åtite
åtrajkom? Prema Zakonu o åtrajku to su profesionalni i ekonomski interesi
po osnovu rada. Svaki drugi interes, a pogotovo politiøki, ne moÿe biti pred-
met åtrajka; åtrajk sa takvim predznakom je zlupotreba prava na åtrajk i uøeå-
õe u åtrajku nije uøeåõe za ostvarivañe profesionalnih i ekonomskih interesa,
veõ politiøkih.

Ciç åtrajka treba da budu interesi iz radnog odnosa, a to mogu biti uslovi
rada i prava iz rada, ono åto je predmet kolektivnog ugovora i åto se opravdano
moÿe oøekivati da to ispuni poslodavac. Otuda kao politiøki åtrajkovi mogu
se navesti svi åtrajkovi koji nemaju zahteve iz radnog odnosa. Poenkad je teåko
razluøiti koji su to profesionalni interesi koji se åtite åtrajkom ali je
osnovno razgraniøeñe prisustvo zahteva radnopravne prirode.

14. Ovaj deo rada autor temeçi na viåemeseønom praõeñu pojava åtrajkova i "åtrajkova",

obustavama rada, "totalnim prekidima rada", delovañu kriznih åtabova u preduzeõima,

pravim i samozvanim åtrajkaøkim odborima, delovañu sindikalnih centrala i raznih

"samostalnih, novih i nezavisnih" sindikata i sindikalnih grupa.
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Zloupotreba je prava na åtrajk ako se on organizuje sa zahtevom da se ukine
Zakon o åtrajku ili da se smeni odgovarajuõi ministar. Åtrajk ne moÿe da se or-
ganizuje da bi se smenila skupåtina akcionara preduzeõa ako se zna da ñu biraju
akcionari ili da se smeni upravni odbor preduzeõa i uskrati povereñe direkto-
ru preduzeõa, iako skupåtina bira upravni odbor a upravni odbor bira direkto-
ra preduzeõa. Ne moÿe se åtrajkom traÿiti preispitivañe svih ugovora zakçu-
øenih sa stranim partnerima, niti suprotstavçañe drÿavnim organima da zak-
çuøe meæunarodni ugovor u oblasti javnih sluÿbi.

Ne postoji zaåtita ni ekonomskih ni profesionalnih interesa kada pripad-
nici jednog sindikata satima blokiraju skupåtinu opåtine, proglaåavajuõi
takvo ponaåañe åtrajkom, i prisiçavaju funkcionere iste da podnesu ostavke i
traÿeõi istovremeno nove izbore za skupåtinu opåtine. Isto tako ne moÿe se
prihvatiti ni organizovañe åtrajka sa ciçem da se sazove skupåtina preduzeõa,
uz istovremeni nalog o øemu skupåtina treba da odluøi (da smeni upravni odbor
koji je ista skupåtina izabrala pre 15 dana).

Svaki prekid rada (åtrajk) koji nema za ciç zaåtitu profesionalnih i eko-
nomskih interesa zaposlenih, a koji neposredno izlaze iz rada, predstavça zlou-
potrebu prava na åtrajk od strane onoga koji donosi odluku o stupañu u åtrajk.
Ne moÿe se nikakvim razlozima braniti "pravo" na organizovañe åtrajka ako
to "pravo" prelazi pravna pravila usvojena kao norme trenutnog druåtvenog po-
naåaña. U toboÿñim "opravdanim" radniøkim zahtevima ima dosta politike,
stranaøkih interesa, stihije, kvazi boraca za radniøka prava, politiøkih prime-
sa i manipulacija. Prema tome organizovati åtrajk sa jasnim i opravdanim eko-
nomskim i profesionalnim interesima åtrajku daje pun legalitet.

b) Donoåeñe odluke o stupañu u åtrajk

Odluku o stupañu u åtrajk i åtrajk upozoreña kod poslodavca donosi organ
sindikata odreæen opåtim aktom sindikata ili veõina zaposlenih, a o åtrajku u
grani i delatnosti donosi nadleÿni organ sindikata u republici odnosno SRJ, a
odluku o stupañu u generalni åtrajk donosi najviåi organ sindikata u republi-
ci odnosno SRJ (ølan 3. Zakona o åtajku).

Na prvi pogled nije niåta sporno: jasno su odreæeni subjekti koji mogu done-
ti odluku o stupañu u åtrajk. Meæutim, za praksu su sporni organi sindikata. S
obzirom na sindikalni pluralizam, kod poslodavca moÿe biti organizovano vi-
åe sindikata. Ako je svaki od ñih upisan u registar sindikalnih organizacija
kod nadleÿnog organa, svaki od ñih moÿe nesmetano da deluje. Ovde ne vaÿi pra-
vilo sadrÿano u ølanu 124. Zakona o radnim odnosima o ovlaåõenoj organizaciji
sindikata za zakçuøivañe kolektivnih ugovora. Prema tome, svaka sindikalna
organizacija odnosno ñen organ moÿe da donese odluku o stupañu u åtrajk kod
poslodavca. Da li taj sindikat obuhvata veõinu zaposlenih ili ne, nije bitno,
bitniji je broj zaposlenih koji uøestvuju u åtrajku i moguõnost da se postignu ci-
çevi åtrajka.
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Zloupotreba prava je ako organ sindikata koji je u mañini donese odluku o
stupañu u åtrajk i pritiskom na ølanove ostalih sindikata pokuåava da ih nate-
ra da uøestvuju u åtrajku iako organi ñihovih organizacija sindikata nisu done-
li odluku o stupañu u åtrajk. Suprotstavçañe ovakvoj pojavi su javne izjave da
odreæeni sindikat ne podrÿava odluku o stupañu u åtrajk koju je doneo drugi
sindikat i da se ograæuje od takvog åtrajka. Zloupotreba je i ako sindikalna or-
ganizacija nije upisana u registar sindikalnih organizacija, a ñen organ donosi
odluku o stupañu u åtrajk ili, pak, grupa zaposlenih sebe proglaåava pripadni-
kom odreæenog sindikata i ona kao takva donosi odluku o stupañu u åtrajk. Su-
revwivost sindikalnih centrala dovodi do brzopletosti u donoåeñu odluka o
stupañu u åtrajk, åto u osnovi slabi åtrajkaøke pozicije.

Posebni je problem kako shvatiti izraz "nadleÿni organ sindikata" u re-
publici i SRJ. Ako se ima u vidu da trenutno kod nas deluju øetiri sindikalne
centrale,15) onda je pitañe øiji õe organ biti nadleÿan da donese odluku o stupa-
ñu u åtrajk u grani i delatnosti. Mislimo da je svaka od ñih nadleÿna, u zavi-
snosti od broja ølanova, ali se ni jedna ne moÿe da proglasi da je jedino nadleÿna
za donoåeñe odluke o stupañu u åtrajk u grani i delatnosti. Reåeñe problema
treba traÿiti u saradñi sindikalnih centrala.

Isto tako pitañe je koji je to "najviåi organ" sindikata u republici, odno-
sno SRJ, a koji moÿe da donese odluku o stupañu u generalni åtrajk. Reåeñe je
verovatno u odgovarajuõim najviåim aktima sindikalnih centrala. Iz zakonske
stilizacije zakon kao da je imao u vidu samo jedan sindikat. (Moÿda nam se tako
samo øini!)

Zakon o åtrajku ima u vidu samo dva subjekta koji mogu da donesu odluku o stu-
pañu u åtrajk: sindikat koji to øini u ime svojih ølanova, i zaposleni. Treõeg
nema. Otuda je neuobiøajena vest da "Forumi... skih osnovnih i sredñih struønih
åkola saopåtili su juøe da neõe stupiti u åtrajk".16) A oni su organizacija, øiji
je osnovni ciç zaåtita interesa uøenika i ñihovih prava",17) znaøi nisu organi-
zacija koja ima bilo kakav uticaj na radnopravni status zaposlenih. Eventualno
ñihovo uøeåõe u åtrajku bila bi najobiønija uzurpacija ustavnog prava da "za-
posleni imaju pravo na åtrajk". Åtrajk bi izgubio od svoje suåtine "zaåtita
profesionalnih i ekonomskih prava zaposlenih po osnovu rada", ako svaka orga-
nizacija ili udruÿeñe, bilo zaposlenih bilo van  ñih, donosi samostalno odluku
o stupañu u åtrajk ili se veõ pridruÿuju organizovanom åtrajku. Organizator
åtrajka, sinikat ili zaposleni, moraju se osloboditi ovakvih "uøesnika" zbog
oøuvaña same ideje åtrajka.

15. Trenutno su poznate sledeõe sindikalne centrale: Savez sindikata Srbije (SSS), Unija

granskih sindikata "Nezavisnost", Asocijacija samostalnih i nezavisnih sindikata

(ASNS) i Unija slobodnih sindikata Jugoslavije (USSJ).

16. "Politika" – 11.03.2001.god.

17. "Politika" – 07.03.2001.god.
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Sindikalni pluralizam, ma koliko bio dobar, kada se radi o donoåeñu odlu-
ke o stupañu u åtrajk moÿe da dovede do øudnih situacija. Ako, na primer, u åko-
li ima dva sindikata i jedan donese odluku o stupañu u åtrajk a drugi to ne uøi-
ni, moÿe se desiti da jedna polovina nastavnika åtrajkuje dok druga drÿi nasta-
vu, da administrativno osobçe uøestvuje u åtrajku a tehniøko redovno obavça
svoje zadatke. Zbog toga sindikat mora objektivno da proceni ne samo interese
zaposlenih – svojih ølanova, veõ i ñihovo raspoloÿeñe za uøeåõe u åtrajku.

Pored prava na donoåeñe odluke o stupañu u åtrajk zaposleni imaju pravo
da organizuju i åtrajk upozoreña, øije je trajañe odreæeno zakonom – jedan øas.
Åtrajkom upozoreña, prema zakonu, ÿeli se da se skrene paÿña poslodavcu (ima)
na ozbiçnost socijalnog poloaÿja zaposlenih, na visinu zarada, na uslove rada i
sl. Zbog toga "jednodnevni åtrajk upozoreña" predstavça zloupotrebu prava na
åtrajk upozoreña, jer se ñime ne upozorava poslodavac, veõ se obustavça rad øi-
tav dan, åto znaøi da je u pitañu jednodnevni åtrajk. Ne mogu zaposleni da zlou-
potrebçavaju pravo na åtrajk upozoreña, tako åto õe ñegovo trajañe samovla-
sno odrediti duÿe od zakonskog trajaña i, istovremeno, traÿiti od druge strane
da ona poåtuje pravila åtrajka, a da ih sama ne poåtuje.

v) Åtrajkaøki zahtevi i åtrajkaøki odbor

Odluka o stupañu u åtrajk ima zakonom odreæenu sadrÿinu. Odlukom o stu-
pañu u åtrajk utvræuju se: zahtevi zaposlenih, vreme poøetka åtrajka, mesto
okupçaña uøesnika u åtrajku ako se åtrajk ispoçava okupçañem zaposlenih i
åtrajkaøki odbor koji zastupa interese zaposlenih i u ñihovo ime vodi åtrajk
(ølan 4. Zakona o åtrajku).

Najbitniji deo odluke o stupañu u åtrajk jesu upravo zahtevi zaposlenih, od-
nosno sporni zahtevi zaposlenih u odnosu na poslodavca. A to su "profesionalni
i ekonomski interesi" zaposlenih po osnovu rada. Iako Zakon o åtrajku nije
bliÿe odredio åta mogu biti sporni zahtevi, to samo mogu biti oni zahtevi koji
u sebi sadrÿe ekonomske i profesionalne interese po osnovu rada. organizator
åtrajka (sindikat ili zaposleni) mora da ostane u granicama zakonskih shvata-
ña i da ne podleÿe, u trenutku donoåeña odluke o åtrajku, trenutnim nezado-
voçstvima zaposlenih ili ÿeçama grupa. Neka nezadovoçstva zaposlenih, øiji
su uzroci izvan sfere odluøivaña poslodavca, zaposleni ne mogu da artikuliåu
kao svoje sporne zahteve u åtrajku (poveõañe cene prevoza u gradskom saobraõaju
ili poveõañe cene komunalnih usluga i sl.). Takvi zahtevi ne mogu da se ostvare
åtrajkom i åtrajk kao sredstvo borbe zaposlenih se devalvira.

Åtrajk mora da ima svoj ciç, svoj nivo, opravdanost svog organizovaña, svoj
pravni, moralni i profesionalni integritet. To se postiÿe ako zahtevi zapo-
slenih imaju svoju opravdanost, logiønost. U protivnom åtrajk se pretvara u svo-
ju suprotnost, pa zahtevi zaposlenih øesto nailaze i na protivçeñe sredine u ko-
joj se organizuju, jer postaju sami sebi ciç. Kod nekih åtrajkova sporni zahtevi
se tako nerealno postave da se unapred zna da poslodavac ne moÿe da ih ispuni
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ili bi ga ispuñeñe dovelo do ekonomskog kraha, pa i pored toga, zloupotrebça-
vajuõi pravo na åtrajk, oni se ipak postavçaju.

Najøeåõa zloupotreba prava na åtrajk, iako je åtrajk legalno organizovan,
je zahtev za izmenom najniÿe cene rada u posebnom kolektivnom ugovoru. Iako se,
na primer, zna da druga strana objektivno ne moÿe da prihvati traÿeno poveõa-
ñe, na ñemu se bezuspeåno insistira i åtrajkuje se radi åtrajka, a ne radi po-
stizaña moguõeg ugovora.

Zloupotreba prava na åtrajk je zahtev da skupåtina preduzeõa razreåi
upravni odbor preduzeõa i ñegovog predsednika; da se ukine monopol nekadaå-
ñeg "preÿivelog drÿavnog sindikata" koji uzima ølanarinu od zaposlenih; da
ølanovi "poslovodstva" podnesu ostavke; da lokalna elektrodistribucija ukine
kamate na neplaõenu utroåenu elektriønu energiju; da se preispita sprovedena
privatizacija preduzeõa; da direktor ostane na svojoj funkciji; da privredni sud
obrati paÿñu kod postavçaña steøajnih i likvidacionih upravnika; da se pri-
stupi reformi obrazovaña; da se åtrajkuje do priznavaña rezultata svih parla-
mentarnih izbora.

Svi ovi primeri uzeti iz svakodnevne prakse, su oøita zloupotreba prava na
åtrajk, jer "zahtevi" koji su postavçeni u odlukama o stupañu u åtrajk nisu zah-
tevi iz radnopravnih odnosa. Ti "zahtevi" zadiru ili u svojinske odnose u predu-
zeõu ili su uzurpacija ovlaåõeña legalno izabranih organa u preduzeõu ili su
vezani za neka spoçna dogaæaña. Neki "zahtevi" zadiru øak u rad pravosudnih or-
gana, a neki imaju izrazito politiøku konotaciju. I takva dogaæaña, naÿalost,
naåa praksa naziva åtrajkom iako, strogo uzev, ne mogu se nazvati åtrajkom za-
poslenih.

Sastavni deo odluke o stupañu u åtrajk je obrazovañe åtrajkaøkog odbora
"koji zastupa interese zaposlenih i u ñihovo ime vodi åtrajk". Odluku o stupa-
ñu u åtrajk donosi ili odgovarajuõi organ sindikata ili zaposleni, ali, prema
zakonu, åtrajkaøki odbor, nezavisno od øiñenice ko ga je obrazovao, zastupa in-
terese zaposlenih i u ñihovo ime vodi åtrajk. Prema tome, on ne zastupa intere-
se sindikata, koji ga je moguõe obrazovao, veõ interese zaposlenih, poåto je pravo
na åtrajk pravo zaposlenih a ne sindikata.

Åtrajkaøki odbor je u posebnom odnosu prema zaposlenima, u odnosu vlasto-
davca i punomoõnika, kao neka vrsta ugovora o punomoõstvu.Sve åto åtrajkaøki
odbor radi on to radi u ime zaposlenih. Bilo ko da donese odluku o stupañu u
åtrajk i da utvrdi zahteve zaposlenih åtrajkaøki odbor se kreõe u granicama
zahteva postavçenih u odluci o stupañu u åtrajk. Åtrajkaøki odbor nije samo-
stalan u svom delovañu za vreme åtrajka, jer je okvir ñegovih ovlaåõeña i mo-
guõnosti omeæen zahtevima zaposlenih. On je slobodan u granicama zahteva zapo-
slenih, koje, po naåem miåçeñu, ne moÿe ni da proåiruje niti da suÿava. Ako
se u radu åtrajkaøkog odbora pojave sporna pitaña vezana za zahteve zaposlenih
åtrajkaøki odbor bi, po logici stvari, bio duÿan da zatraÿi miåçeñe onoga
koji je utvrdio sporne zahteve.
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Delovañe åtrajkaøkog odbora mimo zahteva postavçenih u odluci o stupañu
u åtrajk je prekoraøeñe ovlaåõeña. Ako "åtrajkaøki odbor zahteva od upravnog
odbora poveõañe liønih dohodaka za 200 %, isplatu dividendi po devetomeseø-
nom obraøunu, podnoåeñe izveåtaja o radu stambene komisije i uvidu u materi-
jalno i finansijsko poslovañe firme", postavça se pitañe da li su ovo zahtevi
iz odluke o stupañu u åtrajk ili samostalni zahtevi åtrajkaøkog odbora. Åtraj-
kaøki odbor deluje jedinstveno, pa nema ni "delegacije åtrajkaøkog odbora". Ni-
je jasno åta je "jednoglasno podrÿan predlog Izvrånog odbora åtrajkaøkog od-
bora da vråilac duÿnosti direktora bude...". Ne prihvata se, na primer, odluka
"kojom je åtrajkaøki odbor sam sebe proizveo u takozvani v.d. upravni odbor ku-
õe", odnosno "ni odluka åtrajkaøkog odbora koja se odnosi na kadrovske promene
u kuõi". "Åtrajkaøki odbor je proåiren i preuzeo je svu odgovornost za upravça-
ñe firmom". Rukovodioci su prihvatili "zahteve åtrajkaøkog odbora i podneli
ostavke, ali su ih ostali radnici, koji oøigledno nisu mislili kao åtrajkaøki
odbor, u tome spreøili". "Åtrajkaøki odbor je podneo kriviønu prijavu protiv
predsednika upravnog odbora". "Åtrajkaøki odbor na øelu sa predsednikom iz-
vrånog odbora sindikata zahteva od rukovodstva preduzeõa da se obustavi di-
sciplinski postupak" protiv N.N.

Ovakvo ponaåañe åtajkaøkog (ih) odbora izlazi iz zakonskog okvira. On ne
zastupa interese zaposlenih, ne vodi raøuna o ñihovim zahtevima izraÿenim u
odluci o stupañu u åtrajk, vodi "svoju politiku", postavça se kao organ izvan
onih koji su ga obrazovali i utvrdili mu delokrug rada. On se izdiÿe iznad zapo-
slenih i postaje neka vrsta nad-organa, ponaåa se samostalno i odluøuje o onome o
øemu odluøuju zaposleni i preuzima "prava" koja ni zaposlenima ne pripadaju, a
joå mañe ñemu. Naravno, ovo je moguõe ako zaposleni i sindikat koji su obrazo-
vali åtrajkaøki odbor, ne prate ñegov rad niti im on odgovara za tok pregovora
i preduzetim merama. Pri takvom stañu stvari on se pretvara u svoju suprotnost
i poøiñe da deluje i mimo zakona.

g) Dostavçañe odluke o stupañu u åtrajk i åtajk iznenaæeña

Åtrajkaøki odbor je duÿan da åtrajk najavi dostavçañem poslodavcu odluke
o stupañu u åtrajk (ølan 5. Zakona o åtrajku).

Poslodavcu se dostavça odluka o stupañu zaposlenih u åtrajk u onom sadr-
ÿaju (tekstu) u kome je doneta. Dostavçañem odluke poslodavac se upoznaje da õe
se odrÿati åtrajk i da õe åtrajk poøeti odreæenog dana u odreæeni øas ("vreme
poøetka åtrajka"). Istovremeno za poslodavca to znaøi upoznavañe sa punom sa-
drÿinom zahteva zaposlenih, procenom svojih moguõnosti da ispuni zahteve zapo-
slenih i svojim pripremama za pregovore.

Odluka o stupañu u åtrajk dostavça se u pismenom obliku neposredno poslo-
davcu kod koga se organizuje åtrajk. Ne moÿe otpoøeti åtrajk ako poslodavcu
nije dostavçena odluka o stupañu u åtrajk. Ako nije tako onda je to zloupotreba
prava na åtrajk. Nije dostavçañe odluke poslodavcu, u zakonskom smislu, ako je
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odrÿan samo åtrajk upozoreña uz pretñu da õe se odrÿati åtrajk. Åtrajk upozo-
reña ne donosi odluku o stupañu u åtrajk niti postavça åtrajkaøke zahteve. Ne
smatra se dostavçañem odluke o stupañu u åtrajk, jer to nije, ni obaveåtavañe
javnosti da õe se stupiti u åtrajk niti putem objave ili sredstava javnog infor-
misaña. Sve se to odigrava mimo poslodavca i on moÿe biti upoznat sa odgovara-
juõom pretñom zaposlenih, ali to nije neposredno dostavçañe odluke ñemu. Po-
stavçañe odreæenih zahteva u pregovorima i pretña da moÿe doõi do åtrajka, ne
smatra se u zakonskom smislu dostavçañem pismene odluke o stupañu u åtrajk.
"Neuspeh prethodnih pregovora bio je jasan znak poslodavcu da õe doõi do åtraj-
ka" – nema odluke o stupañu u åtrajk pa ni ñene dostave. "Iz saopåteña sindi-
kata na oglasnoj tabli o naåim zahtevima, bilo je jasno da õe doõi do organizo-
vaña åtrajka". Sve su ovo sluøajevi kada se ustavno pravo na åtrajk pretvara u
zloupotrebu prava.

U praksi je prisutna i takozvani åtrajk iznenaæeña: zaposleni stupaju u
åtrajk, prekidaju rad, iznenada, bez prethodne odluke o stupañu u åtrajk i ñenog
dostavçaña poslodavcu. Smatra se da efekat iznenaæeña uspeånije deluje na po-
slodavca i dovodi do brÿeg ispuñeña åtrajkaøkih zahteva. Za {trajk iznena-
æeña se u teoriji smatra da je on "viåe izraz nezadovoçstva radnika i sindikata
nego sredstvo pritiska".18) Meæutim, ovaj åtajk ne moÿe da traje dugo, pritisak
na poslodavca da ispuni åtrajkaøke zahteve nije neprekidan kao kada postoji od-
luka o stupañu u åtrajk i on otpoøne odreæenog dana. Zakon o åtrajku nema
odredbe o åtrajku iznenaæeña åto znaøi da on nije legitimno sredstvo borbe za-
poslenih za zaåtitu ñihovih interesa. Ovi åtrajkovi, iako se smatraju poÿeç-
nim u praksi, postiÿu suprotno dejstvo jer se interesi zaposlenih unapred ne ut-
vræuju, ne odreæuje im se prioritet. U praksi oni su øesto oruæe u borbi za meæu-
sobni prestiÿ sindikalnih centrala, u ñihovom nadmetañu za veõi broj ølanova.

Zakon o åtrajku, i ovakav kakav je, utvrdio je neka pravila åtrajkaøke bor-
be. Stav nekih sindikalnih centrala da åtrajk iznenaæeña, navodno, postiÿe ve-
õi ustupak poslodavaca, mora se priznati viåe pogoduje stihi8ji u zaåtiti prava
zaposlenih nego civilizovanom dijalogu.

d) Obezbeæeñe minimuma procesa rada

Zaposleni koji obavçaju delatnost od javnog interesa ili u delatnosti øiji
bi prekid rada zbog prirode posla mogao da ugrozi ÿivot i zdravçe çudi ili da
nanesu åtetu velikih razmera, mogu poøeti åtrajk ako se obezbedi minuimum
procesa rada koji obezbeæuje sigurnost çudi i imovine ili je nezamençiv uslov
ÿivota i rada graæana ili rada drugih preduzeõa (øl. 9. i 10. Zakona o åtrajku).

Iako zaposleni slobodno odluøuju o stupañu u åtrajk i odluka o åtrajku sa-
drÿi sve elemente koje traÿi zakon, poøetak åtrajka u odreæenim delatnostima
nije moguõ dok se ne obezbedi minimum procesa rada. U Zakonu je pravo na åtrajk

18. Dr. B. Koåutiõ i Dr. D. Markoviõ: "Autonomno pravo", Beograd, 1996.g., strana 198.
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zaposlenih uslovçeno: moÿe se poøeti åtrajk ali ako se obezbedi minimum pro-
cesa rada. Ako toga nema, prema zakonu, ne moÿe poøeti åtrajk. 

Obezbeæeñe minimuma procesa rada treba da ostvari dva ciça. Jedan je da se
obezbedi sigurnost çudi i imovine, a drugi je, da je minimum procesa rada neza-
mençiv uslov ÿivota i rada graæana ili rada drugih preduzeõa. Smisao ovog za-
konskog uslova je da ostvarujuõi jedno svoje pravo (pravo na åtrajk) zaposleni ti-
me ne mogu da ograniøe prava drugih (snabdevañe vodom, elektriønom energijom,
hlebom ili åkolovañem dece). Obezbeæeñe minimuma procesa rada mora se una-
pred objektivno odrediti, jer se ta obaveza ne pretpostavça.

Minimum procesa rada za javne sluÿbe i javna preduzeõa utvræuje osnivaø, a
za drugog poslodavca – direktor. Bilo ko da je odredio minimum procesa rada on
mora da se ostvari u toku trajaña åtrajka. Ako se ne obezbedi minimum procesa
rada åtrajk ne moÿe poøeti, a ako poøne onda je to zloupotreba prava na åtrajk.
Tako, "zaposleni sa viåe od 30 autobusa blokirali stanicu s koje nije krenuo ni
jedan autobus". "V. sedmi dan bez autobuskog saobraõaja". "K. su danas ostali bez
gradskog prevoza poåto se nijedan autobus nije pojavio na ulicama, pa su putnici
peåaøili i zakaåñavali na posao". A preduzeõa u oblasti saobraõaja spadaju u
delatnost od javnog interesa u smislu Zakona o åtrajku.

"U ponedeçak prazne uøionice". "Sve åkole bile su u totalnoj obustavi ra-
da". "U viåe od 400 åkola juøe nisu drÿani øasovi". "Ukoliko ponovo ne uspeju
pregovori sa republiøkom vladom ide se u totalnu obustavu rada". "U mnogim
åkolama danas nema nastave". "Åtrajk u hiçadu åkola åirom Srbije. U najve-
õem broju åkola uøionice su bile prazne". A zakonima o osnovnoj i sredñoj åko-
li utvræen je minimum procesa rada za vreme åtrajka – åkolski øas traje 30 mi-
nuta.

Ne ulazeõi bliÿe u materijalni i socijalni poloÿaj zaposlenih u delatno-
stima od javnog interesa, niti u opravdanost ili neopravdanost ñihovih åtraj-
kaøkih zahteva, zloupotreba prava na åtrajk je ako on otpoøne a ne obezbedi se
minimum procesa rada. Moÿda i Zakon o åtrajku nije ponudio najboça reåeña
vezana za minimum procesa rada, ali on joå uvek vaÿi i mora se poåtovati.
Opravdano je traÿiti zaåtitu svojih prava iz radnog odnosa ali je isto tako
opravdana i obaveza poåtovati minimum pravila u ostvarivañu tih prava. Nije
pravo na zaåtitu svojih prava istovremena negacija tuæih prava ili javnih inte-
resa.

æ) Prestanak åtrajka

Åtrajk prestaje sporazumom strana u sporu ili odlukom sindikata, odnosno
veõine zaposlenih o prestanku åtrajka. Za svaki novi åtrajk uøesnici u åtrajku
su duÿni doneti novu odluku o åtrajku (ølan 8. Zakona o åtrajku).

Åtrajk prestaje ili saglasnoåõu strana u sporu – sporazumom ili jednostra-
nom izjavom voçe onoga koji je doneo odluku o stupañu u åtrajk.
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Prestanak åtrajka sporazumom predstavça izraz autnomnog ponaåaña stra-
na u sporu. Slobodna voça da se sporazumno prekine åtrajk izraÿava saglasnost
interesa svake strane u sporu. Sporazum o prekidu åtrajka zakçuøuju poslodavac
i åtrajkaøki odbor, jer on zastupa interese zaposlenih i u ñihovo ime vodi
åtrajk. Sporazumom treba, pored ostalih spornih pitaña, taøno utvrditi i tre-
nutak prestanka åtrajka, jer ako bi se on iza toga nastavio bila bi potrebna nova
odluka o åtrajku.

Kako odluku o stupañu u åtrajk donosi organ sindikata ili veõina zaposle-
nih, isto tako oni mogu svojom jednostranom odlukom da odluøe i o prekidu
åtrajka. Ovde dolazi do izraÿaja voça jedne strane koja se saopåtava drugoj
strani. Saopåteñem odluke prestaje åtrajk i zaposleni nastavçaju uobiøajeno
sa radom.

Sa stanoviåta zakona nema spora o naøinu prestanka åtrajka, jer je zakonska
norma jasna. Meæutim, praksa je izgradila neka pravila koja nemaju oslonac u za-
konu ali koja ÿive i za koja se moÿe slobodno reõi da predstavçaju zloupotrebu
prava na åtrajk. U pitañu je prekid åtrajka, odlagañe i zamrzavañe åtrajka.
"Generalni åtrajk zaposlenih koji je bio zakazan za juøe, zamrznut je zbog deli-
miønog ispuñeña zahteva sindikata", a "zamrzavañe åtrajka ne znaøi i ñegovo
stopirañe i nastaviõe se zahtevima za poboçåañe materijalnog poloÿaja zapo-
slenih"; "pre 13 dana najavçeno je "odmrzavañe" åtrajka"; "predstavnici åkola
ølanica ... obustavçaju åtrajk". "Sindikat zamrznuo je åtrajkaøke aktivnosti
dok se ostavça rok poslovodstvu preduzeõa da ispuni preostale åtrajkaøke zah-
teve". "Åtrajkaøki odbor i sindikat doneli su odluku o prekidu åtrajka i odlo-
ÿio za 10 dana da se ispune zahtevi iz odluke o stupañu u åtrajk"; "åtrajk zapo-
slenih je kovertiran i øeka poøetak".

Ove pojave u åtrajkaøkoj borbi su staña ni crno ni belo, ni jeste ni nije.
Ako se zna kako åtrajk prestaje onda se treba i drÿati pravila o prestanku
åtrajka. A åtrajk traje dok se ne ispune åtrajkaøki zahtevi ili dok se ne po-
stigne sporazum o ñihovom ispuñeñu u odreæenom roku a åtrajk se u meæuvre-
menu prekida. Pogreåno je shvatañe u praksi da åtrajk mora da traje sve dok se
ne ispuni i posledñi zahtev iz odluke o stupañu u åtrajk. To je neshvatañe suå-
tine åtrajka i ñegovo svoæeñe na formalizam. Neki åtrajkaøki zahtevi mogu se
"odmah" ispuniti, ali biõe i onih za øije je ispuñeñe potrebno duÿe ili kraõe
vreme, o øemu strane u sporu moraju da vode raøuna kako prilikom donoåeña od-
luke o prestanku åtrajka tako i u periodu ispuñeña ostalih uslova.

Prekid åtrajka se obiøno pravda razlogom da strane u sporu treba da razmo-
tre ponuæene predloge koje su uøinile jedna drugoj i dok one to øine zaposleni
treba da nastave sa radom. Meæutim, kako se prekid åtrajka obiøno vremenski ne
odreæuje, pa posle prekida moÿe opet da poøne i tako naizmeniøno, takav åtrajk
remeti proizvodñu. Sa druge strane, kod zaposlenih se stvara oseõaj da su oni u
stalnom åtrajku sa malim prekidima. Zaposleni uøesnici åtrajka mogu uspeåno
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da koriste prekid åtrajka kao sredstvo pritiska na poslodavca jer stvara eko-
nomske i tehnoloåke probleme u proizvodñi.

Odlagañe åtrajka nije odlgañe poøetka åtrajka, veõ "odlagañe åtrajka" za
neko kasnije vreme kada õe odloÿeni åtrajk poøeti. Poåto je odlagañe åtrajka
u rukama onoga koji je i doneo odluku o stupañu u åtrajk, to on i zloupotrebçava
svoje pravo na åtrajk, jer poslodavcu stalno preti aktivirañem odloÿenog
åtrajka, on je u neizvesnosti i ne moÿe da organizuje proizvodñu za duÿi period
poåto ne zna kada õe otpoøeti odloÿeni åtrajk. Donosilac odluke o stupañu u
åtrajk moÿe odlagañem åtrajka uceñivati drugu stranu pri øemu nisu ravno-
pravne u pregovorima.

Zamrzavañe åtrajka obiøno oznaøava da åtrajk neõe poøeti onog dana kada je
to odreæeno u odluci o stupañu u åtrajk, veõ da õe to biti kada odluøi onaj koji
je doneo odluku o stupañu u åtrajk. Ovo se pravda øiñenicom da dok je åtrajk
"zamrznut" poslodavac moÿe da usvoji zahteve iz odluke o stupañu u åtrajk a da
do prekida rada ne doæe. Ovo je svojevrstan uslov: ispuni zahteve ili õe otpoøeti
åtrajk. Ima sluøajeva da åtrajk poøne i onda se donosi odluka da se "zamrzne",
ostavçajuõi poslodavcu moguõnost da se izjasni o zahtevima, kao da to nije moguõe
uøiniti u neposrednim pregovorima.

Åtrajk ili traje ili prestaje. Strane u sporu pregovaraju, pa se ili sporazu-
meju o spornim pitañima i åtrajk prestaje ili sporazuma nema i åtrajk se na-
stavça (i daçe traje). Stañe ni rata ni mira ne odgovara ni jednoj ni drugoj stra-
ni. Strana koja je donela odluku o stupañu u åtrajk ima privid da ovim neåto po-
stiÿe, a praktiøno samo odugovlaøi reåavañe spornih zahteva, jer nema konti-
nuiranih pregovora i poslodavca ostavça u uvereñu da se niåta ne meña.

Svi ovi izrazi (prekid, odlagañe, zamrzavañe) u osnovi svode se na isto zna-
øeñe: odluka o stupañu u åtrajk vaÿi i uslovi sadrÿani u ñoj, ali kako õe se
åtrajk odvijati nije odreæeno. On moÿe da poøne pa da se prekine, da poøne pa da
se prekine i odloÿi, da poøne, traje i "zamrzne se" sa namerom da se naknadno
"odmrzne". Ovo ponaåañe prakse u stilu napred-nazad, toplo-hladno zbuñuje i
uøesnike u åtrajku, dezorijentiåe ih i stvara privid borbe za zaåtitu svojih in-
teresa. Poslodavac nema sigurnost da za duÿi period organizuje proizvodñu.
Obostrano se gubi.

5. Inspekcijski nadzor nad primenom zakona

Zakon o åtrajku utvræuje da se åtrajk, kao organizovani vid borbe zaposle-
nih za zaåtitu svojih prava, treba da odvija saglasno pravilima koja su o ñemu ut-
vræena. Zakonom su, u meri u kojoj se to smatralo neophodnim, utvræena pravila
ponaåañe svih subjekata u åtrajku. Mo‘da je za pojedina pitaña bilo moguõe na-
õi i boça reåeña ali postojeõa su takva kakva jesu i dok su u formi zakona imaju
se poåtovati. Zakon je u tom smislu i normirao da inspekcijski nadzor nad pri-
menom odredaba zakona vråi nadleÿni savezni organ, koji je ovlaåõen da u vråe-
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ñu nadzora donosi reåeñe kojim se nalaÿe otklañañe utvræenih povreda zakona
ako åtrajk nije organizovan u skladu sa zakonom (ølan 17. Zakona o åtrajku).

Ciç inspekcijskog nadzora nije da se ograniøi pravo zaposlenih na åtrajk,
kao ustavno pravo, veõ da se on organizuje i vodi u skladu sa zakonom. Inspekcija
ne vråi nadzor samo prema organizatorima i uøesnicima u åtrajku, veõ i prema
poslodavcima s obzirom da i oni imaju zakonom utvræene obaveze vezane za åtra-
jk. Nadzor nad primenom zakona vråi se od trenutka donoåeña odluke o stupañu
u åtrajk, za sve vreme trajaña åtrajka do trenutka kada prestaje bilo sporazu-
mom bilo odlukom sindikata ili zaposlenih.

S obzirom na stañe u praksi i na brojne zloupotrebe prava na åtrajk i ne-
pravilnosti u organizovañu i voæeñu åtrajka, moÿe se slobodno reõi da je nad-
zor nad primenom zakona neefikasan. Za ovu tvrdñu dovoçno je pratiti dnevna
sredstva obaveåtavaña. U naåim uslovima ima sluøajeva da åtrajk organizuju i
subjekti koji ta prava nemaju prema Zakonu o åtrajku.19) "Forum sredñih struø-
nih åkola nastavça åtrajk u zakonskim okvirima" – koji su to okviri koje im za-
kon odreæuje nigde se ne saopåtava.

Delovañe inspekcije nema za ciç samo vråeñe nadzora nad primenom zako-
na, veõ ñeno prisustvo u praksi moÿe da ima i edukativni znaøaj. U brojnim sre-
dinama åtrajk se pojednostavçeno shvata samo kao obustava, prekid rada, bez
ikakvih prethodnih i potoñih radñi. Uproåõeno: ustavno pravo na åtrajk je
pravo da se prekine rad i odmah traÿi ispuñeñe postavçenih zahteva. Najava
åtrajkova, pregovori pre i za vreme åtrajka, zaåtita çudi i sredstava, pomoõ u
reåavañu spornih pitaña, sve su to nepoznata (ili neprihvatçiva) pitaña za
mnoge sredine u kojima se organizuje åtrajk. Ako se ovome dodaju i brojni sindi-
kati i "sindikati", nazovi radniøki tribuni, politiøke stranke, onda je viåe
nego oøito da mnogima treba i bliÿe poznavañe ne samo zakonskih normi veõ i
opåte prihvaõenih pravila o åtrajku, a ne samo ustavnog prava na åtrajk.

19. "Politika" – 26.02.2001.god.


