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„Grlom“ u privatizaciju1)

Uvod

Nedavno je u Srbiji zaveden nov sistem privatizacije, umesto dosadaåñeg,
koji je bio zasnovan na Zakonu o svojinskoj transformaciji iz 1997. godine (daçe:
Zakon iz 1997).2) Nov sistem je zasnovan na tri zakona i tri uredbe. Zakoni su Za-
kon o privatizaciji, kao osnovni zakon (daçe: Zakon),3) te Zakon o Agenciji za
privatizaciju i Zakon o Akcijskom fondu, kao prateõi zakoni.4) Uredbe su: 1)
Uredba o prodaji kapitala i imovine javnim tenderom, 2) Uredba o prodaji kapi-
tala i imovine javnom aukcijom, 3) Uredba o metodologiji za procenu vrednosti

1. Autor je juna tekuõe godine veõ objavio sliøan ølanak pod naslovom “Opet privatiza-

cija” u pet nastavaka u novinama “Privredni pregled”, Beograd (br. 11999, 12001, 12002,

12003 i 12004, sve na str. 13). Glavna razlika je u tome åto je ølanak iz Privrednog preg-

leda zasnovan na Predlogu zakona o privatizaciji iz maja 2001. godine, dok je ovaj ølanak

zasnovan na izglasanom tekstu Zakona o privatizaciji i na poøetnim iskustvima ñegove

primene. 

2. "Sluÿbeni glasnik Srbije" br. 32/97. O tom sistemu v. Vasiçeviõ dr Mirko, Æuriøin dr

Dragan, Poznaniõ Dragan, „Vodiø za primenu Zakona o svojinskoj transformaciji“, Eko-

nomski institut, Beograd, 1997.

3. Zakon o privatizaciji se sastoji iz 79 ølanova, podeçenih u sedam delova: 1) Osnovne

odredbe, 2) Priprema za privatizaciju, 3) Privatizacija kapitala, 4) Namena sredstava

ostvarenih u postupku privatizacije, 5) Nadzor nad primenom zakona, 6) Kaznene odredbe

i 7) Prelazne i zavråne odredbe.

4. Svi citirani zakoni su objavçeni u "Sluÿbenom glasniku Srbije" br. 38/2001.
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kapitala i imovine.5) Proålo je par meseci od uvoæeña novog sistema, te mogu da
se sagledaju ñegova bitna obleÿja i posledice u praksi.

Prikaz novog sistema

SUÅTINA – Osnovni ciç novog sistema je da se u privatizaciji “naæe”
stvarni vlasnik druåtvenog kapitala. Taj kapital ga do sada nije imao, usled øe-
ga je bio nedovoçno zaåtiõen i efikasan u poslovañu. Ideja je dobra, jer se vraõa
korenima svojine. Joå je Valtazar Bogiåiõ, uøeni srpski pravnik i profesor
prava u Åvajcarskoj, u Opåtem imovinskom zakoniku za Crnu Goru iz 1888. godi-
ne, istakao da “svaka stvar (øitajte “kapital” - piåøeva napomena) svoga gospoda-
ra traÿi”. Time druåtveni kapital konaøno dobija “gazdu”, pretvarajuõi se u
privatni, øime biva vaçano pravno i faktiøki zaåtiõen, a u poslovañu znatno
efikasniji. 

I dosadaåñi Zakon iz 1997. godine voæen je istim ciçem. Razlika u “prona-
laÿeñu” vlasnika druåtvenom kapitalu u odnosu na novi sistem ipak je bitna.
Zakon iz 1997. predviæa raspodelu druåtvenog kapitala mnoåtvu sitnih vla-
snika (akcionara), u vidu emisije (dodele ili prodaje) akcija, uz znatne povlasti-
ce (besplatne akcije i akcije s popustom) licima koja su uøestvovala u ñegovom
stvarañu (sadaåñi i bivåi zaposleni u druåtvenom i drÿavnom sektoru). Nasu-
prot tome, ideja vodiça novog Zakona je da se druåtveni kapital u preduzeõima
proda u veõinskom delu (bar 50%, a najviåe 70%) åto mañem broju krupnih ula-
gaøa (velikih akcionara). Nakon te prodaje akcija krupnim akcionarima, ostatak
kapitala (najviåe 30%) se raspodeçuje u vidu besplatnih akcija sitnim akciona-
rima (zaposlenima i graæanima).6) Time bi trebalo da se kod nas brzo ustanovi
“trÿiåno” najpogodnija struktura vlasniåtva u privrednim druåtvima, u koje
se privatizacijom pretvaraju druåtvena preduzeõa.7) Ta struktura inaøe postoji
u uspeånim kompanijama u privredama razvijenih drÿava. U ñima, jedan ili ne-
kolicina krupnih akcionara (ølanova) imaju deo kapitala, koji im omoguõava od-
luøujuõi uticaj na upravçañe i poslovañe kompanijom (najmañe 15%, pa navi-
åe). Ostatak kapitala tih kompanija drÿi, u vidu akcija, veliki broj malih akci-
onara, obiøno spremnih da ih prodaju po povoçnoj ceni, ili da ih kupe, ako im ak-
cije obeõavaju sigurno ulagañe novca i/ili velike dividende. Sitni akcionari
uglavnom nisu zainteresovani za upravçañe kompanijom, veõ samo za vaçanu di-
videndu, tako da upravçañe prepuåtaju krupnim akcionarima i kad u ukupnom ka-
pitalu druåtva zajedno imaju viåe akcija od krupnih akcionara.

5. Uredbe su objavçene u "Sluÿbenom glasniku Srbije" br. 45/01.

6. Izgleda da su pisci propisa, kojim je nov sistem privatizacije uveden, bili veoma inspi-

risani hrvatskim i bosansko-hercregovaøkim sistemom privatizacije. Za razliku od

toga, dosadaåñi sistem privatizacije se ugledao na slovenaøki sistem.

7. Jensen & Macling, „Theory of the Firm: Managerial Behaviour, Agency Cost and Ownership Struc-

ture“, 3 J, Financial Economy, 305, 1976.
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SASTOJCI – Radi stvaraña opisane trÿiåne strukture kapitala u naåim
preduzeõima, Zakon ureæuje niz sastojaka privatizacije. To su: predmet, subjekti,
nadleÿni organi, modeli, kupci, sticaoci akcija, postupak privatizacije i nad-
zor nad ñom.

Predmet privatizacije je, kao i po Zakonu iz 1997., druåtveni i drÿavni ka-
pital u preduzeõima ili drugim pravnim licima, ako posebnim zakonom drugo
nije odreæeno. Izuzetno, prirodna bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi ne smeju
da se privatizuju (øl. 3). Dopuåtena je i postepena (fazna) privatizacija, kako
iskrsavaju prilike na trÿiåtu, kroz prodaju pojedinih delova druåtvenog kapi-
tala u subjektu privatizacije.8) Fazna privatizacija nije bila dopuåtena u dosa-
daåñem sistemu, jer je zapoøeti postupak privatizacije morao da se okonøa u
propisanoim rokovima jedinstveno za ceo druåtveni kapital subjekta privati-
zacije.

Subjekt privatizacije je preduzeõe ili drugo pravno lice, koje u svojoj imo-
vini ima druåtveni ili drÿavni kapital. To bi trebalo da budu, pre svega, druå-
tvena preduzeõa i privredna druåtva, koja joå nisu privatizovala u celosti
“svoj” druåtveni kapital po ranijim propisima o privatizaciji. I zadruge, bol-
nice, kulturne i obrazovne ustanove i druga pravna lica sa druåtvenim ili dr-
ÿavnim kapitalom bi mogla da budu subjekti privatizacije. Pravna lica sa dr-
ÿavnim kapitalom, meæutim, mogu da ga privatizuju samo uz saglasnost Vlade Sr-
bije (øl. 17).9)

Organi nadleÿni za privatizaciju su: 1) Agencija za privatizaciju, 2) Mini-
starstvo za privatizaciju, 3) Akcijski fond, 4) Centralni registar hartija od
vrednosti (øl. 4 – 8).10)

Kçuøni organ je Agencija, kao pravno lice koje je nadleÿno da reklamira
(“promoviåe”), pokreõe, sprovodi i kontroliåe privatizaciju u svakom subjektu
sa druåtvenim kapitalom (øl. 5). Ureæena je posebnim zakonom. Ministarstvo za
privatizaciju je upravni organ, koji kontroliåe rad Agencije i Akcijskog fon-
da u privatizaciji, „inicira“ privatizaciju u subjektima sa veõinskim drÿavnim
kapitalom (uz saglasnost Vlade), kao i åto izveåtava Skupåtinu o toku priva-
tizacije u zemçi (øl. 17, 62). Akcijski fond je pravno lice, na koje se prenose ak-

8. Recimo, JAT bi, zbog velike vrednosti svoje imovine, teåko mogao da sprovede potpunu

privatizaciju odjednom, kao åto bi morao po Zakonu iz 1997. Ako bi i uspeo u tome,

teåko da bi ona bila sprovedena povoçno po ñega i opåte interese zemçe, jer bi pro-

dajna cena akcija verovatno bila preniska. Otuda novi sistem dopuåta da postepeno pri-

vatizuje pojedine delove svoje organizacije, za koje su ulagaøi najzainteresovaniji (npr.

tehniøku i mehaniøarsku sluÿbu, pa poçoprivrednu i industrijsku avijaciju, a vero-

vatno i pojedine avione putem suvlasniåtva), da bi konaøno sproveo potpunu privatiza-

ciju kçuønog dela kapitala (letaøku sluÿbu i putniøke avione).

9. Subjekti su bili gotovo na isti naøin ureæeni u Zakonu iz 1997. (øl. 1).

10. Zakon ih pravnotehniøki netaøno naziva „nadleÿnim subjektima“ (øl. 4), jer neki od

nabrojanih „subjekata“ (npr. ministarstvo za privatizaciju) nisu pravna lica.
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cije, koje subjekti privatizacije i Agencija nisu uspeli sami da prodaju, radi or-
ganizovaña ponovnog pokuåaja ñihove prodaje (sliøno Zakonu iz 1997.). I on je
ureæen posebnim zakonom. Centralni registar hartija od vrednosti bi trebalo
da bude organizacija, koja evidentira sve hartije od vrednosti (akcije, obveznice,
zapise i dr.), ukçuøujuõi i akcije u privatizaciji, emitovane od svih emitenata u
zemçi, na posebnim raøunima, kao i sve promene u vezi sa tim hartijama (otuæe-
ñe, zalagañe, plodouÿivañe, ...). Ideja je da se hartijama, radi uåtede, veõe sigur-
nosti i efikasnosti, posluje “bezgotogvinski” preko centralnog registra, bez
ñihovog åtampaña u fiziøkom obliku, sliøno bezgotovinskom prometu novca
preko raøuna u bankama. Problem je åto joå nije ustanovçen, a nije izvesno ni
kada õe biti, jer to zahteva veliki rad na prikupçañu i unoåeñu podataka.11)

Zbog toga je Zakonom predviæen Privremeni registar akcija, koji tokom priva-
tizacije treba da zameni Centralni registar, dok se ovaj ne uspostavi (øl. 76).

Zakon predviæa dva “modela” privatizacije (øl. 9): 1) prodaja druåtvenog ka-
pitala i 2) ñegov prenos bez naknade (u stvari, poklañañe). Najpre mora da se
sprovede prodaja druåtvenog kapitala (øl. 11). Ako se u prodaji kupi viåe od
50% druåtvenog kapitala, subjekt privatizacije moÿe da raspodeli besplatne
akcije ovlaåõenim licima u propisanim granicama (najviåe 30% druåtvenog
kapitala). U suprotnom, zabrañena je raspodela besplatnih akcija (øl. 43). Ako
se proda viåe od 50% druåtvenog kapitala subjekta privatizacije, ali mañe od
predviæene srazmere za ñegovu prodaju (70%, 80% ili 90%, zavisno od modela i
vremena sprovoæeña privatizacije), prodaja se smatra uspelom, ali se neprodate
akcije prenose na Akcijski fond, radi organizovaña ponovnog pokuåaja ñihove
prodaje.

Prodaja druåtvenog kapitala moÿe da se sprovede na jedan od dva naøina (øl.
10): 1) javnim tenderom i 2) javnom aukcijom.12) O naøinu na koji õe se prodati
druåtveni kapital svakog preduzeõa odluøuje drÿava, preko republiøke Agenci-
je za privatizaciju. Preduzeõe moÿe naøin da predloÿi Agenciji, ali je ñegov
predlog ne obavezuje. Zakonom nije ureæeno na koje se subjekte primeñuje tender-
ska, a na koje aukcijska privatizacija,13) te pravna logika nalaÿe zakçuøak da je
Agencija potpuno slobodna. Iz izjava ministra za privatizaciju se zakçuøuje da
je tenderska prodaja nameñena velikim, a aukcijska sredñim i malim preduzeõa-
ima. Kupci mogu da budu sva lica (fiziøka ili pravna, domaõa ili strana), osim
zavisnog preduzeõa kad se prodaje kapital ñegove "majke" (matiønog preduzeõa;
øl. 12). Domaõa lica (fiziøka i pravna), meæutim, mogu da budu kupci samo ako
pruÿe dokaz da su ispunila obaveze po propisima o oporezivañu ekstra profita
i ekstra imovine, steøene iskoriåõavañem posebnih pogodnosti zbog veze sa
prethodnim reÿimom, ili da se ti propisi na ñih ne odnose. Stranim licima,

11. Zakon o Centralnom registru hartija od vrednosti je u pripremi veõ duÿi niz godina u

Saveznoj vladi.

12. Oba naøina su ureæena posebnim uredbama.

13. To ne ureæuju ni Uredba o tenderu, kao ni Uredba o aukciji.
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koja su to isto postigla na isti naøin u naåoj zemçi, to se ne traÿi kao uslov
(øl. 12, st. 3).14)

Javni tender se sastoji u upuõivañu javnog poziva svim zainteresovanim li-
cima da Agenciji dostave pismene ponude, u zatvorenim kovertama, za kupovinu
ponuæenog paketa akcija u okviru druåtvenog kapitala subjekta privatizacije,
najmañe pod objavçenim uslovima (øl. 26 – 33). Tenderska komisija, koju obrazuje
ministar za privatizaciju za svaki tender, odluøuje o najpovoçnijoj ponudi (jed-
noj ili viåe), uz saglasnost Agencije.15) Potom Agencija, subjekt privatizacije
i izabrani ponudilac zakçuøuju ugovor o kupovini akcija, po osnovu koga kupac
(ponudilac) uplaõuje ugovorenu cenu na raøun buœeta Srbije (øl. 41). Na osnovu
toga postaje akcionar privatizovanog subjekta. Javna aukcija se sastoji u upuõiva-
ñu javnog poziva svim licima da u zakazano vreme i mesto doæu radi nadmetaña u
kupovini ponuæenog paketa akcija subjekta privatizacije, davañem åto povoç-
nijih ponuda organizatoru prodaje (aukcionaru), poøevåi od uslova odreæenih u
pozivu (øl. 34 - 40). Sprovodi je aukcijska komisija, koju za svaku aukciju obrazuje
Agencija, a ne ministar, kao kod tendera.16) Ona utvræuje najpovçniju cenu za
prodaju ponuæenih akcija i proglaåava kupca, ili proglaåava aukciju neuspe-
lom, kada nije prodat minimum ponuæenog paketa akcija (viåe od 50% druåtve-
nog kapitala) subjekta privatizacije (øl. 37). Ako je aukcija uspela, prodaja se,
kao kod tendera, zavråava zakçuøivañem ugovora o prodaji subjekta privatiza-
cije, Agencije i kupca, te kupøevom uplatom cene na raøun buœeta Srbije.

Prenos kapitala bez naknade (poklañañe druåtvenog kapitala) u subjektu
privatizacije, kao druga faza privatizacije, moÿe da se sprovede samo ako je

14. Øudno je da su u domaõoj zemçi strana lica povlaåõenija od domaõih, makar da se radi o

ratnim profiterima i "brzopoteznim" bogataåima.

15. Po Uredbi o tenderu, „Komisija“ prati sprovoæeñe tendera i na predlog Agencije odo-

brava rezultate tendera (øl. 3). Iz upotrebe poøetnog velikog slova „k“ u Uredbi u

nazivu komisije, zakçuøuje se da postoji samo jedna Komisija za tendere svih subjekata

privatizacije u zemçi. Ona se sastoji od tri predstavnika Vlade Srbije, jednog predstav-

nika lokalne samouprave prema sediåtu subjekta privatizacije i jednog predstavnika

subjekta privatizacije. Predsednik Komisije imenuje se iz redova predstavnika Vlade.

Oøigledno je da je drÿava ÿelela da ima odluøujuõi uticaj na odluøivañe o kupcu i kroz

sastav Komisije. Ølan Komisije ne moÿe da bude: 1) lice koje ima svojinska prava u sub-

jektu privatizacije, øiji se druåtveni kapital prodaje tenderom, 2) uøesnik (ponudilac)

tendera i 3) ñegov srodnik do treõeg stepena srodstva u pravoj liniji (øl. 3). Øini se da

pomenute zabrane nisu dovoçne za spreøavañe zloupotreba ølanova Komisije, jer mogu

lako da se izigravaju. Osim toga, nikakve posebne sankcije nisu predviæene u sluøaju

povrede opisanih zabrana, te nezadovoçniku ostaje moguõnost da se poziva samo na na

opåta pravila imovinskog i kaznenog prava, koja øesto nisu dovoçna.

16. Po Uredbi o aukciji, komisija sprovodi i nadgleda aukciju, registruje lica koja uøe-

stvuju u takmiøeñu, imenuje aukcionara, odrÿava red u aukciji, proglaåava kupca ili

proglaåava aukciju neuspelom (øl. 9). Sastoji se od pet ølanova, koji meæu sobom biraju

predsednika (øl. 8). Odluke donosi veõinom glasova svih ølanova (øl. 9). Obrazuje se za

jednu ili viåe aukcija. Ñeni ølanovi, ñihovi srodnici u prvom naslednom red i pravna

lica u ñihovoj svojini nemaju pravo da uøestuvuju u aukciji (øl. 14).
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prethodno uspeåno okonøana prodaja propisanog paketa akcija. Isto tako, ona je
zabrañena u subjektima u kojim je sprovedeno restrukturirañe (øl. 25, st. 3).
Obim kapitala nameñenog raspodeli besplatnih akcija, kao i lica ovlaåõena na
ñihovo sticañe razliøiti su, zavisno da li je u subjektu privatizacije prethodno
kapital prodat metodom tendera ili aukcije. U svakom sluøaju, taj obim je po no-
vom Zakonu (do 30%) znatno mañi nego po Zakonu iz 1997 (do 60%).

U tenderskoj privatizaciji 30% druåtvenog kapitala beslatno se raspode-
çuje ovlaåõenim licima. Ovlaåõena lica su zaposleni i bivåi zaposleni u sub-
jektu privatizacije, s jedne strane, i graæani, s druge strane. I jednima i drugima
dodeçuju se besplatne akcije u obimu od po 15% druåtvenog kapitala subjekta
privatizacije. Svaki zaposleni ima pravo na besplatne akcije u nominalnoj vred-
nosti od 400 nemaøkih maraka u dinarima za svaku punu godinu radnog staÿa na
dan objavçivaña javnog poziva u tenderu, a najviåe za 35 godina ukupnog radnog
staÿa.17) Graæanima se smatraju svi punoletni drÿavçani Srbije u øasu kad odlu-
ka Vlade Srbije o "poklañañu akcija" stupi na snagu. Do tada se te akcije eviden-
tiraju u "Privatizacionom registru" (koji bi, verovatno, trebalo da se vodi za
sve subjekte privatizacije u zemçi). Na osnovu ñih se nema pravo upravçaña u
subjektu privatizacije, dok se ne ustupe graæanima. Svi graæani, koji se prijave
povodom javnog poziva Vlade na upis besplatnih akcija u odreæenom subjektu pri-
vatizacije, imaju pravo na ñihov jednak broj u tom subjektu (øl. 49, 52, 54).18) Po
steøenim akcijama graæani odmah imaju pravo na uøeåõe u upravçañu privatizo-
vanim subjektom i pravo na dividendu. Graæani koji su ostvarili pravo na be-
splatne akcije po ranijim propisima o privatizaciji (npr. po Zakonu iz 1997.),
nemaju na ñih pravo u novom sistemu privatizacije.19)

U aukcijskoj privatizaciji, za razliku od tenderske, pravo na sticañe be-
splatnih akcija imaju samo zaposleni u subjektu privatizacije, a ne i graæani.20)

Nije znaøajno da li zaposleni, u øasu privatizacije, joå rade u subjektu privati-
zacije ili su u ñemu nekad radili. Za bivåe zaposlene nije znaøajno ni da li su u
øasu privatizacije penzionisani ili rade kod drugog poslodavca (privatnog, dr-
ÿavnog ili druåtvenog). Naslednicima umrlih zaposlenih lica subjekta priva-

17. Po Zakonu iz 1997. godine maksimalan radni staÿ prihvatçiv u privatizaciji bio je 40

godina (øl. 12).

18. Na primer, ako je graæanima ponuæeno 10000 besplatnih akcija u nekom preduzeõu, a pri-

javi ih se 1000, svaki õe dobiti po 10 akcija. Svaki od ñih, meæutim, moÿe da dobije

besplatnih akcija najviåe do granice propisane Zakonom (400 DEM najviåe za 35 godina

staÿa). Graæanin moÿe da ostvari propisani maksimum besplatnih akcija u jednom predu-

zeõu (ako to hoõe i uspe), ili u viåe ñih.

19. Izgleda da se ova zabrana odnosi i na lica koja nisu ostvarila svoje pravo na sticañe

besplatnih ackija u celosti po ranijim propisima. Time se ona bitno diskriminiåu,

kako u odnosu na lica koja su to pravo u celosti ostvarila po ranijim propisima, tako i u

odnosu na lica koja ga uopåte nisu ostvarila, jer sada mogu da ga ostvare u punom obimu.

20. Time se bitno umañuje otvorenost novog sistema privatizacije, jer õe verovatno veõina

druåtvenih preduzeõa da se privatizuje na ovaj naøin.
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tizacije nije priznato pravo na sticañe besplatnih akcija, jer ono nije nasledi-
vo (øl. 45 - 48).21) Da bi se podstakla brÿa privatizacija, novi Zakon predviæa da
je obim druåtvenog kapitala subjekta privatizacije, koji moÿe da se besplatno
raspodeli zaposlenima, veõi åto se privatizacija ranije sprovede. Tako, ako se
ona sprovede u roku od 18 meseci od dana stupaña Zakona na snagu, zaposlenima
moÿe da se razdeli, u besplatnim akcijama, 30% druåtvenog kapitala subjekta
privatizacije. Ako se sprovede nakon toga, ali do isteka 30 meseci od stupaña
Zakona na snagu, zaposlenima besplatno moÿe da se razdeli 20% (znaøi, mañe)
kapitala, a nakon toga samo 10%. I pojedinaøna granica za sticañe besplatnih
akcija po "glavi" zaposlenog u aukcijskoj privatizaciji se sniÿava, åto se pri-
vatizacija kasnije sprovede. Tako, ako se ona sprovede u prvih 18 meseci vaÿeña
Zakona, svaki zaposleni u subjektu privatizacije ima pravo na 400 DEM u dina-
rima nominalne vrednosti besplatnih akcija za svaku punu godinu svog radnog
staÿa.22) Nakon toga, pa do isteka 30 meseci vaÿeña Zakona, zaposleni u subjektu
privatizacije ima pravo na po 300 DEM u dinarima nominalne vrednosti be-
splatnih akcija za svaku punu godinu radnog staÿa. Posle toga ima pravo samo na
150 DEM u dinarima nominalne vrednosti besplatnih akcija po svakoj punoj go-
dini radnog staÿa.

Ako se sve akcije nameñene za besplatnu raspodelu ipak ne raspodele zapo-
slenima (npr. zbog nezainteresovanosti), prelaze na Akcijski fond, isto kao i
neprodate akcije, radi organizovaña pokuåaja ñihove prodaje ulagaøima. Ako je
ukupan obim prava na besplatne akcije svih zaposlenih u subjektu privatizacije u
aukcijskoj (kao i u tenderskoj) privatizaciji veõi od zakonom odreæenog dela
druåtvenog kapitala, koji im pripada (30%, 20%, 10% odn. u tenderskoj privati-
zaciji - 15%), svim zaposlenim se smañuje udeo u raspodeli besplatnih akcija
srazmerno ukupnom viåku ñihovih prava (øl. 50).23)

Postupak privatizacije se sastoji iz dve faze: 1) pripremne i 2) glavne.
Bitno je da je privatizacija obavezna (oroøena), jer su subjekti sa druåtvenim ka-
pitalom duÿni da sprovedu postupak ñegovog privatizovaña u roku od 4 (øeti-

ri) godine od dana stupaña na snagu Zakona (øl. 14). Ako se taj rok ne ispoåtuje,

21. Po Zakonu iz 1997. godine, pravo na sticañe besplatnih akcija imali su i zaposleni van

subjekta privatizacije u "druåtvenom i drÿavnom sektoru", kao i zemçoradnici.

22. Isto kao po Zakonu iz 1997. s tim åto se ne predviæa maksimalnan radni staÿ od 40

godina.

23. Recimo, ako je ponuæeno za raspodelu 1000000 dinara nominalne vrednosti besplatnih

akcija u nekom subjektu privatizacije, a zaposleni (odn. graæani, u tendru) prijave

ukupno 1500000 dinara nominalne vrednosti, viåak preko granice (1000000 din.) iznosi

33%. To znaøi da svakom ovlaåõeniku pripada za 33% nominalne vrednosti besplatnih

akcija mañe, nego åto je prijavio. Otuda, Sræan, koji je prijavio, na primer, 10000 dinara

besplatnih akcija, na koje ima pravo prema svom radnom staÿu, dobija besplatne akcije

samo u iznosu od 6.666 dinara ñihove nominalne vrednosti. Jer: 33% od 10000 jeste 3333, a

10000 – 3333 = 6.666. Ako se pretpostavi da svaka da svaka akcija nominalno vredi 100

dinara, Sræan dobija 66 akcija u tom subjektu privatizacije. 
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Agencija prinudno sprovodi privatizaciju druåtvenog kapitala „zadocnelog“
subjekta.

Pripremna faza sluÿi da se "osmisli" naøin privatizacije odreæenog sub-
jekta sa druåtvenim kapitalom i da se ispitaju trÿiåne moguõnosti za prodaju
tog kapitala. Pokreõe se "inicijativom" u pisanoj formi (øl. 16). Ona se dostav-
ça sindikatima u subjektu privatizacije i Agenciji za privatizaciju, u roku od
pet dana od dana kad ju je subjekt privatizacije utvrdio. Ñom se sindikatima i za-
poslenima u subjektu privatizacije, kao i Agenciji, najavçuje namera da se priva-
tizuje druåtveni kapital u tom subjektu. Inicijativu daje prvenstveno subjekt
privatizacije, ali je moÿe dati i Ministarstvo za privatizaciju, pa i kupac, koji
je zaintersovan za da kupi druåtveni kapital subjekta privatizacije (øl 16, st. 5).
Ispitivañe trÿiånih uslova i zainteresovanosti ulagaøa za privatizaciju u
pripremnoj fazi se obavça sastavçañem i oglaåavañem "prospekta" u sredstvi-
ma javnog obaveåtavaña (øl. 18). Prospekt, sa osnovnim podacima o subjektu pri-
vatizacije, oglaåava Agencija o troåku subjekta privatizacije u roku od 15 dana
od dana kad ga je od subjekta primila, zajedno sa inicijativom. Ulagaøi obaveåta-
vaju Agenciju o svojoj zainteresovanosti za kupovinu akcija subjekta privatiza-
cije u roku, koji ona odredi. Nakon isteka tog roka, u sledeõih pet dana Agencija
odluøuje o metodu prodaje druåtvenog kapitala (tender ili aukcija), obaveåta-
vajuõi o tome subjekt privatizacije.

Ako, na osnovu podataka dobijenih po oglaåavañu prospekta, Agencija oceni
da je nemoguõe da se druåtveni kapital subjekta privatizacije proda, zbog ñego-
vog loåeg ekonomskog staña (pre svega zbog velike zaduÿenosti, malog obima po-
slovaña u odnosu na kapacitete i drugog), narediõe mu da se restruktuira. Zakon
odreæuje da subjekt tada mora da preduzme sve potrebne mere, kako bi se sanirao u
åto veõoj meri, radi omoguõavaña prodaje ñegovog druåtvenog kapitala (øl. 19).
To znaøi da mora da izvråi potrebne organizacione promene, statusne promene,
poravnañe sa poveriocima (npr. otpis ili smañeñe dugova subjekta, pretvarañe
traÿbina poverilaca u ñihov udeo u kapitalu subjekta, ...) i sliøno. O merama u
restrukturirañu subjekta odluøuje Agencija, po sopstvenoj inicijativi ili tako
åto traÿi od subjekta privatizacije da joj dostavi program za restrukturirañe.

Posle uspeånog restrukturiraña, ili bez ñega, ako ono nije bilo potrebno,
subjekt privatizacije sastavça program privatizacije u skladu sa metodom pro-
daje, koji je Agencija odredila i dostavça ga u roku od 90 dana Agenciji. U daçem
roku od 30 dana Agencija moÿe da program odobri, da subjektu naloÿi ñegovu
ispravku, ili da ga izmeni. Ako subjekt uopåte ne sastavi program ili ga, po na-
logu Agencije, ne ispravi, sastaviõe ga ili izmeniti Agencija, åto je obavezu-
juõe za subjekta privatizacije. Ista pravila Agencijinog odobravaña vaÿe za
program restrukturiraña, ako je subjektu bilo naloÿeno restrukturirañe pre
privatizacije (øl. 22, 23). Kad Agencija odobri program privatizacije, moÿe da
otpoøne glavna faza ñenog postupka. Prethodno, ipak, subjekt privatizacije mo-
ra da proceni svoj kapital (øl. 24), uz Agencijinu saglasnost, i da ga izrazi u ak-
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cijama. Od procene se polazi u odreæivañu poøetne prodajne cene akcija, s tim
åto se ona odreæuje zavisno od "trÿiånih uslova". Metodologiju procene ureæu-
je Vlada Srbije, a preduzeõa koja su po propisima o privatizaciji iz 1997. godine,
izvråila procenu kapitala, uz odobreñe Direkcije za svojinsku transforma-
ciju, ne moraju ponovo da je obave (øl. 75).24)

Glavna faza privatizacije se sastoji od prodaje druåtvenog kapitala u sub-
jektu privatizacije tenderom ili aukcijom, raspodele besplatnih akcija, zakçu-
øivaña ugovora o kupovini akcija, uplate kupovne cene u buœet Srbije i zakçuøe-
ña ugovora o promeni oblika organizovaña subjekta privatizacije. Prodaja se
obavça na osnovu javnog poziva, koji objavçuje Agencija u sredstvima javnog oba-
veåtavaña. Troåkovi javne prodaje, koji su obiøno visoki, nadoknaæuju iz sred-
stava dobijenih prodajom. Ostale radñe u tenderu odnosno aukciji su veõ objaå-
ñene u okviru metoda prodaje, a i Zakon ih samo uzgred pomiñe. Privatizacija se
okonøava zakçuøeñem „ugovora o promeni oblika organizovaña subjekta priva-
tizacije“.25) Ugovor se zakçuøuje u pisanoj formi potpisima akcionara, koji
imaju veõinu svih akcija subjekta privatizacije (øl. 55). Taj ugovor mora da sadr-
ÿi sve elemente, koje po Zakonu o preduzeõima mora da ima osnivaøki akt orga-
nizacionog oblika u koji se pretvara subjekt privatizacije, kao i sve druge po-
trebne odredbe, kako bi se promena oblika ostvarila u privatizaciji.

Namena sredstava koje kupac akcija u privatizaciju uplati buœetu Srbije ok-
virno se predviæa Zakonom (øl. 60 - 61). Ta sredstva Srbija koristi za finansi-
rañe: 1) penzijskog i invalidskog fonda (10% od prodajne cene), 2) podsticaña
razvoja, pri øemu se mora izdvojiti 5% od prodajne cene za finansirañe razvoja
infrastrukture teritorijalne autonomije, na kojoj subjekt privatizacije ima se-
diåte; 3) naknade licima øija je imovina oduzeta u nacionalizaciji (tzv. denaci-
onalizacija; 5% od prodajne cene), 4) vraõaña dugova øiji je obveznik ili garant
republika Srbija; 5) troåkova prodaje akcija u postupku privatizacije, 6) drugih
namena. Vladi Srbije je dato ovlaåõeñe da u ostalom delu samostalno raspode-
çuje sredstva dobijena u privatizaciji za podsticañe razvoja i vraõañe dugova,
øiji je obveznik ili garant drÿava Srbija.

Nadzor nad primenom odredaba Zakona sprovodi Ministarstvo za privatiza-
ciju. Ono bi trebalo i da kontroliåe prodaju akcija u privatizaciji, dok one ne
budu primçene u berzansku kotaciju. Ministarstvo privatizacije i Vladu u pri-
vatizaciji kontroliåe nadleÿni odbor Skupåtine Srbije (øl. 62, 63).26)

24. Uredba o metodologiji za procenu vrednosti kapitala tim preduzeõima, ipak, nalaÿe

obavezu usklaæivaña stare procene sa ñenim propisima (øl. 14 – 16).

25. Ovde se verovatno se misli na promenu oblika druåtvenog preduzeõa u akcionarsko

druåtvo ili druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu. Taj ugovor verovatno nije potreban

ako subjekt privatizacije veõ ima oblik akcionarskog druåtva ili druåtva sa ograniøe-

nom odgovornoåõu, jer tada ne mora da meña svoj oblik.

26. Autor ukazuje na moguõnost sopstvenih zabluda u shvatañu pravila Zakona, te se øitao-

cima i zakonopiscima izviñava ako je usled toga neåto pogreåno napisao.
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Vrline

Sistem privatizacije koji je osmiåçen Zakonom ima dobre i loåe strane.
Najpre bi trebalo da se istaknu vrline, jer se kroz ñih pravi bitan zaokret u od-
nosu na dosadaåñi sistem privatizacije iz 1997. godine.

Najveõa vrlina Zakona je åto je uopåte uraæen, øime je, nakon viåemeseøne
zabrane, omoguõeno da privatizacija ponovo "zaÿivi" kod nas. Ipak, nepovratno
je izgubçeno mnogo vremena, tokom kojeg bi, verovatno do sad, najveõi deo privre-
de veõ bio privatizovan po Zakonu iz 1997. godine. Ovako smo opet, po ko zna koji
put u svojoj istoriji, u velikom zakaåñeñu u odnosu na konkurentske nam zemçe
iz okruÿeña i ostale Evrope.27)

Otvorenost privatizacije je vrlina koja posebno treba da se istakne. Ona
se sastoji u tome åto svako lice moÿe da uøestvuje u kupovini akcija ponuæenih u
privatizaciji. Daçna posledica toga je omoguõavañe nastanka "otvorenih" kom-
panija od subjekata privatizacije, u kojim je dopuåten slobodan promet kapitala
(tj. akcija). Izuzetno, u raspodeli besplatnih akcija nakon javne aukcije, priva-
tizacija je potpuno zatvorena, jer ñihovi sticaoci mogu da budu samo zaposleni u
subjektu privatizacije (øl. 12, 42). I nakon prodaje akcija tenderom, privatiza-
cija je isto zatvorena, ali samo delimiøno. Tu polovinu raspoloÿivog druåtve-
nog kapitala subjekta privatizacije za dodelu besplatnih akcija dobijaju zapo-
sleni (15%), kao "unutraåñi" akcionari, a drugu polovinu dobijaju graæani, kao
spoçni akcioari (15%). Osim toga, ukida se pravo zaposlenih na preøu kupovinu
akcija u subjektu privatizacije, kako u ñihovoj emisiji radi privatizacije, tako
i u kasnijoj preprodaji (tzv. sekundarnoj prodaji) tih akcija treõim licima od
ñihovih sticalaca u privatizaciji, koje je bilo øvrsto utvræeno Zakonom iz
1997. godine (øl. 73). Time se "razbija" dosadaåñi zakonski monopol zaposlenih
na sticañe svojine nad veõinskim delom druåtveneg kapitala i na upravçañe u
subjektima privatizacije.28) Zakon predviæa i retroaktivnost svoje odredbe o
ukidañu prava preøe kupovine (øl. 73, st. 3). Otuda õe i dosadaåña zatvorena ak-
cionarska druåtva, nastala privatizacijom, postati otvorena, jer õe svaki akci-
onar slobodno moõi da proda akcije treõim licima, bez obaveze da ih najpre po-
nudi ostalim akcionarima i da øeka na ñihov odgovor propisani rok od 30 dana.
Zbog toga, jedina zaåtita od nekontrolisanog preuzimaña kontrole nad kompa-
nijama nastalih privatizacijom moõi õe da se sprovede putem odredbi ñihovih
statuta o pravu preøe kupovine u korist postojeõih akcionara ili o saglasnosti
odgovarajuõeg organa za otuæeñe akcija u predviæenom veõem broju (npr. preko

27. Primera radi, u øasu kad je 14. februara tekuõe godine bila zabrañena “autonomna pri-

vatizacija” po Zakonu iz 1997. godine, u postupku privatizacije je bilo viåe stotina

druåtvenih preduzeõa. Danas, tri meseca nakon donoåeña novog zakona i øitavih sedam

meseci nakon ukidaña Zakona iz 1997, u privatizaciji je, prema novinskim izveåtajima,

jedva øetrdesetak druåtvenih preduzeõa. Iz toga se vidi da je oøekivañe masovne, efika-

sne i brze privatizacije tvoraca novog sistema bilo uzaludno.
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1% ukupnog kapitala). Mana naåeg pravnog sistema je åto loåe ureæuje preuzi-
mañe kontrole nad akcionarskim druåtvima, åto omoguõava tzv. "ratove" izme-
æu zainteresovanih preuzimalaca (tj. finansijskih moõnika, tzv. ajkula) i eko-
nomsko iscrpçivañe napadnutog druåtva.

Posebna vrlina novog sistema privatizacije sastoji se u ñenoj obaveznosti,
jer mora da se sprovede u propisanom roku od 4 godine od dana stupaña na snagu
Zakona (øl. 14). Ipak, moÿe da se prigovori da õe taj rok sigurno u nekim sluøaje-
vima da bude prekratak. Usled toga õe se jedan broj preduzeõa ishitreno privati-
zovati, åto moÿe da izazove åtetne posledice, kako po ñih, tako i po celu pri-
vredu. Dosadaåña privatizacija je bila neobavezna, tako da je ñeno pokretañe
zavisilo od voçe zaposlenih u druåtvenom preduzeõu. Zbog toga se sporo odvija-
la, pri øemu su direktori iz bivåeg reÿima, taj proces joå viåe koøili, vero-
vatno iz partijskih i politiøkih razloga. Otuda je relativno mali broj preduze-
õa do sada u celosti privatizovao druåtveni kapital kojim je poslovao. Novim
Zakonom se moguõnost odugovlaøeña otpoøiñaña privatizacije skraõuje samo na
øetiri godine. Ako pravno lice sa druåtvenim kapitalom ne sprovede privati-
zaciju u tom roku, sproveåõe je Agencija, bez ñegove saglasnosti. Treba, ipak,
ukazati da obaveznost i oroøenost privatizacije moÿe da ima dobre i loåe stra-
ne. Dobra strana je åto druåtveni kapital u propisanom roku mora da dobije
vlasnika, dok je loåa strana åto ti vlasnici mogu da postanu lica loåih çud-
skih i poslovnih svojstava i sposobnosti (ratni profiteri, prevaranti, manipu-
lanti i drugi). Pozitivan primer odugovlaøeña privatizacije je Slovenija, øija
privreda je u vrlo dobrom stañu, iako je joå uvek 60% sredstava u druåtvenoj i
drÿavnoj svojini. Dobar primer brze i oroøene privatizacije je Poçska, øija
privreda veõ niz godina cveta. Ipak, ona je privatizaciju sprovela uz obilnu i
planiranu finansijsku pomoõ zapadnih drÿava i ulagaøa. Negativan primer brze
i oroøene privatizacije su Hrvatska, Maæarska i Øeåka, øije privrede se veõ
niz godina oporavçaju od privatizacionog åoka, joå uvek pokuåavajuõi da do-
stignu predprivatizacioni nivo nacionalnog dohotka.

Sa obaveznoåõu je povezana efikasnost predloÿenog sistema privatiza-
cije. Ona se sastoji u tome åto privatizaciju pokreõe Agencija, bilo na inicija-

28. Zatvorenost dosadaåñe privatizacije i iz ñe nastalih kompanija, zaposleni su shvatili

kao ponovno vraõañe samoupravçaña u ñihova preduzeõa, jer su postali veõinski akcio-

nari u odnosu na spoçne akcionare. Svoja upravçaøka ovlaåõeña i zakonsku nemoguõ-

nost slobodne prodaje akcija steøenih u privatizaciji, zbog prava preøe kupovine

akcionara, zaposleni, kao unutraåñi akcionari, øesto su do sada zloupotrebçavali na

åtetu spoçnih akcionara. Zloupotrebe se sastoje, primera radi, u isplati "trinaeste

plate" zaposlenima iz dobiti privatizovanog preduzeõa, umesto dividendi svim akcio-

narima (pa i spoçnim), iako se dividenda oporezuje niÿom stopom (20%) nego zarade

(ukupne daÿbine oko 40%), preglasavañe u skupåtinama u pogledu izbora ølanova u

upravnim i nadzornim odborima, predviæaña u statutima da samo zaposleni mogu da budu

ølanovi uprave, a ne i spoçni akcionari (uprkos zabrane toga u Zakonu o preduzeõima) i

sliøno.
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tivu subjekta koji ima druåtveni kapital, zainteresovanog kupca ili drÿave
(Ministarstva za privatizaciju). Ona vodi i ceo postupak privatizacije, kao i
åto odluøuje o svim kçuønim pitañima, koja se u ñemu javçaju. Time se spreøava
preterano odlagañe i odugovalaøeñe privatizacije, koje je u dosadaåñem siste-
mu bilo uobiøajeno, kad god su uprave druåtvenih preduzeõa ili ñihovi zaposle-
ni imali takav interes.

Trÿiånost je joå jedna vrlina novog sistema privatizacije (øl. 2). Zakon
"nastoji" da privatizaciju åto viåe prilagodi potrebama trÿiåta, kako u pog-
ledu ñenih uslova, tako i u pogledu postupka. U tom ciçu je i predviæena prodaja
druåtvenog kapitala javnim nadmetañem (tenderom ili aukcijom), kako bi se
kroz takmiøeñe viåe kupaca postigla åto viåa prodajna cena druåtvenog kpai-
tala na trÿiåtu. Pohvalna je i opreznost u prodaji, jer je prethodni postupak
prodaje nameñen ispitivañu trÿiåta, radi pribliÿnog odreæivaña poøetne ce-
ne u javnom nadmetañu, upoznavaña ulagaøa i pripreme buduõe privatizacije
odreæenog subjekta. Posebno godi kratkoõa rokova u postupku privatizacije, kad
je veõ zapoøet, ma koliko da su oni neveåto postavçeni, jer se time omoguõava br-
zo okonøañe postupka privatizacije.29) Najzad, trÿiåtnost se ogleda i u pravu
sticalaca akcija u privatizaciji, da ih slobodno preprodaju drugim licima, bez
preteranih zakonskih smetñi. Jedini uslov je da se ta "sekundarna trgovina"
obavça preko berze (øl. 59). To je znatno unapreæeñe u odnosu na Zakon iz 1997.
godine. Takvo reåeñe novog Zakona, meæutim, ne zabrañuje privatizovanim sub-
jektima da svojim unutraåñim aktima (npr. statutom) ograniøe akcionarima
pravo raspolagaña akcijama steøenim u privatizaciji, u skladu sa pravilima Za-
kona o preduzeõima. U regulisañu prometa akcija steøenih u privatizaciji, na-
roøito besplatnih, u Zakonu je, ipak, uøiñen bitan propust. On se sastoji u tome
åto privatizovana preduzeõa nisu obavezana da akcije u privatizaciji prijave u
berzanskoj kotaciji, iako je predviæena obaveza da se one prodaju samo preko "fi-
nansijske berze". Time im se dopuåta da neprijavçivañem akcija u berzanskoj ko-
taciji, izigravaju odredbu Zakona o obavezi slobode ñihovog prometa, jer se tada
akcionarima bitno ograniøava moguõnost pronalaÿeña odgovarajuõeg kupca.

Uviæavnost prema bivåim vlasnicima druåtvenog ili drÿavnog kapitala
subjekta privatizacije, koji je stvoren nacionalizacijom ñihovog privatnog ka-
pitala nakon naåe "socijalistiøke revolucije", takoæe je za pohvalu. Ona se og-
leda u obavezi da se iz prodajne cene druåtvenog kapitala u privatizaciji oba-
vezno izdvaja 5% novca, radi naknade vrednosti nacionalizovane imovine ñenim
bivåim vlasnicima ili naslednicima (øl. 15, 60).30)

Moguõnost "postepenosti" u privatizaciji, kroz prodaju delova kapitala
subjekta privatizacije u viåe faza je znaøajna novina, koja nije postojala u dosa-
daåñem sistemu privatizacije. Time se omoguõava postizañe povoçnije (viåe)
cene akcija u aukciji ili tenderu radi prodaje pojedinih delova druåtvenog ka-

29. Tromost privatizacije i ñena neprilagoæenost trÿiånim potrebama glavne su mane

dosadaåñeg sistema iz Zakona iz 1997. godine.
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pitala, nego kad bi se sve akcije subjekta privatizacije odjednom ponudile na
prodaju na trÿiåtu.

Najzad, zakonopisci vaça da se pohvale i zbog nove terminologije. To se od-
nosi kako na pravi naziv procesa, koji Zakon ureæuje ("privatizacija", umesto do-
sadaåñeg ideoloåkog izraza "svojinska transformacija"), tako i na ostale
izraze (npr. "akcije bez naknade" umesto dosadaåñeg kamuflirajuõeg izraza "ak-
cije po osnovu upisa"). Dosadaåñi zakoni su koristili neodgovarajuõe izraze,
zbog ideoloåke potrebe prethodnog reÿima da prikrije nuÿnost privatizacije,
zbog neuspeha "eksperimenta" druåtvene svojine.

Mane

OSNOVNI PROBLEM – Sistem privatizacije, kako je zamiåçen u Pred-
logu, lepo izgleda, ali je u naåim uslovima izuzetno teåko sprovodiv, bez vrlo
åtetnih posledica po domaõa lica, kako kompanije, tako i graæane. Ñegov osnov-
ni ciç je da se u privredu brzo uloÿi åto veõi "sveÿ" kapital, kako bi se ona, a
time i cela zemça, åto pre izvukla iz teåke krize. Kako taj kapital nemaju do-
maõa lica, ili ga, zbog velikog nepovereña u politiøki, pravni i ekonomski si-
stem, ne ÿele da uloÿe, pisci Zakona su odluøili da ga pribave od stranaca. Ia-
ko je ciç je opravdan, øini se da zamiåçeni sistem privatizacije, kao sredstvo
pribavçaña potrebnog sveÿeg kapitala, nije opravdan, niti je podesan za ñegovo
ostvarivañe. Privatizacija je samo proces pretvaraña postojeõeg druåtvenog
ili drÿavnog kapitala u privatni, a ne i proces ñegovog uveõaña kroz pribav-
çañe sveÿeg (dodatnog) kapitala. To znaøi da kupci privatizovanog subjekta,
pravno gledano, nisu u obavezi da u ñega uloÿe nov kapital, kako bi poboçåali
ñegovo poslovañe.

Zagovornici novog sistema na tu primedbu obiøno istiøu, da õe se za kupovi-
nu mnogih preduzeõa ulagaøima postaviti uslov davaña "garancije" zapoåça-
vaña, socijalnih programa i "revitalizacije" tog preduzeõa. No, åta ako kupci i
daju tu garanciju, ali kasnije ne ispune obaveze iz ñe (npr. otpuste radnike, ne
uloÿe sveÿ kapital, likvidiraju preduzeõe i sliøno)? Zakon o tome õuti, ne
predviæajuõi bilo kakve sankcije (øl. 38, st. 4). Õutañe je i razumçivo, jer bi
sankcija u tom sluøaju morala da bude, po opåtim pravilima graæanskog prava,
jednostrani raskid ugovora o kupovini kontrolnog paketa akcija sa nesavesnim

30. Zakon iz 1997., uopåte nije vodio raøuna o potrebi „denacionalizacije“. To mu je bitno

umañivalo moralno-pravni znaøaj, zbog grube nepravde prema bivåim vlasnicima. Time

je omoguõavao moguõnost nastanka pravno besmislene situacije, da se imovina, koju je

drÿava oduzela od jednih lica i besplatno koristila, u obliku drÿavnog ili druåtvenog

kapitala viåe pola veka, u privatizaciji poklaña drugim licima. Tako se, sa stano-

viåta graæanskog prava, silom drÿave i politike, omoguõavalo pravno neosnovano obo-

gaõeñe drÿave, lica koja su prihodovala radom na nacionalizovanoj imovini i, najzad,

ñenih novih vlasnika na åtetu opçaøkanih bivåih vlasnika.
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kupcem. Takva sankcija bi bila vrlo nepopularna iz dva razloga. Prvi je pravni,
a sastoji se u izazivañu pravne nesigurnosti i nepovereña ulagaøa prema naåoj
drÿavi. Drugi razlog je ekonomski, a sastoji se u imovinskoj oskudici naåe dr-
ÿave. Naime, ona bi bila obavezna da nesavesnom kupcu, sa kojim je raskinula ugo-
vor, vrati novøani iznos, koji joj je platio na ime kupovne cene, umañen za iznos
pretrpçene åtete zbog neispuñavaña ñegovih obaveza. To joj sigurno ne bi odgo-
varalo, jer verovatno da bi teåko odvojila sredstva u buœetu za tu svrhu. 

Osim ove glavne primedbe, novom sistemu privatizacije mogu da se stave i
druge primedbe. Jedne su ekonomske, a druge pravne prirode.

EKONOMSKE MANE – Ekonomske mane se sastoje u nastupañu øetiri
åtetne posledice, koje õe nam se verovatno desiti usled primene novog sistema
privatizacije.

Prva je da õe naåom privredom uglavnom da "zagospodare" stranci, i to pr-
venstveno strane kompanije. U dosadaåñem sistemu privatizacije, samo su doma-
õa lica imala pravo na besplatne akcije, dok su u kupovini akcija (sa popustom)
naåi zaposleni imali pravo preøe kupovine u odnosu na ostala lica, pa i na
strance. Naprotiv, Zakon predviæa da su stranci pravno ravnopravni sa domaõim
licima u kupovini akcija u privatizaciji, åto im, zbog ekonomske premoõi, daje
premoõ u privatizaciji u odnosu na domaõa lica. Øak su i pravno povlaåõeñi u
odnosu na jedine ozbiçne domaõe konkurente. To su naåi novi bogataåi. Oni, za
razliku od stranaca, prvo moraju da dokaÿu da su platili porez na "ekstra pro-
fit ili imovinu", koju su stekli zbog povlastica u prethodnom reÿimu ili da
svoje bogatsvo nisu na taj naøin stekli, pa tek onda mogu da uøestvuju u kupovini
akcija u privatizaciji. To õe joå viåe oterati domaõe ulagaøe. Otuda õemo vero-
vatno stranim vlasnicima uglavnom ubuduõe sluÿiti kao radna snaga u svojoj zem-
çi. Time õe svojinska struktura naåe privrede zadugo ubuduõe da bude promeñe-
na u korist stranih vlasnika, åto õe dovesti do joå veõe ekonomske zavisnosti
naåe zemçe od inostranstva. Pri tome, treba da se ukaÿe da stranci nisu "ovce",
koje õe da doæu na "paåu" (tj. preduzeõa u privatizaciji), gde ih naå "pastir" (tj.
drÿava) tera, a to su loåe stojeõa velika druåtvena preduzeõa (tzv. gubitaåi).
Naprotiv, oni õe, kao svi normalni poslovni çudi, da kupuju prvenstveno naåa
dobrostojeõa preduzeõa, u kojim mogu odmah nakon kupovine da poønu da zaraæuju, a
to znaøi da ubiraju profit Ako za loåe stojeõa preduzeõa uopåte budu bili za-
interesovani, kupiõe ih znatno ispod stvarne vrednosti ñihovih sredstava.31)

Druga åtetna posledica, koja moÿe da nam se dogodi usled privatizacije uz
bitno uøeåõe stranaca, tiøe se buduõeg poslovaña privatizovanih subjekata.
Poåto õe stranci ñima da upravçaju, kao vlasnici, imaõe i pravo na uøeåõe u
dobiti, koju ona budu ostvarivala. To znaøi da õe se dobit od tih preduzeõa odli-

31. Taønost ovog predviæaña potvræuje øiñenica da su se za privatizaciju po novom Zakonu,

uglavnom prijavila naåa najboça i najprofitabilnija preduzeõa, iz kao åto su

„Nevena“ iz Leskovca, „Zorka“ iz Åapca, „Duga“ iz Beograda, „Nisal“ iz Niåa i td.
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vati u inostranstvo, umesto da ostaje u naåoj zemçi. Samo moÿemo da poÿelimo
da strani ulagaø unapredi poslovañe naåeg privatizovanog preduzeõa, te da
ostvari veõu dobit, tako da se time i srazmerno poveõa ñen deo koji õe da ostane
u zemçi, sitnim domaõim ulagaøima, kroz dividende, i zaposlenima, kroz plate.
Ali, åta ako ga ne unapredi, ili ako, po iscrpçivañu postojeõih poslovnih mo-
guõnosti, kupçeno preduzeõe jednostavno ugasi, jer mu se viåe isplati da nam
prodaje svoju robu iz inostranstva po viåim cenama, nego da je kod nas proizvo-
di? To se, recimo, desilo Hrvatima sa cementarama (øudno, kupio ih je baå fran-
cuski "Lafarÿ", koji kupuje i beoøinsku cementaru kod nas), Maæarima sa åeõe-
ranama i uçarama, kao i brojnim drugim istoønoevropskim narodima. "Opøiñe-
ni" zapadnim ulagaøima, pohrlili su im u zagrçaj, pa nikako da se iz ñega izvuku,
iako ih veõ godinama guåi.

Treõa åteta, koju õemo pretrpeti, jeste mala isplativost novog sistema pri-
vatizacije, zbog niske prodajne cene druåtvenog kapitala. Ona õe verovatno biti
znatno ispod ñegove stvarne vrednosti. To õe se deåavati zbog velike ponude
druåtvenog kapitala na prodaju u vidu akcija na trÿiåtu u kratkom roku, a male
traÿñe. Traÿña õe svakako biti mala, bez obzira na "optimizam" ministra za
privatizaciju i vladajuõih politiøara. To je nuÿno zbog naåeg opåteg siromaå-
tva i nepovereña u "razoreni" privredni i pravni sistem. Kad sami nemamo to
povereñe, kako õe ga stranci imati?

Istiøe se da õe se prodaja obavçati aukcijom ili tenderom, åto znaøi jav-
nim nadmetañem kupaca, kao da su oni øarobni åtapiõ za postizañe pristojne
cene. To su uzaludna nadaña, jer õe se øesto deåavati, da nijedan uøesnik (ako se
iko i odazove) ne ponudi ni poøetnu aukcijsku cenu. Tada se, po aukcijskim pravi-
lima, ona mora da sniÿava, sve dok takmiøarima ne postane prihvatçiva. To se,
uostalom, deåava u Crnoj Gori, koja isto sprovodi aukcijske i tenderske priva-
tizacije. Isto se deåava svuda u svetu gde za ponuæenu "robu" u aukciji nema do-
voçno traÿñe. Zaåto bi kod nas bilo drukøije? Daj Boÿe da bude!

Preniska cena prodaje druåtvenog kapitala, praktiøno znaøi da õe drÿava,
kojoj novac od prodaje u privatizaciji treba da se uplaõuje, vrlo malo da se "oko-
risti", jer õe vrlo malo novca da sakupi. Ta suma õe biti joå maña, zbog visokih
troåkova novozamiåçenog sistema privatizacije u odnosu na dosad vaÿeõi. Na-
ime, aukcijska i tenderska prodaja su skupi naøini prodaje, åto õe morati da se
plati iz sredstava dobijenih privatizacijom, bilo od subjekta privatizacije, bi-
lo od same drÿave. Malom isplativoåõu privatizacije õe ekonomski ciçevi na-
åe drÿave, koje planira da ostvari privatizacijom (puñeñe penzijskog fonda,
naknada u denacionalizaciji, otplata drÿavnih dugova, podsticañe privrednog
razvoja i dr.), biti bitno ugroÿeni. Zar se onda isplatilo da se privatizacija
ukoøi øitavih pola godine, da se plate troåkovi donoåeña novih zakona o pri-
vatizaciji i da se stvori joå veõa pravna nejednakost, nesigurnost i nepovereñe
meæu graæanima, nego åto je dosad bila? Zar ti ciçevi nisu mogli da se ostvare i
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na osnovu dosadaåñeg zakona o privatizaciji, koji je, takoæe, dopuåtao prodaju

druåtvenog kapitala, pored raspodele besplatnih akcija?

Najzad, øetvrta åtetna posledica novog sistema privatizacije, tiøe se pret-

postavke da domaõa lica budu kupci akcija. Odmah moÿe da se zapita ko õe od do-

maõih lica ekonomski moõi i biti voçan da kupuje te akcije. To svakako neõe bi-

ti obiøni graæani, jer imaju niske tekuõe prihode, iz kojih teåko plaõaju i sva-

kodnevne ÿivotne troåkove. Ako i imaju kakvu uåteæevinu, najveõi broj ñih,

osim kladioniøara i riziøara, sigurno neõe da je troåi na kupovinu akcija u

privatizaciji druåtvenih preduzeõa, makar da su u ñima i zaposleni. Zbog toga,

i u dosadaåñem sistemu privatizacije iz 1997. godine, u drugom krugu, u kome su

se akcije prodavale (u prvom su se delile bepsplatno), u veõi druåtvenih predu-

zeõa gotovo uopåte nije blo kupaca ponuæenih akcija, iako su se nudile uz velike

popuste zaposlenim licima i uz prava otplate na rate u viåe godina. Otkud onda

ministru za privatizaciju øvrsto ubeæeñe, izraÿeno u brojnim javnim nastupi-

ma, da õe naåi graæani, a pre svega zaposleni, masovno da kupuju akcije u aukcij-

skim prodajama akcija preduzeõa u kojim su zaposleni, kad po novom sistemu nema-

ju nikakve povlastice u toj kupovini?

Pri takvom stañu stvari, meæu domaõiim licima moguõe je da se izdvoje samo

dve grupe zainteresovanih kupaca. Prva grupa su novopeøeni bogataåi i ratni

profiteri, koji su se posledñih godina obogatili na åtetu veõine graæana, a uz

veze za propalim komunistiøkim reÿimom, koje brzo uspostavçaju i sa novim. Ni

pomenuta prepreka u vezi sa oporezivañem "ekstra" profita i imovine ih neõe

mnogo omesti, jer mogu da je zaobiæu osnivañem novih kompanija, koje õe umesto

ñih, kao poreskih obveznika, biti kupci u privatizaciji. Niskim cenama u pri-

vatizacionim aukcijama takvi bogataåi õe samo biti nagraæeni za svoje ranije

malverzacije, jer õe im se time olakåati da uveõaju bogatstvo, kroz preuzimañe

kontrole nad druåtvenom preduzeõima. Vaqda je to nuÿnost u svakoj "prvobitnoj

akumulaciji" kapitala, koja se kod nas trenutno opet deåava, posle Karaæoræa i

Miloåa Velikog. Druga grupa domaõih kupaca se sastoji od domaõih preduzeõa

(privatnih, druåtvenih ili drÿavnih). Ona od ñih koja imaju dovoçno novca, na-

stojaõe da u privatizaciji kupe druga druåtvena preduzeõa, ako od toga mogu da

imaju imovinskih koristi. Øesto õe se imovinska korist sastojati u kupovini

konkurentskog preduzeõa u privrednoj grani ili u kupovini preduzeõa, koje pro-

izvodi robu, potrebnu preduzeõu kupcu. Posledica õe biti stvarañe novih ili

ojaøavañe postojeõih monopola, koji su u naåoj privredi vrlo izraÿeni, naroøi-

to nakon raspada socijalistiøke Jugoslavije. To õe im biti posebno olakåano,

jer naåe antimonpolsko pravo uopåte ne zabrañuje stvarañe monopola grupisa-

ñem preduzeõa, niti te procese kontroliåe. Daça posledica õe biti joå viåe

uceñivaøko poslovañe monopola prema konkurentima i potroåaøima nego åto

je danas, åto õe joå viåe umañivati konkurentsku sposobnost domaõe privrede.
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Zbog objaåñenih ekonomskih mana, oøigledno je da novi sistem privatiza-
cije teåko moÿe da ostvari svoj osnovni ciç, a to je brzo oÿivçavañe naåe pri-
vrede.

PRAVNE MANE – Pravne mane novozamiåçenog sistema privatizacije su
brojnije nego ekonomske. Za razliku od ekonomskih, pravne mane su mañe opasne
po ÿivotni standard naåih graæana, ali su znatno opasnije po ñihovu pravnu si-
gurnost. One mogu da se svrstaju u dve grupe: naøelne i tehniøke.

NAØELNE PRIMEDBE – Naøelne primedbe tiøu se samog sistema priva-
tizacije i ñegovih osobina.

Osnovna naøelna pravna mana tiøe se samog uvoæeña novog sistema privati-
zacije u naå pravni sistem. Time se po øetvrti put meña pravni reÿim privati-
zacije u posledñih desetak godina (1988., 1992., 1997.). Graæanima, a pre svega za-
poslenima, se time po øetvrti put meñaju prava i poloÿaj u privatizaciji. To
stvara pravnu nejednakost meæu graæanima, koji su uøestvovali u razliøitim pri-
vatizacijama, jer oni to shvataju kao povlaåõivañe jednih, a uskraõivañe drugih.
Posledica je ñihova pravna nesigurnost i oseõañe nepovereña u pravni sistem
i drÿavu, pogotovo zbog toga åto se novim sistemom privatizacije ñihova prava
bitno umañuju u odnosu na dosadaåña. Ako ni jedna partija na vlasti u naåoj dr-
ÿavi ne poåtuje propise koje je donela ranija vlast, nego ih meña i prilagoæava
svojim potrebama i ambicijama, ko graæanima moÿe da jemøi da nova partija, koja
bude osvojila vlast ubuduõe, neõe isto to da radi sa sistemom privatizacije koji
je usvojila danas vladajuõa grupacija?

Pravna nezaåtiõenost subjekta privatizacije i ñegovih zaposlenih je sle-
deõa naøelna pravna mana. Ona se sastoji u ñegovoj pravnoj nemoguõnosti da utiøe
na tok svoje privatizacije i birañe novog vlasnika, jer mu Zakon ne daje nikakva
pravna sredstva u tom ciçu.32) Ispoçava se kroz niz ñegovih pravila. Najpre,
subjekt sa druåtvenim kapitalom ne moÿe da odluøi o pokretañu svoje privati-
zacije, veõ samo da podnese "inicijativu" Agenciji, koja o tome odluøuje (øl. 16).
Osim toga, Agencija moÿe da otpoøne privatizaciju, po inicijativi drÿave (tj.
Ministarstva za privatizaciju), øak i zainteresovanog kupca, bez ikakave sagla-
snosti subjekta na koga se to odnosi (øl. 16, st. 5).33) Kad je inicijator drÿava ili
kupac, uprava subjekta privatizacije se niåta ne pita, niti se obaveåtava. Oba-
veåtavaju se samo sindikati ñegovih zaposlenih, kao da su oni merodavniji da od-

32. Izuzetno, po Uredbi o tenderu, Komisija za tender, koja priprema tender i odobrava

ñegove rezultate, ima jednog ølana, koji je predstavnik subjekta privatizacije (øl. 3).

Ñegov glas u izboru najpovoçnije ponude ipak je mañinski u odnosu na glasove øetiri

preostala ølana Komisije. Zbog toga on ne moÿe bitnije da utiøe na odluøivañe o kupcu.

33. Omoguõavañe kupcu da pokreõe postupak privatizacije subjekta, na koga je „bacio oko“

vrlo je opasan presedan u pravu. Imajuõi u vidu veliku korumpiranost naåeg drÿavnog

aparata, lako je da se zamisle zloupotrebe, koje mogu da proisteknu iz takvog kupøevog

ovlaåõeña.
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luøuju o privatizaciji. Nakon pokretaña postupka privatizacije, daçim ñego-
vim tokom Agencija, takoæe, suvereno "gospodari", jer u svim pitañima samo-
stalno odluøuje. Subjekt privatizacije, o øijoj sudbini se radi, postavçen je samo
u poloÿaj ñenog "saradnika". Tako, Agencija moÿe da mu naredi "restrukturira-
ñe", pa i da ga sprovede, ako je nezadovoçna naøinom na koji on to radi. Ona odlu-
øuje i o metodu prodaje ñegovog kapitala (tenderom ili aukcijom), priprema i
organizuje tu prodaju, preko odgovarajuõih komisija, te odluøuje o najpovoçnijem
kupcu. Subjekt privatizacije nema ni pravo na prigovor drugostepenom organu
(Ministarstvu), ako je nezadovoçan odlukama Agencije, makar i da su protiv-
pravne, jer to pravo imaju samo nezadovçni uøesnici javnog nadmetaña radi pro-
daje druåtvenog kapitala. Øini se da mu se to pravo, ipak, ne bi smelo da ospori
po opåtim pravilima upravnog postupka. Subjekt privatizacije izraæuje samo
prospekt i program privatizacije (ili restrukturiraña), ali Agencija je ov-
laåõena da i to uradi umesto ñega, ako nije zadovoçna ñegovim programom ili
ako on to sam ne uradi. Zaposleni i sindikati subjekta privatizacije jedino se
obaveåtavaju o inicijativi za ñegovu privatizaciju, bez davaña ikakvih proce-
snih prava, da daçe na ñu utiøu (øl. 16, st. 3).34) Pravna nezaåtiõenost subjekta
privatizacije, ñegovih zaposlenih, pa i akcionara, ako ih ima, svakako da bitno
doprinosi ñihovoj pravnoj nesigurnosti tokom privatizacije, åto moÿe vrlo
loåe da se odrazi naposlovañe subjekta.

Pravna nesigurnost se svakako pojaøava sledeõom manom, a to je protivu-
stavnost novog sistema privatizacije. Protivustavnost je dvojaka. Prvo, Ustav
Srbije utvræuje druåtvenu svojinu kao jedan od oblika svojine u naåem pravnom
sistemu, pored privatne, drÿavne i zadruÿne. Novim sistemom druåtvena svoji-
na se ukida, åto je svakako protivustavno. Drugo, Ustavom je predviæena i ravno-
pravnost svih svojinskih oblika, ukçuøujuõi i druåtvenu svojinu. Novim siste-
mom se predviæa obaveza pretvaraña druåtvene svojine u privatnu. Time se kråi
ustavna ravnopravnost druåtvene svojine u odnosu na privatnu, kojoj se pravno
„podøiñava“. Zakon, koji je taj sistem uveo u naå pravni ÿivot, svakako je, u hije-
rarhiji pravnog poretka, pravni akt niÿe pravne snage nego åto je Ustav. Otuda
on ne sme da ga kråi. Poåto ga kråi, neustavan je i Ustavni sud moÿe da ga po-
niåti. Tako, obaveza privatizacije, koja je svakako jedna od ekonomskih predno-
sti novog sistema privatizacije u odnosu na dosadaåñi, pravno gledano jeste ñe-
gova bitna mana. U sukobu ekonomske nuÿnosti i prava, svakako da pravo vreme-
nom mora da izgubi. Ovaj sukob je pravno mogao da se reåi tako åto bi se najpre
izmenio Ustav Srbije, u smislu predviæaña moguõnosti ukidaña druåtvene svo-
jine u postupku utvræenim posebnim zakonom. Tek nakon toga je trebalo da se do-
nese i Zakon o privatizaciji. Nije jasno zaåto vladajuõa koalicija nije tako po-
stupila, kad je veõ ima potrebnu veõinu u Skupåtini za izmenu Ustava. Izglasa-

34. Zbog toga za drÿavu nisu bili pravno obavezni, niti potrebni, sporazumi koji je Agen-

cija za privatizaciju zakçuøila sa sindikatima preduzeõa „Zastava“ iz Kragujevca, radi

ñegove privatizacije.
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vañem protivustavnog zakona pokazuje da se ponaåa samovoçno, kao åto se ranije
ponaåala u sliønim situacijama komunistiøka vlast.

Mana je i preterana centralizacija privatizacije. Ona se sastoji u tome
åto Predlog ovlaåõuje Agenciju za privatizaciju, kao centralni drÿavni organ
Srbije, da odluøuje o svim pitañima privatizacije druåtvenog kapitala u sva-
kom subjektu koji ñim posluje. Ona pokreõe postupak privatizacije, priprema
privatizaciju (odobrava, a po potrebi i izraæuje tzv. putokazni prospekt, sakup-
ça i analizira trÿiåne podatke, odluøuje o metodu prodaje), organizuje i spro-
vodi prodaju i raspodelu besplatnih akcija i utvræuje rezultate privatizacije
svakog subjekta u celoj zemçi. Iako Zakon dopuåta da subjekt privatizacije sam
izradi "inicijativu" radi pokretaña postupka privatizacije, da pripremi pro-
spekt, pa i javni poziv, i da u ñima predloÿi Agenciji metod privatizacije,
Agencija suvereno i iskçuøivo o tome odluøuje. To svakako nije "decentraliza-
cija" privatizacije, kako ministar za privatizaciju uporno istiøe. Agencija øak
moÿe da naloÿi, pa i da sprovede, "restrukturirañe" subjekta privatizacije, ako
oceni da se privatizacija bez toga ne moÿe da sprovede. Pitañe je da li Agencija
moÿe ceo posao u privatizaciji u zemçi sama da obavi. Ako i moÿe, sigurno õe
biti potrebno da zaposli veliki broj lica. Eto reåeña problema naåe velike
nezaposlenosti! Moÿda õe ñihove plate i ostali troåkovi rada Agencije, ipak
biti mañi od sredstava dobijenih prodajom druåtvenog kapitala, te õe time mo-
õi da se pokriju. Centralizovanost privatizacije ne ublaÿava ni obaveza izdva-
jaña 5% sredstava, dobijenih od prodaje u privatizaciji, za razvoj infrastruk-
ture teritorijalne autonomije, gde je sediåte subjekta privatizacije (øl. 61), kao
ni postojañe posebne organizacione jedinice Agencije u Vojvodini (Zakon o
Agenciji, øl. 4).35)

Tako se dolazi do sledeõe naøelne pravne primedbe, a to je preterano admi-
nistrirañe drÿave u privatizaciji. Kako su Agencija i ostali drÿavni organi u
privatizaciji (Ministarstvo, Akcijski fond, registri i dr.) nadleÿni za predu-
zimañe svih radñi u privatizaciji svakog subjekta u zemçi, to praktiøno znaøi,
da se u tom pitañu potpuno ukida samostalnost privrednih subjekata. Posledica
je da se, makar privremeno, do okonøaña privatizacije, u svakom subjektu sa
druåtvenim kapitalom zavodi drÿavno upravçañe. Tako neåto se ni komunisti
nisu usudili da otvoreno rade u naåoj privredi nakon ukidaña drÿavnog uprav-
çaña privredom pedesetih godina dvadesetog veka. Zakon øak ne predviæa ni mo-
guõnost sudske zaåtite subjekta privatizacije i graæana od nezakonitih akata i
radñi Agencije i drugih drÿavnih organa u privatizaciji, åto je notorna stvar u
svim iole pravno sreæenim drÿavama.

Najzad, posledña naøelna pravna mana novog sistema privatizacije je ñegova
pravna neureæenost, koja omoguõava drÿavnu samovoçu. Zakon ne postavça ni mi-

35. Ni ølanstvo predstavnika lokalne samouprave gde je sediåte subjekta privatizacije u

Komisiji za tender, ne meña centralizovanost privatizacije. Taj predstavnik je mañina

u odnosu na tri predstavnika Republike (Uredba o tenderu, øl. 3).
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nimum objektivnih kriterijuma po kojim bi drÿavni organi, a pre svega Agenci-
ja, odluøivali o privatizaciji. Tako, Agenciji je ostavçena potpuna sloboda u iz-
boru redosleda preduzeõa koja õe da privatizuje, metoda ñihove privatizacije,
"strateåkog partnera" i u odluøivañu u brojnim pitañima privatizacije, koja
õe se nuÿno javçati. Oni mogu da uvaÿe voçu subjekta privatizacije, ali na to
nisu obavezni ni u jednom sluøaju, kao da je drÿava iskçuøivi vlasnik druåtve-
nog kapitala i da jedino ona ima pravo da ñime raspolaÿe. Zakçuøak je da se Za-
konom, u stvari, "nacionalizuje" (tj. pretvara u drÿavni) druåtveni kapital od
subjekata, koji ñime trenutno posluju. 

Koliko je novi sistem privatizacije pravno neureæen pokazuje i øiñenica da
je vrlo povråno ureæen poloÿaj Agencije. Ona je, po Zakonu o Agenciji za priva-
tizaciju, pravno lice, koje posluje po propisima o javnim sluÿbama (øl. 2). Otuda
nije jasno, da li je ona obiøan upravni organ, javna sluÿba, ili åto drugo. Tako-
æe, nije ureæeno da li su funkcije ñenih rukovodilaca i zaposlenih nespojive sa
drugim drÿavnim, politiøkim i privrednim funkcijama, radi obezbeæivaña ne-
zavisnosti i nepristrasnosti u radu. Trebalo je da se uredi, da je Agencija åto
nezavisnija kako od drÿave, tako i od subjekata privatizacije. Time bi se bitno
smañile moguõnosti za zloupotrebe. Zbog toga moÿe osnovano da se postaviti pi-
tañe imovinske odgovornosti Agencije i drÿave za åtetu koju nanese poslovañu
preduzeõa i ñegovim radnicima (npr. ako budu otpuåteni), zbog loåe obavçene
privatizacije (npr. u sluøaju zatvaraña, ili opadaña poslovaña). Opravdano je
da se to pitañe postavi, kad veõ Agencija, u ime drÿave, u svemu odluøuje u priva-
tizaciji, bez potrebe da se osvrõe na voçu i interese subjekta privatizacije. Oå-
teõena lica imaju pravo na odåtetu i po opåtim propisima o radu drÿavnih or-
gana, kada åtetu naøine namerno ili krajñom nepaÿñom. Kako ni Zakon o priva-
tizaciji ni Zakon o Agenciji ne predviæaju "imunitet" Agencije, biõe sasvim do-
puåteno da se tuÿi za naknadu åtete.

PRAVNO-TEHNIØKE MANE – Pored naøelnih pravnih mana, predloÿe-
ni Zakon o privatizaciji ima niz pravno-tehniøkih mana.36) Zbog ñih, Zakon vi-
åe liøi na povråan ekonomsko-politiøki program, koji je sastavila grupica ne-
odgovornih menaœera, nego na ozbiçan zakon o jednom bitnom procesu, koji treba
da se organizovano sprovede. Sa glediåta iole struønog pravnika, tako pisan za-
kon je neprimeñiv, zbog svoje preterane neodreæenosti (praznina), te brojnih ne-
jasnosti i besmislenosti. Otuda je moguõe da takav zakon funkcioniåe u praksi
samo uz obiçe "politiøke" (tj. vanpravne) pomoõi, kao åto je øesto bila praksa u
doba naåeg komunizma. To omoguõava samovoçu, podmitçivost, prevare, stihij-
nost i anarhiju. Uzalud smo se ponadali da je tome doåao kraj.

Ukinutom zakonu iz 1997. godine mogle su da se stavçaju mnoge primedbe (npr.
zbog zatvorenosti privatizacije, preterane privilegovanosti zaposlenih, neo-

36. "Pravna tehnika" je naøin na koji je napisan neki pravni akt, kao usklaæena i logiøna

celina. Od toga najviåe zavisi moguõnost razumevaña nakog propisa i ñegove primene u

praksi.
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roøenosti i dr.). Ipak, taj zakon je pravno-tehniøki bio relativno dobro uraæen.
Otuda je svako lice zainteresovano za privatizaciju (preduzeõe u privatizaciji,
zaposleni, graæani, kupci i drÿava) taøno znalo kakava prava, obaveze i moguõno-
sti ima u svakoj situaciji tokom privatizacije odreæenog subjekta. Zbog toga je
svako zainteresovano lice znalo åta da radi u svakoj fazi postupka privatiza-
cije i kako moÿe da se zaåtiti od nezakonitih radñi drugih lica. Naprotiv, no-
vi Zakon je pravno tehniøki vrlo loåe uraæen, te se reåeñe brojnih praznina,
nejasnosti i besmislica svodi na slobodu drÿave (pre svega Agencije za privati-
zaciju) u tumaøeñu odredbi. To u krajñoj liniji znaøi da je drÿava slobodna da
odluøuje o spornim pitañima kako joj drago, bez ikakvih mehanizama zaåtite li-
ca zainteresovanih za privatizaciju. Neprimereno je na ovom mestu, da se pobli-
ÿe objaåñavaju sve pravno-tehniøke mane novog Zakona. Zbog toga se daje samo
nekoliko oøiglednih primera.

Nedoreøenost Zakona ispoçava se u åest najoøiglednijih primera.

Prvi primer je najsitniji i tiøe se depozita takmiøara u aukciji odn. tende-
ru (øl. 30, 39). U Zakonu se odreæuje da "podnosilac ponude uplaõuje depozit za
uøeåõe u tenderu", a ministar za privatizaciju utvræuje visinu i naøin uplate
tog depozita. Nema ni jednog viåe pravila ovom institutu, tako da mnoge stvari
ostaju neureæene i nejasne. Tu se verovatno misli na predujmçivañe organiza-
toru aukcije odn. tendera odgovarajuõe novøane svote, radi dokazivaña ozbiçno-
sti namere takmiøara i obezbeæeña uplate ostatka iznosa kupovne cene, ako up-
latilac pobedi u takmiøeñu. Onaj koji izgubi, verovatno, ima pravo na povraõaj
deponovanog iznosa. Ako se to htelo, onda je zakonom moralo da se jasno urede
brojna pitaña, koje mogu da se jave u vezi sa uplatom i povraõajem depozita. To su
primera radi: 1) do kog vremena depozit mora da se uplati, 2) kome se uplaõuje
(banci ili i drugom licu), 3) øemu sluÿi, 4) kako se ñime postupa, 5) u kom obli-
ku se daje (npr. u novcu, polisi osiguraña, bankarskj garanciji, drugoj imovinskoj
vrednosti), 6) da li se uraøunava u kupovnu cenu pobedniku nadmetaña, 7) da li
privremeni depozitar (npr. banka) mora da plaõa kamatu deponentu, 8) ako mora,
po kojoj stopi, 9) kada i kako mora da se vrati gubitniku u nadmetañu, i drugo. To
su sve pitaña koja moraju da se urede zakonom, a ne voçom ministra, jer se inaøe
stvara velika pravna nesigurnost takmiøara.37) U istom povrånom stilu napisan
je ceo Zakon, åto znaøi i ostali instituti u privatizaciji. Ako toliko pitaña
nije ureæeno Zakonom samo u vezi sa depozitom u javnom nadmetañu radi prodaje
akcija u privatizaciji, onda moÿe da se zamisli koja sve pitaña nisu ureæena u
vezi sa ostalim mnogo znaøajnimim institutima u privatizaciji. Takav stil pi-
saña jednog znaøajnog zakona, kakav je ovaj, u najmañu ruku, neozbiçan je i neodgo-
voran. Zbog toga, u postupku privatizacije, a i nakon ñe, mogu da nastanu teåki
sporovi izmeæu zaintereovanih subjekata, koje õe sudovi morati da reåavaju.
Problem õe biti u tome, åto neõe imati pravila za presuæeñe, te õe morati da se
dovijaju kako znaju i umeju, da popune praznine u propisima u privatizaciji.



Pravo i privreda br. 9-12/2001.58

Drugi primer nedoreøenosti Zakona neåto je znaøajniji nego pitañe depozi-
ta, a tiøe se ureæeña tzv. "garancije" strateåkog ulagaøa za proizvodne, poslov-
ne i socijalne programe u subjektu privatizacije. Radi se o svojevrsnom jemstvu
kupca subjekta privatizacije, da õe ga "oÿiveti", ako je ekonomski posrnuo, odno-
sno da õe nastaviti uspeåno poslovañe, ako je ekonomski uspeåan. O ñemu tvor-
ci novog sistema privatizacije mnogo govore u javnosti, kad god im se prebaci da
on omoguõava kupcu da jednostavno "zatvori" preduzeõe, otpusti radnike ili da
preduzme druge nepopularne mere protivno interesima zaposlenih, pa i samog
kupçenog preduzeõa. Kaÿe se da õe takav ulagaø, a pre svega stranac, morati pret-
hodno da pruÿi "garanciju" ulagaña, sigurnosti i uspeånosti poslovaña i zapo-
slenosti u kupçenom subjektu privatizacije, na osnovu programa privatizacije.

Åta, u stvari, u Zakonu o tome piåe? I pored najboçe voçe, pisac ovog tek-
sta je naåao samo jednu reøenicu, koja bi mogla da "zvuøi" u objaåñenom smislu.
Ona glasi: "Javni poziv iz st. 3. ovog ølana (misli se na javni poziv za uøeåõe u
aukcijskoj prodaji akcija - piåøeva napomena) moÿe da sadrÿi i obavezu za ulaga-
ñe sredstava u subjektu privatizacije, reåavaña pitaña zaposlenih, obezbeæi-
vañe kontinuiteta poslovaña i zaåtite ÿivotne sredine" (øl. 38, st. 4).38) Jasno
je da takmiøar koji pobedi, mora tu obavezu da prihvati u ugovoru o kupovini ak-
cija, koji naknadno zakçuøuje. Nije, meæutim, jasno prema kome on tu obavezu ima.
Da li je ima prema drÿavi, oliøenoj u Agenciji, prema subjektu privatizacije,
sindikatu ili nekom drugom? Odgovor na to pitañe je bitan, jer od ñega zavisi
ko je ovlaåõen da od ulagaøa (kupca) traÿi ispuñeñe te obaveze nakon zakçuøe-
ña ugovora i ñegovog "ulaska" u preduzeõe. Osim toga, nije jasno ni kako da se
obezbedi ispuñeñe te obaveze, koje je preuzeo. Da li se u tom ciçu moÿe da traÿi
osigurañe od nekog jakog osiguravajuõeg druåtva, ili garancija neke øvrste ban-
ke, polagañe depozita, ili sliøno? Po opåtim propisima, svakako da moÿe. Me-
æutim, davañe takve garancije je skupo, te povlaøi uraøunavañe ñenih troåkova

37. Neka od postavçenih pitaña uredila je Uredba o tenderu (øl. 13, 17), øime je ublaÿena

ova mana. Uredba odreæuje da se depozit uplaõuje samo u novcu i na naøin “naveden u jav-

nom pozivu“. Ore|ivañem naøina uplate u Uredbi povreæen je Zakon o privatizaciji,

koji izriøito odreæuje da visinu i naøin uplate depozita odreæuje ministar za privati-

zaciju. Kako ministar ne sastavça javni poziv za tender, nije jasno kako õe da odredi

naøin uplate depozita. Uredba, takoæe, odreæuje da se uøesniku tendera vraõa depozit u

propisanom roku, ako mu je ponuda nevaÿeõa ili mu nije prihvaõena. Troåkove vraõaña

sam snosi, s tim åto nema pravo na kamatu ako mu je depozit vraõen o roku. Uredba o auk-

ciji ne ureæuje detaçno pitaña depozita, iako obavezuje svakog takmiøara da pre aukcije

poloÿi depozit. Poåto ne sadrÿi pravilo o analognoj primeni odredaba o depozitu iz

Uredbe o tenderu, u aukciji se u vezi sa depozitom javça problem neureæenosti istih

pitaña.

38. Vaça napomenuti da se obaveza davaña garancije predviæa samo u aukcijskoj privatiza-

ciji, a ne i u tenderskoj. Takvo reåeñe Zakona je øudno, jer je u tenderskoj privatizaciji

ona potrebnija, poåto je tender nameñen za privatizaciju loåe stojeõih velikih predu-

zeõa kod nas. Nije jasno da li je to samo omaåka u pisañu zakona, ili je to namerno uøi-

ñeno, da bi se velikim ulagaøima viåe udovoçilo.
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u prodajnu cenu subjekta privatizacije. To dovodi do ñenog joå veõeg sniÿavaña,
a time do sniÿavaña i sredstava koje naåa zemça treba da dobije od privatiza-
cije. Ako se pretpostavi da je "strateåki" ulagaø dao i tu garanciju, nije jasno
kako õe se on naterati da ispuni svoju obavezu. Åta ako, i poret ñe, obavezu ne
ispuni? Da li je to razlog za raskid ugovora o kupovini akcija i ñegovo isteri-
vañe iz preduzeõa? Ako jeste, ko õe da traÿi raskid, radi zaåtite interesa sub-
jekta privatizacije, kad ñim vlada, nesavesni ulagaø? Hoõe li to da bude Agenci-
ja, sindikat, javni pravobranilac ili neko drugi? Poåto pitañe lica ovlaåenog
na raskid nije ureæeno Zakonom, sud iz procesnih razloga, zbog nedostatka tzv.
aktivne legitimacije, moÿe vrlo lako da odbaci zahtev kao nedopuåten. Najzad,
ako i zahtev za raskid uspe, te ugovor sa ulagaøem bude raskinut, drÿava õe svaka-
ko morati da mu vrati sredstva, koja joj je dao po osnovu cene za kupovinu akcija u
privatizaciji. Odmah se nameõe ekonomsko pitañe, odakle õe da mu da ih vrati,
kad je vrlo verovatno da õe ih odmah potroåiti na isplatu penzija i otplatu svo-
jih dugova. Zbog toga je sigurno da drÿava raskid neõe da traÿi, ni kad bezobzir-
ni manipulatni svaåta obeõaju (sliøno Jezdi i Dafini), radi jeftine kupovine
naåih preduzeõa, bez ikakve namere da obeõaña ispune. Tada bi se zaista radilo
o joå jednoj organizovanoj prevari naåih privrednih subjekata i graæana od stra-
ne drÿave i takvih ulagaøa, kojih smo i naåoj nedavnoj komunistiøkoj proålosti
imali na pretek. Znaøi, opet se radi samo o priøama za neupuõenu i lakovernu
javnost, sraøunatim da je smire, kako bi novi Zakon åto lakåe prihvatila.

Treõi primer neodreæenosti je lako shvatçiv, jer oøigledno omoguõava izi-
gravañe propisa o javnosti privatizacije. Sastoji se u tome åto naøin objavçi-
vaña javnog poziva za tender nije uopåte ureæen. Samo se predviæa da "Agencija
objavçuje javni poziv za uøeåõe javnom tenderu" (øl. 28). U ozbiçnim pravima o
trgovini hartijama od vrednosti (u koje spadaju i akcije u naåoj privatizaciji)
obiøno se ureæuje da se javni poziv za ñihovu prodaju mora da objavi najmañe pro-
pisano vreme pre otpoøiñanaja prodaje bar u jednim (ili dvama) novinama, koje se
redovno (znaøi, nedeçno ili sedmiøno) prodaju na tertioriji cele drÿave, kako
bi ga proøitao åto veõi broj lica. Citirano pravilo u Zakonu, kao i naåi op-
åti propisi o javnoj prodaji vrednosnih papira, uopåte to pitañe ne ureæuju.39)

Time se Agenciji ostavça sloboda da objavçuje javne pozive za prodaju razliøi-
tih subjekata privatizacije, kako joj se "õefne", u razliøitim oblicima, åto
omoguõava objavçivañe i u izdañima same Agencije (npr. ñenom reklamnom ma-
terijalu) ili publikacijama ograniøene javnosti (malog tiraÿa i podruøja pro-

39. Uredba o tenderu, koja je doneta tri nedeçe nakon Zakona, ublaÿava ovaj propust. Ona

predviæa da se javni poziv objavçuje „najmañe u jednom dnevnom listu i na internetu, a za

znaøajnije subjekte privatizacije, kad to Agencija proceni, i u stranoj åtampi“, o

troåku subjekta privatizacije (øl. 7). Uredba ne odreæuje da li je dnevni list, u kojem se

javni poziv oglaåava, potrebno da bude nacionalni, ili moÿe da bude i lokalni. Uredba

o aukciji sadrÿi joå skromnija pravila o naøinu objavçivaña javnog poziva. Ona samo

odreæuje da se poziv objavçuje „u sredstvima javnog informisaña (åtampa, televizija,

inernet) najranije 30 dana pre dana odrÿavaña aukcije“ (øl. 5).
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daje, koje retko izlaze), koje øitaju samo lica koje Agencija ÿeli za kupce. Neure-
æenost naøina objavçivaña poziva za kupovinu akcija u privatizaciji omoguõava
izigravañe javnosti, a time i subjekata zainteresovanih za privatizaciju, naro-
øito kroz povlaåõivañe odreæenih kupaca (npr. na odreæenom podruøju, ili u
odreæenom krugu lica). Zbog toga õe nezadovoçna lica (naroøito neobaveåteni
i gubitnici) u svakom sluøaju privatizacije øesto sumñati, da je Agencija, na
osnovu liønih veza svojih sluÿbenika, prodala subjekt privatizacije loåijem
ponudiocu.

Neåto je boçe Zakonom ureæen naøin objavçivaña javnog poziva za aukcij-
sku prodaju u privatizaciji (øl. 38). Tu se odreæuje da Agencija mora da javni po-
ziv objavi najmañe 15 dana pre odrÿavaña aukcije, i to "na posebnom veb sajtu
Vlade Srbije, u domaõim i inostranim sredstvima informisaña, øiju listu utvr-
æuje ministar nadleÿan za poslove privatizacije". Ako se zanemari gramatiøka
neispravnost citirane odredbe, mogu joj se staviti dva prigovora u vezi sa jav-
noåõu privatizacije, koju treba da obezbedi. Prva je insistirañe na objavçi-
vañu poziva za aukciju preko interneta na kompjuterima ("veb sajt"), kao da smo
mi kompjuterski najpismenija nacija na svetu, a jedva da øitamo i najprostije bu-
levarske novine i vikend romane. Svakako da se time privileguju strani poslov-
ni çudi, koji verovatno prate poslovne ponude objavçene preko interneta. Drugi
prigovor je zakonska neureæenost "sredstava informisaña" u kojim se objavçuje
poziv za aukciju, sliøno pozivu za tender. Svakako da nije trebalo ministru da se
daje neograniøena sloboda odreæivaña ñihove "liste", jer mu omoguõava samovo-
çu.

Øetvrti primer nedoreøenosti Zakona je procesno pravni. Sastoji se u tome
åto postupak javne prodaje uopåte nije ureæen, kao ni postupak dodele besplat-
nih akcija. Otuda nije jasno, da li se na te postupke primeñuju opåti propisi o
emisiji akcija u Zakonu o preduzeõima i Zakonu o hartijama. Ako se prihvati ñi-
hova primena, onda ostaje nejasno koje pravilo iz ta dva zakona treba da se prime-
ni u odreæenom pitañu, ako ga oni razliøito ureæuju.

Joå je znaøajnija peta nedoreøenost Zakona, koja se odnosi na izbor metoda
prodaje akcija u privatizaciji (tender ili aukcija). O tome odluøuje Agencija za
privatizaciju. Meæutim, Zakon joj ne postavça nikakve kriterijume, kojim bi
morala da se rukovodi. Iz izjava ministra za privatizaciju u novinama moÿe sa-
mo da se zakçuøi da je tenderska privatizacija nameñena velikim preduzeõima,
koja, zbog veliøine druåtvenog kapitala, ne mogu da se privatizuju i oÿive bez
velikog ulagaña sveÿeg kapitala. Otuda je u tenderu nuÿno uøeåõa velikih stra-
nih ulagaøa, koji su, navodno, vrlo zainteresovani da kupe naåe propale velike
sisteme. Nasuprot tome, aukcijska prodaja je nameñena privatizaciji sredñih i
mañih druåtvenih preduzeõa. Po proceni ministarstva za privatizaciju, za ñi-
hovu kupovinu domaõi ulagaøi, pre svega zaposleni u ñima, imaju dovoçno novca,
tako da uøeåõe stranaca u ñima nije nuÿno. Pitañe je åta ako stranac, ipak, ho-
õe da uøestvuje aukciji takvog preduzeõa. Kako je on ravnopravan, a sigurno ima
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viåe novca nego naåi çudi, moõi õe u aukciji da ponudi povoçniju ponudu i da
kupi domaõe preduzeõe, jer je ravnopravan sa domaõim ulagaøima. Domaõa lica ne-
maju pravo preøe kupovine akcija u privatizaciji u odnosu na strance, tako da õe
verovatno ta sredña i mala preduzeõa stranci najviåe da kupuju, jer ona mnogo
boçe posluju nego velika preduzeõa. Ako je to tako, a nemoguõe da zakonopisci to-
ga nisu bili svesni, trebalo je da u Zakon unesu odgovarajuõe zaåtitne mehanizme
domaõih lica, makar i putem postavçaña kriterijuma Agenciji za izbor metoda
prodaje akcija. Kako u Zakonu to nije uøiñeno, Agencija õe, verovatno, kao i sva-
ki autokrata, potpuno slobodno odluøivati o metodu prodaje akcija svakog sub-
jekta privatizacije, bez obzira na ñegovu veliøinu i interese.

Posebno je øudno åto ministar za privatizaciju objaåñava kriterijum ve-
liøine preduzeõa za primenu odgovarajuõeg metoda privatizacije, a da ni u jednom
propisu o privatizaciji nisu postavçeni kriterijumi za razlikovañe malih,
sredñih i velikih preduzeõa. Verovatno õe se primeñivati kriterijumi iz Za-
kona o raøunovodstvu. Ako je to tako, onda õe veõina naåih preduzeõa da bude ve-
lika, jer je Zakon o raøunovodstvu pre svega prilagoæen poreskim potrebama, a ne
privatizaciji. Daça posledica je da õe veõina naåih preduzeõa da bude privati-
zovana tenderom, koji je znatno mañe javan nego aukcija. To õe sigurno omoguõiti
brojne zloupotrebe. Osim toga, i tender i aukciju sprovodi neka "komisija". Ko-
misiju za tender obrazuje ministar za privatizaciju, dok aukcijsku komisiju
obrazuje Agencija. Nije jasno zaåto ih obrazuju razliøiti organi, kad obe vrste
komisije praktiøno rade skoro isti posao. Taj posao je gotovo isti, jer tender ko-
ji je Zakonom "ovlaå" ureæen, u stvari, je tzv. pismena aukcija, bez prisustva tak-
miøara pri utvræivañu pobednika, nasuprot aukciji iz Zakona, koja je usmena, uz
prisustvo takmiøara. Najzad, ni sastav aukcijske komisije nije ureæen, åto omo-
guõava brojne zloupotrebe, kroz povezanost ñenih ølanova sa licima zaintere-
sovnaim za privatizaciju svakog pojedinog subjekta.40)

Najznaøajnija nedoreøenost tiøe se oroøenosti, kao jedne od kçuønih osobi-
na novog sistema privatizacije. Iako je istaknuto da je to ekonomska prednost
novog sistema privatizacije, zbog neureæenosti rokova i posledica ñihovog
isteka ona je bitna pravna mana. Mana postaje oøigledna kad se do isteka zakon-
skog roka ne mogu da naæu zainteresovani kupci za odreæeni subjekt privatiza-
cije. Tu se naålo "solomonsko" reåeñe da neprodate akcije subjekta privatiza-
cije prelaze na Akcijski fond, koji je duÿan da ih proda, po nalogu Agencije, u
roku od åest godina od dana stupaña Zakona na snagu. To, meæutim, ne reåava
niåta, ako ni Akcijski fond ne uspe da proda prenete mu akcije u propisanom
roku, jer, recimo, opet nema zainteresovanih kupaca. Da li se onda subjekt priva-
tizacije likvidira, ili se on poklaña nekom licu, ili prenete akcije prelaze u
drÿavnu svojinu, ili ostaju vremenski neograniøeno u Acijskom fondu, ili åto

40. Sastav Komisije za tendere ureæen je Uredbom o tenderu (øl. 3), ali ne i naøin ñenog

rada. Ako ta Komisija ne uredi naøin svog rada poslovnikom imaõe brojne probleme u

radu.
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drugo? No, bez obzira kakav se stav bude zauzeo, kad se to pitañe javi u praksi, be-
zuspeåan istek roka znaøi da privatizacija nije obavçena na vreme, te da ona, u
stvari, nije obavezna i oroøena.

Sledeõa pravno-tehniøka mana Zakona je nejasnost. Nejasnosti su toliko
brojne, da bi ñihovo prikazivañe na ovom mesto bio sizifovski posao. Pomenu-
õe se samo tri primera.

Prvi primer nejasnosti tiøe se same suåtine restrukturiraña. Definicija
restrukturiraña u Zakonu glasi: "Restrukturirañe ... podrazumeva statusne odn.
organizacione promene ili poravnañe iz duÿniøko-poverilaøkih odnosa i druge
promene koje se odnose na subjekt privatizacije, a koje omoguõavaju prodaju ñego-
vog kapitala ili imovine" (def. skratio autor; øl. 19, st. 2). O ñegovom sprovo-
æeñu odluøuje Agencija, kad proceni da se prodaja kapitala subjekta privatiza-
cije ne moÿe da obavi, bez prethodnog restrukturiraña. Iz citirane odredbe
proizlazi da se restrukturirañe moÿe da sastoji od øetiri vrste promena, vero-
vatno u ciçu stvaraña uslova za oÿivçavañe privrednog subjekta nakon priva-
tizacije. To su: statusne promene, organizacione promene, poravnañe i druge po-
trebne promene. Statusne promene su spajañe, pripajañe i podela odreæenog
pravnog lica. Poåto o tome odluøuje Agencija, to znaøi da ona moÿe da subjekt
privatizacije, protivno ñegovoj voçi, spoji sa drugim subjektom, pripoji ga dru-
gom ili da ga podeli. Tako neåto je moÿda ekonomski lepo zamiåçeno i kori-
sno, ali pravno je nedopustivo zbog zaåtite poverilaca, postojeõih ølanova (vla-
snika) u subjektu privatizacije i radnika. Time se uvodi drÿavno upravçañe
privredom, koje smo davno napustili. Organizacione promene su, verovatno, pro-
mene oblika subjekta privatizacije (npr. iz druåtvenog preduzeõa u akcionarsko
druåtvo), kao i promene u unutraåñoj organizaciji subjekta privatizacije (npr.
smena uprave, promene strukture organa, promene organizacionih delova, i sliø-
no). Ni one ne bi smele da se sprovode bez saglasnosti postojeøih vlasnika u sub-
jektu privatizacije (npr. akcionara iz ranijih privatizacija), jer bi im se time
grubo kråila nepovredivost prava svojine. Poravnañe je naroøito zanimçivo,
zbog nezaåtiõenosti poverilaca i moguõnosti da se ono sprovede van uobiøaj-
neog sudskog postupka prinudnog poravnaña. U "privatizacionom" poravnañu
mogu da se otpiåu (oproste) traÿbine poverilaca prema subjektu privatizacije,
a traÿbine poverilaca sa veõinskim drÿavnim kapitalom mogu da se prisilno
pretvore u udele u kapitalu duÿnika (øl. 20). Dovoçna je saglasnost veõinskog
poverioca na program restrukturiraña, koji donosi nadleÿni organ subjekta
privatizacije (tj. duÿnika; øl. 23, st. 2)! Najzad, ostaju "ostale promene", potreb-
ne za pripremañe prodaje subjekta privatizacije. Ñihovom neureæenoåõu u Za-
konu se ostavça sloboda Agenciji, kao tvorcu novog privrednog poretka i øuda,
da smisli potpuno nove oblike privreæivaña, sliøno naåim komunistima u dav-
no ukinutom u Zakonu o udruÿenom radu.

Drugi primer nejasnosti Zakona sastoji se u citirañu jedne od odredaba, ko-
jim je restrukturirañe ureæeno. Ona glasi: "Subjekti privatizacije, u kojim je
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sprovedeno restrukturirañe, duÿni su da kapital, ukçuøujuõi i kapital konver-
tovan u skladu sa st. 1. taøka 2. ovog ølana, prodaju metodom javnog tendera ili jav-
ne aukcije" (øl. 20). Verovatno se ovom odredbom htelo da naredi restrukturira-
nom subjektu privatizacije, da sprovede privatizaciju prodajom akcija u tenderu
ili aukciji, kako ne bi stao na restrukturirañu. Meæutim, piscima Zakona se
potkrala greåka, jer su obavezali subjekt privatizacije, da proda i ono åto nije
ñegovo, åto je pravno nedopustivo, zbog naøela neprikosnovenosti prava svojine
(privatne, ovog puta, a ne druåtvene). Naime, tom odredbom se subjekt privatiza-
cije obavezuje da proda ne samo druåtveni kapital, veõ i udele svojih poverilaca,
u koje su im traÿbine u restrukturirañu pretvorene (st. 1, taø. 2 istog ølana, go-
vori o prisilnoj konverziji), åto je ñihov privatni kapital. Znaøi, poverioci u
restrukturirañu prvo mogu da budu naterani da pretvore svoje traÿbine u udele
u kapitalu svog duÿnika, øime bi postali ñegovi ølanovi (suvlasnici). Onda u
tenderu ili aukciji mogu da budu prisiçeni da prodaju i te udele po, verovatno,
bagatelnim cenama. Zaista se radi o prefiñenoj ekonomskoj i pravnoj "akroba-
tici", sraøunatoj na izigravañe poverilaca.

Treõi primer nejasnosti Zakona odnosi se na tumaøeñe izraza "sprovedena
privatizacija". Zakon odreæuje da se privatizacija mora da "sprovede" najkasnije
u roku od õetiri godine od ñegovog stupaña na snagu (øl. 14), kao i åto u aukcij-
skoj privatizaciji vezuje obim prava na sticañe besplatnih akcija za vreme spro-
voæeña privatizacije (øl. 45, 46). Ekonomski gledano, privatizacija je sprovede-
na (tj. zavråena), kad je drÿava primila pare od kupca privatizovanog subjekta.
Pravno gledano, to uopåte nije jasno. Da li je to moment kad je zavråena prodaja
akcija u subjektu privatizacije, jer tek posle ñe mogu da se dele besplatne akcije,
ili kad je zakçuøen ugovor o kupovini akcija sa najpovoçnijim ponudiocem, ili
moment zakçuøeña ugovora o promeni oblika subjekta privatizacije ili kad je
promena ublika upisana u registar kod suda, ili kad je ona objavçena u Sluÿbe-
nom glasniku Srbije, ili su pisci Zakona imali u vidu neki drugi moment, ako su
uopåte o tome razmiåçali?

Za pravnike je naroøita "poslastica" treõa vrsta pravo-tehniøkih mana, ko-
ja se sastoji besmislenosti mnogih odredaba Zakona. Najpre treba da se istakne
jeziøka besmislenost "inicijative", koja iole ozbiçnom pravniku prvo upada u
oøi. Inicijativa je, u stvari, pisani akt kojim se najavçuje namera subjekta pri-
vatizacije, drÿave ili zainteresovanog kupca, da se obavi privatizacija (øl. 16).
Zbog toga je bilo pravno struønije da se ona nazove "najava", ili bar "predlog"
ili "zahtev", jer izraz "inicijativa" u pravu baå niåta ne znaøi. U vezi sa ñom
ima i drugih nelogiønosti i besmislica. Tako, odreæeno je da o ñoj u subjektu
privatizacije odluøuje "nadleÿni organ". Po opåtim propisima (Zakon o predu-
zeõima), to bi mogla da bude skupåtina, ali i upravni odbor, pa i direktor. Ako
doæe do nesloge o privatizaciji izmeæu tih organa, pitañe je hoõe li Agencija
usvojiti inicijativu samo jednog od ñih, kojoj se ostali organi protive. Oøigled-
no je da je drÿavi, u donoåeñu Zakona, bilo vaÿno samo da dobije inicijativu za
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privatizaciju, ne vodeõi raøuna o poremeõajima koju ona moÿe da izazove u sub-
jektu privatizacije. Osim toga, upadçiva je i neravnopravnost subjekta privati-
zacije i drÿave u inicirañu postupka privatizacije. Dok je subjekt duÿan da do-
stavi inicijativu Agenciji, kad je on inicijator, Agencija nema obavezu da je do-
stavi subjektu, kad je inicijator Ministarstvo ili kupac. Otuda, Agencija moÿe
da iznenadi preduzeõe privatizacijom i dovoæeñem novog vlasnika. To je odraz
birokratskog mentaliteta, da drÿava ima samo prava, a ñeni "podanici" samo
obaveze. Savremene drÿave su napredne baå zbog toga åto poøivaju na uzajamno-
sti prava i obaveza prema subjektima na svojoj teritoriji, u skladu sa propisima.

Pravno je besmisleno ureæen i predmet privatizacije. On je odreæen kao
druåtveni odnosno drÿavni kapital u subjektu privatizacije (øl. 3, st. 1), åto je
pravno u redu. Meæutim, predviæa se i da se u postupku privatizacije moÿe da
proda i imovina subjekta privatizacije (øl. st. 2). Odreæivañe imovine kao pred-
meta privatizacije kosi se sa ñenim pojmom u pravu, koji se ne poklapa sa ñenim
ekonomskim pojmom. Naime, imovina, pravno gledano, jeste skup prava i obaveza
jednog lica, koji se mogu novøano izraziti. Meæu pravima u imovini jednog lica
moÿda je najznaøajnije pravo svojine na stvarima. U privatizaciji se druåtvena
svojina na odreæenim stvarima (kapitalu), kao oblik svojine, pretvara u privat-
nu. Otuda je pravno besmisleno da se odreæuje u Zakonu da je predmet privatiza-
cije imovina. Ñu øine prava, a ne stvari (kapital), tako da pravo svojine ne moÿe
da postoji na drugom pravu (npr. traÿbini).

Posebna besmislica za stuøñake kompanijskog prava, u koje ozbiçno zadire
privatizacija, jeste naøin na koji Zakon ureæuje ugovor o promeni oblika subjek-
ta privatizacije. Prema Zakonu, on se zakçuøuje nakon sprovedene prodaje akcija
izmeæu akcionara sa veõinom glasova raøunajuõi po kapitalu subjekta privatiza-
cije (øl. 55). Ciç toga je da se izvråi promena oblika subjekta privatizacije iz
druåtvenog preduzeõa u akcionarsko druåtvo. Osnovna besmislica je u tome åto
se promena oblika subjekta privatizacije sprovodi tek nakon prodaje akcija, ume-
sto pre toga. Tako moÿe da nastane pravno besmislena situacija da subjekt priva-
tizacije, koji nije akcionarsko druåtvo, prodaje akcije u privatizaciji. Ako je
to ekonomski logiøno, pravno je nelogiøno. Osim toga, iz Zakona proizlazi da se
ugovor o promeni oblika mora da zakçuøi uvek i u svakom subjektu u kojem je
sprovedena privatizacija. Moguõe je, meæutim, da subjekt privatizacije veõ ima
oblik akcionarskog druåtva ili drugi oblik koji ÿeli veõinski akcionar.
Zaåto bi onda morao da se zakçuøuje ugovor o promeni ñegovog oblika, kad se taj
oblik ne meña. Najzad, poåto se ugovor zakçuøuje voçom veõinskog akcionara
(verovatno zamiåçnog "strateåkog partnera"), nezadovoçnim mañinskim akci-
onarima, koji nisu pristali na ñegovo zakçuøeñe, mora se, po opåtim pravilima
Zakona o preduzeõima, da pruÿi odgovarajuõa zaåtita. Oni tada øak mogu da sud-
ski traÿe isplatu svojih akcija od subjekta privatizacije do visine 10% ñegovog
kapitala.
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Zanimçive su joå dve besmislice mañeg znaøaja. Prva je zanimçiva zbog svo-
je "nemuåtosti". Ona se sastoji u izolovanoj odredbi Zakona (øl. 57), kojom se
predviæa shodna primena ñegovih pravila o akcijama na udele. Ova odredba je
bukvalno prepisana iz Zakona iz 1997. godine, ali je tamo bila smislena. Taj za-
kon je na sistematiøan naøin odreæivao da privatizovani subjekt moÿe da ima
oblik ili akcionarskog druåtva ili druåtva s ograniøenom odgovornoåõu. Da
ne bi terminoloåki ponavçao akcije i udele u svakoj odrredbi, ñegovi pisci su
u tekstu svuda pomiñali samo akcije, odredivåi da pravila koja u privatizaciji
vaÿe za ñih, analogno vaÿe i za udele u druåtvu s ograniøenom odgovornoåõu.
Piscima novog Zakona takvo prethodno ureæivañe, svakako nije bilo potrebno.
Otuda su verovatno hteli da omoguõe da privatizovani subjekt dobije i oblik
druåtva s ograniøenom odgovornoåõu. Problem je samo åto nisu vodili raøuna
o tome da udeli (zbog svoje nejednakosti) nisu podobni za javnu prodaju u tenderu i
aukciji. Druga besmislica je zanimçiva zbog svoje "prevejanosti". Tiøe se sred-
stva plaõaña kupçenih akcija u privatizaciji. Zakon "velikoduåno" dopuåta
srpskim drÿavçanima, da plaõaju kupçene akcije i obveznicama neisplaõene de-
vizne åtedñe (koje ni do danas nisu dobili). Uslov je, meæutim, da one dospevaju
za naplatu najkasnije na dan kupovine akcija (øl. 13). Nedospele obveznice nisu
vaçano plateÿno sredstvo. Na taj naøin se kupcu „velikoduåno“ pomaÿe u ot-
plati cene akcija, jer ne mora najpre da unovøi obveznice, da bi platio akcije,
veõ moÿe obveznice jednostavno da zameni za kupçene akcije, po utvræenoj sraz-
meri. Time drÿavu samo liåava dospelog duga po staroj deviznoj åtedñi, koju je
ranije nezakonito prisvojila.

O pravno-tehniøkim manama moÿe da se govori i piåe u nedogled, øesto i
kod vaçanih zakonskih tekstova. Meæutim, u Zakonu su toliko brojne i ozbiçne,
da on pretstavça pravu bruku za naåu drÿavu i pravnu struku, kojoj se u posledñe
vreme, inaøe, preøesto podsmevamo i izrugujemo. Pravno-tehniøke mane õe sigur-
no izazvati brojna razliøita tumaøeña, nesaglasnosti i sporove u praksi. Sigur-
no je da õe uzdrmati pravnu sigurnost lica zainteresovanih za privatizaciju, a
time i åtetu. To neõe spreøiti ni hvalospevi novom Zakonu u stranim novinama
(npr. u britanskom "Tajmsu"), o kojim, povodom ñegovog usvajaña, piåu naåe no-
vine (npr. "Politika"). Iskustvo u posledñih desetak godina nam govori da su
nas stranci sa Zapada hvalili samo onda kad smo neåto radili na svoju åtetu.
Nakon toga uvek smo zapadali u joå teÿu situaciju. Nadajmo se da to ne}e biti i
ovog puta.

Zakçuøak

Donoåeñe novog zakona je bilo je neekonomiøno i necelishodno. U vremenu
ñegovog øekaña veõ bi se najveõi deo privrede privatizovao po Zakonu iz 1997.,
usled straha da se novim zakonom ne pogoråaju uslovi za privatizaciju po zapo-
slene i graæane. Ovako, smo opet u zakaåñeñu. Umesto donoåeña novog zakona,
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trebalo je samo da se izmeni Zakon iz 1997., radi otklañaña ñegovih mana. To je
moglo da se uøini jednostavnim ukidañem prava preøeg sticaña besplatnih i di-
skontnih akcija zaposlenima ili smañivañem obima druåtvenog kapitala na øi-
je preøe besplatno sticañe bi imali pravo (npr. sa 60% na 30%). Ostatak, koji
ne bi bio razdeçen zaposlenima u subjektu privatizacije (od npr. 30%), trebalo
je predvideti da se besplatno raspodeçuje graæanima (spoçnim akcionarima).
Time bi se zavela otvorena privatizacija, umesto zatvorene privatizacije. Osim
toga, trebalo je zavesti obavezu preduzeõa koja su sprovela privatizaciju, da pri-
vatizacione akcije kotiraju u berzi, kako bi svojim akcionarima omoguõili ñi-
hovu prodaju. Najzad, promet privatizacionih akcija trebalo je osloboditi od po-
reza na promet apsolutnih prava, kako bi postigle åto realniju trÿiånu cenu i
kako bi se izbegli fiktivni ugovori sa nerealno niÿim cenama, samo iz pore-
skih razloga. Novom poreskom reformom uøiñeno je upravo obratno, jer je stopa
tog poreza poveõana sa 3% na 5%.

Umesto svega navedenog, donet je nov zakon, sa mnogo neracionalnijim, nee-
fikasnijim i skupçim reåeñima. Zdravom umu je neshvatçiva toliko øvrsto na-
stojañe vladajuõih politiøkih krugova da naåu privredu jeftino predaju u ruke
strancima, kad se zna da ni oni nisu øarobñaci da je brzo izvuku iz krize, zbog
objektivnih uslova u kojima se nalazi. Ako je razumçiva ÿeça da se svojina i
upravçañe nad loåe stojeõim preduzeõima poveri strancima, prosto je besmi-
sleno da im se predaju u ruke profitabilna preduzeõa uz simboliønu naknadu. Iz-
gleda da õe nam se to ipak desiti, iako najveõi broj nas nije zbog toga glasao za
vladajuõu grupaciju. No, po ñu nikakva åteta ne moÿe da nastupi, jer je svesna da
õe se raspasti do sledeõih izbora. To znaøi da nakon ñih neõe biti nikog ko õe da
snosi bar politiøku, ako ne materijalnu i kriviønu odgovornost za nanetu åtetu
privredi i druåtvu. Verovatno se zbog toga politiøari iz vladajuõe koalicije i
ponaåaju tako osiono, nadobudno, nepromiåçeno i neodgovorno u vrlo ozbiç-
nim poslovima koje rade, kakvi su i oni u privatizaciji.

Nepristrasnim posmatraøima ostaje samo da razmatraju razloge takvog po-
stupaña "nove vlasti" u privatizaciji, koja tvrdi da je novi sistem u nacional-
nom interesu. Verovatno je da su suåtina i sistem privatizacije tako namerno
smiåçeni (navodno, po uputstvima Svetske banke). Pitañe je da li je ta namera
po stanovniåtvo ove zemçe dobra ili zla. Åto se tiøe tehniøkih pitaña u Zako-
nu i novom sistemu privatizacije, najverovatnije je da su greåke uøiñene sluøaj-
no, pre svega iz neznawa i nesturønosti. S toga, piscu ovog teksta ostaje da zak-
çuøi jednom od Konfuøijevih mudrosti o razredima znalaca. Ona glasi:

“Ko ne zna, a ne zna da ne zna, opasan je. Øuvaj ga se.

Ko ne zna, a zna da ne zna, mlad je. Nauøi ga.

Ko zna, a ne zna da zna, spava. Probudi ga.

Ko zna i zna da zna, mudar je. Sledi ga.”
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Svako ko je iole nepristrasan prema sebi moÿe da odredi kojoj vrsti znalca
iz citirane mudrosti pripada u odgovarajuõoj oblasti. Prema onome åto je poka-
zano Zakonom, srpsko Ministarstvo privatizacije, kao nosilac celog projekta,
izgleda da spada u poøetnu vrstu znalca. Prema tome, øuvajmo se i ñega i ñegove
privatizacije.


