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Reåavawe meæunarodnih sporova

Korespondencija meæu strankama u sporu kao dokaz 

u arbitraÿnom postupku

Øesto se u meæunarodnim sporovima pred arbitraÿnim veõima i u odnosu
stranaka u sporu postavqa pitawe da li se kao dokaz u postupku moÿe upotrebiti
komunikacija meæu strankama odnosno meæu wihovim zastupnicima. Problem se
izraÿava kroz pitawe da li se na ove kontakte strana pre i u toku spora prime-
wuju odreæena pravila o poverqivosti (confidentiality rules, confidential communi-
cations) - na primer, da li se odreæena pisma, zapisnici sa sastanaka, beleåke sa
razgovora i druga dokumentacija mogu pruÿiti kao dokaz u arbitraÿnom postup-
ku ili su neki dokumenti iz ovih odnosa moraju ostati van domaåaja arbitraÿnog
veõa?

Nema jedinstvenog odgovora na ovakvo pitawe. U meæunarodnim sporovima
stranke, wihovi zastupnici i sami arbitri obiøno dolaze iz razliøitih pravnih
"kultura" pa se ne moÿe pretpostaviti bez rezerve da õe se uvek primewivati tzv.
without prejudice pravilo. Ovo pravilo razvijeno je u nekim sistemima (pre svega
common law-a), i po wemu se komunikacija meæu strankama, koja je usmerena ka
mirnom reåewu spora odnosno postizawu poravnawa, ne moÿe koristiti u dokaz-
nom postupku u sluøaju da se poravnawe ne postigne. Ciq ovog pravila je da se
stranke ohrabre da postignu razreåewe nesporazuma bez obraõawa arbitraÿi
(ili sudu) odnosno da poravawe postignu i onda ako je arbitraÿni postupak veõ
pokrenut.

Nedostatak opåteprihvaõenog pravila o dozvoqenosti koriåõewa argume-
nata i predloga iznetih u nastojawu da se postigne poravnawe meæu strankama do-
vodi do nesigurnosti i, ponekad, ozbiqnih nesporazuma meæu strankama koje su i
ovako u sporu, a i do nesuglasica u radu arbitraÿnih veõa.  

U traÿewu odgovora na pitawe da li je moguõe da se dokumentacija iz pover-
qive korespondencije meæu strankama, koriåõena u svrhe postizawa poravnawa,
moÿe naõi pred arbitrima u dokaznom posutpku, odnosno da li je arbitri mogu



Pravo i privreda br. 9-12/2001.144

uzeti u obzir, mora se poõi od uobiøajenog arsenala pravila koji strankama i ar-
bitrima stoji na raspolagawu: pravila materijalnog prava øija primena na ra-
zreåewe spornog pitawa dolazi u obzir, pravila procesnog prava koje se u po-
stupku primewuje, odredbi arbitraÿnog sporazuma (ukquøujuõi i arbitraÿna
pravila na koja se sporazum poziva); u ovom sluøaju dolazi do potrebe da se razu-
motre i etiøka pravila koja ureæuju praksu i postupawe pravnih zastupnika stra-
naka. Da li neka od navedenih pravila pruÿaju zadovoqavajuõi odgovor na ovo pi-
tawe?

Materijalno pravo koje se na ugovorni odnos, tj. na spor primewuje po pravi-
lu ne sadrÿi i sistem normi o dozvoqenosti ili prihvatqivosti pojedinih doka-
za. Pored toga, u veõini jurisdikcija, ovo je procesno a ne materijalnopravno pi-
tawe.

S druge strane, åiroko prihvaõeno je pravilo da se to åto se arbitraÿni po-
stupak odvija u jednoj zemqi ne moÿe uzeti kao odluøujuõe da õe se u postupku pri-
meniti procesno pravo te zemqe. Dovoqno je pogledati ølan 19. UNCITRAL-ovog
model zakona o arbitraÿi, primewenog u mnogim zemqama, koji izriøito predvi-
æa pravo stranaka da ugovore primenu odreæenog procesnog prava, a ako to ne uøi-
ne, arbitrima je ostavqena åiroka moguõnost da postupak vode na naøin koji sma-
traju odgovarajuõim; ovo ovlaåõewe ukquøuje i ovlaåõewe arbitraÿnog veõa "da
odluøuje o dozvoqenosti, relevantnosti, materijalnosti i znaøaju svakog dokaza"
(. . . the power to determine the admissibility, relevance, materiality and weight of any evi-

dence). 
Stranke vrlo retko same, svojim arbitraÿnim ugovorom, ureæuju pitawe do-

kazivawa. Pogotovo je to sluøaj sa razreåewem pitawa da li se wihovi kontakti
u ciqu razreåewa spornog pitawa mimo arbitraÿe imaju u arbitraÿnom postup-
ku smatrati poverqivim. Ni najøeåõe koriåõena pravila poznatih arbitraÿ-
nih institucija (arbitraÿna pravila Meæunarodne trgovinske komore, London-
skog suda za meæunarodnu arbitraÿu i dr.) ne sadrÿe nijednu normu o ovom pita-
wu. Isti je sluøaj i sa Pravilnikom Spoqnotrgovinske arbitraÿe pri Privred-
noj komori Jugoslavije koji ne daje uputstvo u pogledu dozvoqenosti koriåõewa
izjava datih u ciqu poravnawa kao dokaza u postupku. Naprotiv, pravilnici ar-
bitraÿnih institucija odreæuju da arbitraÿna veõa mogu utvræivati øiwenice
svim raspoloÿivim sredstvima i daju arbitrima åiroka ovlaåõewa da zahtevaju
od stranaka da podnesu dokumenta i druge dokaze, te da odluøuju o dozvoqenosti
ili nedozvoqenosti dokaza i primeni pravila postupka na dokazivawe i ocenu
dokaza. 

Jasna je tendencija u pravu meæunarodne trgovinske arbitraÿe da se odstupa
od stroge primene pravila dokazivawa u korist opåteg naøela da se arbitrima
ostavqaju odreåene ruke da odluøuju i o tome da li je neki dokaz prihvatqiv ili
ne i kolika je wegova dokazna snaga (pa, u tom svetlu, i o pitawu da li se pover-
qiva korespondencija meæu strankama moÿe iznositi u arbitraÿnom postupku).
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U nekim zemqama tzv. kontinentalnog prava (Åpanija, Francuska, Belgija,
Italija, Luksemburg) odgovor na pitawe upotrebe poverqivih informacija u ar-
bitraÿnom postupku nalazi se u etiøkim pravilima advokatskih udruÿewa odno-
sno organizacija. Ova pravila odreæuju da se korespondencija i, uopåte, kontak-
ti meæu advokatima imaju smatrati poverqivim. Prema tome, ova komunikacija
se ne moÿe koristiti kao dokaz u arbitraÿnom postupku ako je oznaøena kao po-
verqiva ili ako to proizilazi iz wene prirode; ovakvi dokazi bi se mogli kori-
stiti samo uz prethodno odobrewe zainteresovane strane ili uz odobrewe advo-
katske asocijacije kojoj zastupnik, koji ÿeli da koristi odreæeni dokaz, pripada.
No, vaqa znati da ima i zemaqa u kojima pravila profesionalnog ponaåawa ad-
vokata dozvoqavaju da se øak i ona dokumenta razmewena meæu strankama, koja su
jasno oznaøena kao poverqiva, koriste kao dokazno ssredstvo u sporu (Danska).
Kodeks profesionalne etike advokata Advokatske komore Jugoslavije ne sadrÿi
pravila o ovom pitawu.

Ono åto je sigurno to je da pravila koja se primewuju u meæunarodnoj trgo-
vinskoj arbitraÿi ne daju jasno, zadovoqavajuõe uputstvo o upotrebi podataka iz
poverqivih kontakata stranaka usmerenih ka postizawu poravnawa u arbitraÿ-
nom postupku. Oøigledno je da je na arbitraÿnim veõima odgovornost da, u nedo-
statku izriøitog ugovora stranaka u tom smislu, odluøuju o tome da li su i ovakvi
dokazi dozvoqeni odnosno o tome da li õe ih uzeti u obzir i koliku õe im dokaznu
snagu dati. Pri tom odreæeno arbitraÿno veõe moÿe pitawe reåiti na viåe na-
øina. Arbitraÿno veõe moÿe, najpre, odbiti da prihvati takve dokaze i prihva-
titi da je vaÿno da se obezbedi poverqivost meæusobne komunikacije stranaka u
ciqu postizawa poravnawa, te da takva nastojawa treba omoguõiti time åto bi
stranke bile osloboæene straha da õe wihovi predlozi u kontaktima mogli biti
zloupotrebqeni. Druga je moguõnost da arbitraÿno veõe prihvati i takve dokaze,
ali da im prida malu dokaznu snagu (imajuõi u vidu da u pregovorima o poravnawu
stranke daju ustupke da bi se poravnawe postiglo). Treõa je moguõnost da arbi-
traÿa prihvati kao potpuno validne dokaze i ono åto su stranke razmenile u me-
æusobnoj poverqivoj komunikaciji.

S obzirom na to da pravila i praksa meæunarodne arbitraÿe ne daju dovoqno
sigurnosti u pogledu dozvoqenosti i domaåaja koriåõewa poverqivie komuni-
kacije, stranke i wihovi zastupnici moraju biti paÿqivi i osigurati da svi raz-
govori i kontakti za koje ne ÿele da budu upotrebqeni u dokaznom postupku, budu
iskquøeni posebnim ugovorom koji treba zakquøiti u tom pogledu pre otpoøi-
wawa postupka poravnawa (izriøitim dogovorom da õe se komunikacije smatrati
poverqivim ili bar navoæewem pravila, etiøkih pravila struke ili drugih, koja
õe se na ovo pitawe primewivati). Kada stranke tako ne postupe, arbitri ne bi
trebalo da olako prihvataju kao dokaze dokumenta nastala u kontaktima stranaka
koje su imale u nameri da poravnawem reåe nastali spor.   

      M.P.


