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SUDSKA PRAKSA

Vera Markoviõ, 
sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije

Posrednik stiøe pravo na naknadu u øasu zakçuøeña ugovora ako
åto drugo nije ugovoreno.

Ølan 823. Zakona o obligacionim odnosima

Iz obrazloÿeña:

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuÿilac isplatio prvotuÿenom proviziju u
iznosu od 1700 DEM dana 9.10.1996. godine prilikom zakçuøeña predugovora o ku-
poprodaji nepokretnosti. Taj predugovor naknadno je raskinut i nije doålo do
zakçuøeña ugovora i realizacije posla, a prvotuÿeni i drugotuÿeni nisu posre-
dovali u zakçuøeñu nekog drugog ugovora tuÿioca za drugi stan. Prvotuÿeni ni-
je vratio proviziju tuÿiocu iako nije obavio posredniøki posao. Takoæe, prvo-
stepeni sud utvrdio je da nije postojao ugovor izmeæu tuÿioca i tuÿenih i da se
tuÿiocu provizija ne vraõa bez obzira da li doæe do zakçuøeña ugovora o kupo-
prodaji uz posredovañe prvotuÿenog ili ne. Prvostepeni sud je sporni odnos ra-
spravio primenom ølana 210. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima zakçuøu-
juõi da tuÿeni nema pravni osnov da zadrÿi 1700 DEM koje mu je tuÿilac uplatio
na ime provizije za posredovañe u zakçuøeñu kupoprodajnog ugovora sve do overe
kupoprodajnog ugovora.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda i odbio ÿalbu
tuÿenih.
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Nije osnovan navod revizije kada se poziva na odredbu ølana 820., koja se tiøe
odgovornosti posrednika za naknadu åtete licu koje ga je angaÿovalo kao posred-
nika. U konkretnom sluøaju ima mesta primeni ølana 823. Zakona o obligacionim
odnosima koji govori o tome kada posrednik stiøe pravo na naknadu. Prema ovoj
odredbi (stav prvi), posrednik stiøe pravo na naknadu u øasu zakçuøeña ugovora
za koji je posredovao ako åto drugo nije ugovoreno.

Kako iz utvræenog øiñeniønog staña proizilazi da je tuÿilac angaÿovao tu-
ÿenog da posreduje u zakçuøeñu kupoprodajnog ugovora odnosno da naæe prodavca
od koga bi tuÿilac kupio stan i to sve do zakçuøeña ugovora i overe ugovora,
proizlazi da tuÿeni nije stekao pravo na naknadu kada u konkretnom sluøaju nije
doålo do zakçuøeña konaønog ugovora. Naime, kada je prvostepeni sud utvrdio da
je zakçuøen samo predugovor a kasnije prodavac odustao i od predugovora i isti
predugovor je raskinut, to proizilazi da tuÿeni nije obavio posao za koji je anga-
ÿovan, te je sa tih razloga duÿen da vrati proviziju i po odredbi ølana 823. Zako-
na o obligacionim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. 1013/01 od
14.3.2001. godine).

Na preduzeõe koje je osnovano po ranijim propisima ali koje
joå uvek radi i obavça delatnost primeñuju se odredbe zakona
koji vaÿi u vreme presuæeña.

Ølan 388. taøka 4. Zakona o preduzeõima

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizlazi da je dana 6.3.1990. godine upisano tuÿilaøko preduzeõe, a
ñegovi osnivaøi sa jednakim udelima su L. G. i P. S. Kao direktor preduzeõa upi-
san je L. G. kao lice ovlaåõeno za zastupañe preduzeõa bez ograniøeña, a P. S. je
kao osnivaø takoæe upian kao lice ovlaåõeno za zastupañe bez ograniøeña. Ta-
koæe je nesporno da je tuÿilaøko preduzeõe od osnivaña do kraja 1995. godine ba-
vilo posredovañem, “lon poslovima” u tekstilnoj industriji poslujuõi sa stra-
nom firmom “Habiteks”. Nesporno je da je strana firma, iz odreæenih razloga
krajem 1995. godine, izrazila interes da kupi tuÿilaøko preduzeõe odnosno ñi-
hove poslovne prostorije åto je P. S. prihvatio a L. G. odbio. Usled toga doålo
je i do sukoba osnivaøa preduzeõa tako da od poøetka 1996. godine P. S. ne uøestvu-
je u radu tuÿilaøkog preduzeõa ni kao osnivaø ni kao radnik, s tim åto mu je rad-
na kñiÿica zakçuøena dana 31.5.1996. godine. Pregovori o istupañu jednog ili
drugog osnivaøa i isplati udela su voæeni ali nisu realizovani.

Daçe je nesporno da je strana firma preko treõeg lica osnovala svoje predu-
zeõe “Serto” i to 3.4.1996. godine koje je kao delatnost imalo trgovinu na veliko
tekstilom i konfekcijom, odnosno uslugama u toj oblasti ukçuøujuõi i spoçnu
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trgovinu, tekstilom i konfekcijom. Tuÿeni P. S. se zapoåçava u tom novom pre-
duzeõu da bi kasnije postao i direktor tog preduzeõa.

Kako je u meæuvremenu stupio na snagu novi Zakon o preduzeõima 1996. godi-
ne, prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev na osnovu odredbe u ølanu 92. stav
1., nalazeõi da se tuÿeni zaposlio u konkurentskom preduzeõu.

Drugostepeni sud je preinaøio prvostepenu presudu i odbio tuÿbeni zahtev
zakçuøujuõi da odredba ølana 92. stav 2. Zakona o preduzeõima ne moÿe biti pri-
meñena u situaciji kada preduzeõe ima samo dva osnivaøa.

Drugostepeni sud nalazi da odredba ølana 388. taøka 4. Zakona o preduzeõima
imperativno propisuje da kada preduzeõe ima dva ølana onda je iskçuøena moguõ-
nost da jedan ølan preduzeõa iskçuøi drugog. Time je, po stanoviåtu drugostepe-
nog suda, iskçuøena i moguõnost primene odredbe ølana 92. stav 2. ZPP u situa-
ciji kada preduzeõe ima samo dva ølana kao osnivaøa.

U prilog svoje teze drugostepeni sud navodi da u konkretnom sluøaju nema ni
odluke o iskçuøeñu o øijoj zakonitosti bi sud odluøivao. Naime, prema stano-
viåtu drugostepenog suda, sud je nadleÿan da oceñuje odluku o iskçuøeñu ako
iskçuøeni ølan druåtva pokrene sudski postupak u propisanom roku. U tom slu-
øaju sud bi oceñivao zakonitost odluke o iskçuøeñu. Dakle, prema stanoviåtu
drugostepenog suda, sud odluøuje samo o zakonitosti odluke o iskçuøeñu koje u
konkretnom sluøaju nema.

Vrhovni sud nalazi da je pravilno stanoviåte drugostepenog suda da odredba
ølana 388. taøka 4. Zakona o preduzeõima iskçuøuje moguõnost iskçuøeña ølana
druåtva kada druåtvo ima samo dva ølana.

I po stanoviåtu Vrhovnog suda ova odredba iskçuøuje primenu ølana 92.
stav 2. Zakona o preduzeõima u situaciji kada preduzeõe ima samo dva osnivaøa.

Pored datih razloga drugostepenog suda joå i iz razloga åto je odredba øla-
na 92. smeåtena u Zakonu o preduzeõima u delu koji nosi naziv “Zajedniøke odred-
be” za sva oblike preduzeõa. Meæutim, u drugom delu zakona koji nosi naziv “Po-
sebne odredbe za pojedina preduzeõa”, za oblik druåtva sa ograniøenom odgovor-
noåõu u koji prema stanoviåtu i prvostepenog i drugostepenog suda, moÿe da se
svrsta privatno preduzeõe stranaka, osnovano prema ranijem Zakonu o preduze-
õima propisano je u ølanu 388. stav 4. “da ako druåtvo sa ograniøenom odgovor-
noåõu ima dva ølana jedan ølan druåtva ne moÿe doneti odluku o iskçuøeñu
drugog ølana”. U takvoj situaciji odredba ølana 388. taøka 4. ima takav znaøaj da
predstavça specijalnu odredbu za ovaj oblik druåtva u odnosu na one zajedniøke
odredbe koje se odnose na sve oblike druåtava.

Sud je cenio navode revizije da preduzeõe koje je osnovano po ranijim propi-
sima nije usaglaåeno sa odredbama Zakona o preduzeõima iz 1996. godine, te da je
osnovano kao privatno preduzeõe a ne kao druåtvo sa ograniøenom odgovornoå-
õu, ali nalazi da se na sporni odnos ne moÿe primeniti zakon koji je prestao da
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vaÿi. Mora se primeniti odredba Zakona koji sada vaÿi. Ovo sa razloga åto pre-
duzeõe joå uvek postoji i nije brisano iz registra.

Naime, kod ovih situacija koje traju, åto znaøi na preduzeõa koje su osnovano
po ranijim propisima ali koje joå uvek radi i obavça delatnost, primeñuju se
odredbe Zakona koji vaÿi u vreme presuæeña. Dakle, kod nesporne øiñenice da
preduzeõe ima dva osnivaøa i da to moÿe prema obliku da se svrsta samo u druå-
tva sa ograniøenom odgovornoåõu, proizlazi da je pravilan zakçuøak niÿeste-
penih sudova da se na ovaj odnos moraju primeniti odredbe sada vaÿeåeg Zakona o
preduzeõima.

Primenom tih odredaba proizlazi da je pravilno odbijen zahtev za iskçuøe-
ñe jednog od ukupno dva osnivaøa.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 196/99 od
6.12.2000. godine).

Ugovor koji je potpisalo neovlaåõeno lice kada ga neovlaå-

õeno zastupani ne odobri, smatra se kao da ne postoji.

Ølan 88. Zakona o obligacionim odnosima

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da su tuÿioøevi akviziteri doåli u preduzeõe tuÿenog,
te poåto nisu naåli nikog od rukovodilaca ovlaåõenih lica za zakçuøeñe ugo-
vora, obratili su se obraøunskom radniku O. Z. koja je potpisala zakçuønicu za
øetiri primerka registra sa isporukom odmah kao i za deset narednih izdaña.
Tom prilikom su ostavili dve kñige s tim åto su se obavezali da õe poslati
poåtom joå dve kñige.

Druge dve kñige tuÿilac je tuÿenom poslao poåtom kao i fakturu koja je tu-
ÿenom uruøena danom 22.12.1995. godine.

Sasluåana kao svedok O. Z. je izjavila da su joj akviziteri rekli da su kñige
naruøene i da treba da potpiåe prijem åto je ona i uøinila. Nije bila ovlaåõe-
na za zakçuøeñe ugovora. Po prijemu fakture i druge dve kñige tuÿeno preduze-
õe je odmah, svojim pismom od 25.12.1995. godine, vratilo fakturu sa objaåñeñem
da je ugovor potpisalo neovlaåõeno lice i to na prevaran naøin, da fakturu vra-
õa i da kñige stavça na raspolagañe tuÿiocu i to sva øetiri primerka i da za
kñige nisu zainteresovani, øime je stavio do znaña tuÿiocu da ugovor potpisan
od neovlaåõenog lica ne priznaje.

Tuÿilac, meæutim, i daçe åaçe registre i ispostavça raøune tuÿenom za
pet narednih godina sa uveõanom cenom.

Podnetom tuÿbom traÿio je isplatu tih raøuna za proteklih pet godina. Pr-
vostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev sa obrazloÿÿeñem da je tuÿeni registre
zadrÿao, da ih nije vratio, da iako je ugovor potpisalo neovlaåõeno lice on pro-
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izvodi pravno dejstvo jer je overen peøatom tuÿenog. Daçe je prvostepni sud zak-
çuøio da je tuÿeni tek 25.12.1995. godine uputio dopis tuÿiocu u kome navodi da
ÿeli da mu ovu robu vrati a da robu nije vratio. Pri tom je poverovao svedocima
- akviziterima tuÿioca a nije poverovao svedoku O. Z. Nije poverovao da je preva-
rena, jer to nije potvræeno ni jednim dokazom prema navodima obrazloÿeña prvo-
stepene presude. Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili uz po-
greånu primenu odredbe ølana 88. Zakona o obligacionim odnosima.

Nije sporno da lice koje je potpisalo ugovor nije bilo ovlaåõeno za zakçu-
øeñe ugovora. Ugovor je potpisala O. Z. koja je bila obraøunski radnik.

Takoæe, nije sporno da je tuÿeni odmah po prijemu fakture vratio istu tuÿi-
ocu, stavio kñige na raspolagañe tuÿiocu i izriøito izjavio da ne priznaje ugo-
vor koji je zakçuøilo neovlaåõeno lice i to na prevaran naøin.

Dakle, tuÿiocu je to odmah stavçeno na znañe.
Prema odredbi ølana 88. ZOO, ako neovlaåõeno zastupani ugovor ne odobri

smatra se kao da ugovor nije ni zakçuøen.
Pogreåno je stanoviåte niÿestepenih sudova da pismo koje je tuÿeni uputio

25.12.1995. godine nema uticaja na pravnu vaÿnost ugovora te da je kasno upuõeno.
Iz pisma upravo proizlazi suprotno. Tuÿeni ovim pismom od 25.12.1995. godine
vraõa raøun tuÿioca od 22.12.1995. godine sa izriøitim obrazloÿeñem da ne
priznaje pravnu vaÿnost ugovora poåto ga je potpisalo neovlaåõeno lice. To je
uøinio i sa raøunom za 1996. godinu. Sve åto je tuÿilac øinio posle prijema
ovog pisma tuÿenog ostaje bez ikakvog pravnog dejstva u odnosu na tuÿenog jer je
tuÿeni izriøito izjavio da ne priznaje pravnu vaÿnost ugovora zakçuøenog od
strane neovlaåõenog lica.

Prema napred citiranoj odredbi, kada ugovor koji je potpisalo neovlaåõeno
lice neovlaåõeno zastupani ne odobri smatra se kao da ne postoji. Kada tuÿeni
ugovor nije odobrio, veõ je tuÿioca izriøito obavestio da je ugovor potpisan od
neovlaåõenog lica na prevaran naøin i da ga on ne odobrava, onda je tuÿilac sve
åto je øinio posle toga øinio po sopstvenoj voçi, na sopstveni troåak i sop-
stveni rizik. Zapravo ,kada ugovor ne postoji za takvo ponaåañe tuÿioca tuÿeni
ne moÿe da bude odgovoran. Kako su niÿestepeni sudovi pogreåno primenili ma-
terijalno pravo to su niÿestepene presude ukinute i predmet vraõen prvostepe-
nom sudu na ponovni postupak.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije, Prev. 429/00 od
6.12.2000. godine).
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Kada je duÿnik izvråio uplatu bez naznake koji dug otplaõuje

onda je poverilac imao pravo da zatvori najranije potraÿivañe
odnosno da izvråi razduÿeñe onim redom kako su obaveze duÿ-

nika dospevale.

Ølan 312. Zakona o obligacionim odnosima

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac tuÿbom istakao da je pravni prehodnik tu-
ÿioca “A...” dana 21.1.1993. godine uplatila tuÿenom avans od 30000000 dinara na
ime kupoprodajne cene za pet tona A i C uÿeta.

Tuÿeni je u odgovoru na tuÿbu osporio tuÿbeni zahtev, istiøuõi da je on du-
ÿe vreme bio u poslovnim odnosima sa tuÿiocem odnosno ñegovim pravnim pred-
hodnikom, koji je u viåe navrata u 1992. godini kupovao uÿe od tuÿenika, ali da
svoja dugovaña nije izmirio ni po raøunu broj 3 od 1.2.1992. godine, ni po raøunu
broj 23 od 12.3.1993., godine te da je uplatom od 30000000 dinara naplaõen dug koji
je tuÿilac imao prema tuÿeniku za veõ isporuøenu uÿad.

Meæu strankama nije bila sporna øiñenica da je tuÿilac 21.3.1993. godine
uplatio iznos od 30000 tadaåñih dinara. Meæu strankama je bilo sporno da li je
zakçuøen ugovor o kupoprodaji joå 5000 kilograma A i C uÿeta u asortimanu od
25 do 95 po jednoj toni kako je to tuÿilac tvrdio. Prvostepeni sud je utvrdio da
tuÿilac sa tuÿenim nije zakçuøio nikakav ugovor o isporuci uÿadi i da u tom
smislu nije pruÿio ni jedan dokaz. Kako je tuÿeni sa uplatom tuÿioca od
30000000 dinara zatvorio predhodna dugovaña tuÿioca, to je prvostepeni sud od-
bio tuÿbeni zahtev.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili pra-
vilnom primenom materijalnog prava. Odredbom ølana 312. ZOO, propisano je da
kada izmeæu istih lica postoji viåe istorodnih obaveza, pa ono åto duÿnik
ispuni nije dovoçno da bi se moglo namiriti sve, onda se ako o tome ne postoji
sporazum poverioca i duÿnika uraøunavañe vråi onim redom koje odredi duÿ-
nik najkasnije prilikom ispuñeña. U stavu 2 istog ølana, propisano je da kada
nema duÿnikove izjave o uraøunavañu obaveze se namiruju redom kako je koja do-
spela za ispuñeñe.

U takvoj situaciji, kada je prvostepeni sud utvrdio da izmeæu tuÿioca i tu-
ÿenog za izvråenu uplatu od 30000000 dinara nije zakçuøen nikakav novi ugovor
za isporuku 5000 kilograma A i C a tuÿilac je imao dugovañe prema tuÿenom, on-
da je tuÿeni mogao iskoristiti zakonsku moguõnost da zatvori potraÿivaña tu-
ÿioca prema redosledu kako su ona dospevala a prema napred citiranoj odredbi
zakona.
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I tuÿilac u reviziji øini nespornim da su parniøne stranke i pre sporne
uplate bile u poslovnim odnosima povodom iste vrste robe. Moguõe je da je tuÿi-
lac i ostao duÿan tuÿenom na ime isporuøene robe. Meæutim, tuÿilac smatra da
tuÿeni nije mogao na ovaj naøin da izvråi naplatu svog potraÿivaña a da ne
istakne tuÿbeni zahtev, odnosno protivtuÿbeni zahtev u ovom sporu. Vrhovni
sud nalazi da nije osnovan navod u reviziji da je tuÿeni morao da istiøe poseban
zahtev za ono åto je uøinio na osnovu zakonskih odredbi. Naime, zakonsko je pra-
vo tuÿenog da u situaciji kada je tuÿilac izvråio uplatu bez ikakve naznake na
åta se ovaj iznosi odnosi, onda je tuÿeni imao pravo prema ølanu 312. ZOO da
zatvori najranije potraÿivañe tuÿenog u odnosu na tuÿioca, odnosno da izvråi
razduÿeñe tuÿioca onim redom kako su ñegove obaveze dospevale. Dakle, kada je
tuÿeni tako uøinio onda on nije imao obavezu da u ovom sporu istiøe nekakav
protivtuÿbeni zahtev, buduõi da je taj odnos izmeæu stranaka okonøan tako åto
je tuÿioøeva uplata izmirila ñegova dugovaña za ranije isporuøenu robu.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 585/00 od
6.12.2000. godine).

Kada je steøajni postupak obustavçen stvarna nadleÿnost suda
ceni se prema danu kada je oglas objavçen na oglasnoj tabli suda
a ne prema danu objave u sluÿbenom listu.

Ølan 91. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji

Iz obrazloÿeña:

Tuÿilac je podneo tuÿbu Privrednom sudu Poÿarevac, protiv tuÿenog G. P.
Stig iz Poÿarevca u steøaju traÿeõi isplatu zarade.

Privredni sud u Poÿarevcu svojim reåeñem P. 669/99 od 14.2.2000. godine og-
lasio se stvarno nenadleÿnim za suæeñe u ovoj stvari i predmet ustupio Op-
åtinskom sudu u Poÿarevcu.

Opåtinski sud u Poÿarevcu izazvao je sukob nadleÿnosti, nalazeõi da je nad
tuÿenim G. P. “Stig” iz Poÿarevca reåeñem St. 1059/98 od 18.12.1998. godine ot-
voren steøajni postupak. Steøajni postupak okonøan je prinudnim poravnañem od
22.9.1999. godine objavçenim u “Sluÿbenom listu SRJ”, broj 4 od 28.1.2000. godi-
ne.

Opåtinski sud nalazi da je za suæeñe u ovoj stvari i daçe nadleÿan Pri-
vredni sud u Poÿarevcu.

Odluøujuõi o sukobu nadleÿnosti Vrhovni sud Srbije je naåao:
da je za suæeñe u ovom sporu nadleÿan Opåtinski sud u Poÿarevcu.

Naime, iz spisa se vidi da je tuÿba podneta dana 31.12.1999. godine.
Nad tuÿenim preduzeõem okonøan je steøajni postupak prinudnim poravna-

ñem od 22.9.1999. godine. Dakle, u vreme kada je tuÿba podneta tuÿeni viåe nije
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bio u steøaju, jer je postupak steøaja obustavçen poåto je okonøan prinudnim po-
ravnañem. Prinudno poravnañe znaøi da je tuÿeni povratio pravni subjektivi-
tet i da su pravne posledice steøaja prestale danom zakçuøeña prinudnog porav-
naña, odnosno objavçivañem na oglasnoj tabli reåeña o odobreñu prinudnog po-
ravnaña. Øiñenica na koju se poziva Opåtinski sud da je reåeñe objavçeno u
"Sluÿbenom listu SFRJ" dana 28.1.2000. godine nema znaøaja, iz razloga åto
pravne posledice steøaja odnosno pravne posledice zakçuøenog prinudnog porav-
naña nastupaju momentom objavçivaña na oglasnoj tabli. Naime, prema odredbi
ølana 89. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji oglas o otvarañu
steøajnog postupka se objavçuje isticañem na oglasnoj tabli suda i objavçiva-
ñem u “Sluÿbenom listu SRJ”. Oglas mora biti istaknut na oglasnoj tabli suda
istog dana kada je doneseno reåeñe. Meæutim, prema odredbi ølana 91. Zakona o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji propisano je da pravne posledice
otvaraña steøajnog postupka nastupaju poøetkom dana kada je oglas o otvarañu
steøajnog postupka istaknut na oglasnoj tabli suda. Ovo pak podrazumeva da se i
zakçuøeñe steøajnog postupka objavçuje na isti naøin. Stoga pravne posledice
obustave steøajnog postupka, odnosno zakçuøeña prinudnog poravnaña, nastaju
poøetkom dana kada je reåeñe o obustavçañu steøajnog postupka objavçeno na og-
lasnoj tabli suda. Otuda je bez znaøaja øiñenica åto je oglas u sluÿbenom listu
objavçen znatno kasnije, jer su pravne posledice nastupile objavçivañem zakçu-
øeña steøajnog postupka na oglasnoj tabli suda. Sa tim danom je tuÿeni povratio
svoj pravni subjektivitet upisom ove øiñenice u registar.

Kako je u konkretnom sluøaju tuÿeni izaåao iz steøaja pre podnoåeña tuÿ-
be to proizilazi da je za suæeñe prema odredbi ølana 12. Zakona o sudovima nad-
leÿan Opåtinski sud u Poÿarevcu.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije P. I 171/00 od
1.11.2000. godine).

Nema povrede procesnih odredaba ako je sud meæupresudom odlu-
øio oosnovanosti tuÿbenog zahteva a nije odluøivao o visini
tuÿbenog zahteva.

Ølan 330. Zakona o parniønom postupku

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom Privrednog suda u Beogradu P. II broj 1398/99 od
23.12.1999. godine meæupresudom utvræeno je da je zahtev tuÿioca osnovan prema
tuÿenom.

Drugostepenom presudom odbijena je ÿalba tuÿenog i potvræena meæupresuda
Privrednog suda u Beogradu P. II broj 1398/99 od 23.12.1999. godine.
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Protiv drugostepene presude uloÿio je reviziju tuÿeni zbog bitne povrede
odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.

Ispitujuõi pobijanu presudu u smislu ølana 386. ZPP, Vrhovni sud Srbije je
naåao da revizija nije osnovana.

Tuÿeni u reviziji navodi da je doålo do povrede odredbe ølana 330. ZPP jer
je prvostepeni sud, umesto da odluøi o osnovanosti osnova tuÿbenog zahteva po-
bijanom meæupresudom, utvrdio da je osnovan tuÿbeni zahtev.

Vrhovni sud nalazi da nije doålo do povrede odredbe ølana 330. ZPP iz raz-
loga åto je predmet tuÿbenog zahteva isplata iznosa od 594.105,36 dinara sa za-
konskom zateznom kamatom. Dakle, kada prvostepeni sud meæupresudom nije odlu-
øio o iznosu tuÿbenog zahteva, onda proizilazi da nije doålo do povrede odredbe
ølana 330. ZPP iz razloga åto je sud u meæupresudi odluøio samo o osnovanosti
osnova tuÿbenog zahteva, a ostalo je da odluøi naknadno o iznosu tuÿbenog zahte-
va.

Takoæe, revident navodi da prvostepeni sud nije odluøivao o prigovoru za-
starelosti i drugim institutima na koje se tuÿeni pozivao a koji se tiøu iznosa.
Vrhovni sud nalazi da õe sud o ovim institutima (zastarelosti) odluøivati pri-
likom odluøivaña o iznosu duga.

Takoæe, nije osnovan navod da se radi o odnosu iz upravno-administrativnog
prava, iz razloga åto se iz tuÿbe vidi da se radi o imovinskom odnosu a o imo-
vinskim odnosima odluøuje sud.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 637/00 od
20.12.2000. godine).

Nedolazak stranke, koja je angaÿovala punomoõnika a koga sud
nije pozvao, ne moÿe imati za posledicu da se tuÿba smatra
povuøenom.

Ølan 354. stav 2. taøka 7. ZPP

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je prvostepeni sud u ovoj stvari zakazao roøiåte 12.
3. 1999. godine na koje su pristupili za tuÿioca advokat S. V., iz Leskovca, koji je
tom prilikom sudu priloÿio uredno punomoõje od tuÿioca. Ovo prvo roøiåte je
odloÿeno za 7. 5. 1999. godine, na koje nije pristupio ni punomoõnik tuÿioca koji
je uredno pozvan a ni tuÿeni koji je uredno pozvan usmenim saopåteñem od stra-
ne suda.

Prvostepeni sud je zakazao novo roøiåte za 15. 9. 1999. godine na koje je poz-
vao stranke i to tuÿioca DP HIP “Azotara” i tuÿenog DD AIK “Leskovac”. Na
to roøiåte nije pristupila ni jedna stranka, pa je sud doneo reåeñe P. 678/98 od
15. 9. 1999. godine kojim se smatra da je tuÿba povuøena.
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Vrhovni sud nalazi da nisu bili ispuñeni uslovi za donoåeñe ovoga reåeña
iz razloga åto je prvostepeni sud bio duÿan da na roøiåte pozove punomoõnika
tuÿioca koji je imao uredno upunomoõje u spisima. Naime, kada je tuÿilac imao
punomoõnika advokata onda je sud bio duÿan da na roøiåte pozove ñegovog puno-
moõnika. Otuda nedolazak stranke koja je angaÿovala punomoõnika ne moÿe ima-
ti za posledicu da se tuÿba smatra povuøenom u smislu ølana 499. stav 2. ZPP iz
razloga åto je prvostepeni sud uøinio bitnu povredu iz ølana 354. stav 2. taøka 7.
ZPP, jer tuÿiocu uskratio moguõnost raspravçaña na taj naøin åto na roøiåte
nije pozvao punomoõnika za koga je postojalo uredno punomoõje u spisima. Iz tih
razloga su pobijana reåeña ukinuta i predmet vraõen prvostepenom sudu na na-
stavak postupka.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 501/00 od
1.11.2000. godine).

Prijemom robe dospela je obaveza tuÿenog kao komitenta za
isplatu vrednosti robe, bez obzira åto tuÿilac kao komisio-
nar nije isplatio svom dobavçaøu vrednost robe.

Ølan 782. Zakona o obligacionim odnosima.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da su parniøne stranke zakçuøile ugovor o uvozu robeiz
DDR od prodavca iz Berlina. Navedenim ugovorom je predviæeno da sredstva za
plaõañe robe obezbeæuje kupac “M.” iz Åapca (ovde tuÿeni) kao i to da uvoznik
“P.” iz Beograda (ovde tuÿilac) prenosi na tuÿenog sve obaveze ugovora, saøiñe-
nog izmeæu prodavca iz Berlina i tuÿioca kao uvoznika kao i to da ista postaje
sastavni deo ovog ugovora. Ugovorom broj 05240 od 9. 4. 1990. godine zakçuøenim
izmeæu dobavçaøa iz Berlina i tuÿioca je predviæeno da se kod odlagaña plaõa-
ña zaraøunava 18% zatezne kamate godiåñe od iznosa fakture. Izmeæu stranaka
je takoæe nesporno da je tuÿeni primio robu koju je tuÿilac kupio od dobavçaøa
iz Berlina i to na dan 11. 3. 1993. godine i tuÿilac platio iznos od 186440,017 di-
nara, åto je u to vreme isplate odgovaralo protivvrednosti od 6214,66
ameri~kih dolara.

Prvostepeni sud je preko nalaza veåtaka utvrdio da dugovañe tuÿenog za
isporuøenu robu iznosi 305879,74 USA dolara.

Takoæe je prvostepeni sud kao nesporno utvrdio da je odlukom spoçnotrgo-
vinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije D. 169/91-29 od 24. 6. 1992.
godine utvræeno da je tuÿilac obavezan da ino dobavçaøu za isporuøenu robu pla-
ti iznos od 95422,28 ameri~kih dolara sa kamatom po stopi od 18% na godiåñem
nivou, raøunajuõi od 1. 1. 1991. godine.
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Prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev kao preurañen, nalazeõi da je izme-
æu parniønih stranaka zakçuøen ugovor o komisionu, te da komisionar ima pravo
na naknadu tek nakon obavçenog posla kada je duÿan i da poloÿi raøun svom ko-
mintentu u smislu ølana 780. ZOO. Daçe je prvostepeni sud zakçuøio da je tuÿi-
lac naplatio svoju proviziju a poåto nije isplatio cenu inodobavçaøu, to sma-
tra da je tuÿbeni zahtev preurañen, buduõi da na naknadu ima pravo tek nakon
obavçenog posla.

Drugostepeni sud je odbio ÿalbu tuÿioca prihvatajuõi stanoviåte prvoste-
penog suda i navodeõi da mu tuÿilac mora da dokaÿe da je imao odreæene troåko-
ve i da je imao i åtetu iz komisionog posla, a åto tuÿilac u toku prvostepenog
postupka nije dokazao. Daçe, drugostepeni sud nalazi da tuÿilac nije dokazao da
je izvråio isplatu kupoprodajne cene prodavcu te da od tuÿenog i ne moÿe tra-
ÿiti naplatu kupoprodajne cene.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili uz po-
greånu primenu materijalnog prava.

Pravilno su niÿestepeni sudovi zakçuøili da su tuÿilac i tuÿeni bili u
ugovornom odnosu po komisionom poslu u kome je tuÿilac bio komisionar a tu-
ÿeni komitent. Tuÿilac je za potrebe tuÿenog uvezao robu i tu robu predao tu-
ÿenom. Tuÿeni je po ugovoru o komisionu bio duÿan da tuÿiocu isplati vrednost
primçene robe. Niÿestepeni sudovi su zakçuøili da je tuÿbeni zahtev preura-
ñen na osnovu ølana 782. ZOO sa razloga åto tuÿilac nije pruÿio dokaze da je
isplatio vrednost robe svome dobavçaøu.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi pogreåno zakçuøili kada su za
odnos izmeæu stranaka traÿili da bude ispuñen uslov da je tuÿilac platio robu
svom dobavçaøu. Ovo iz razloga åto je to sasvim novi ugovorni odnos izmeæu tu-
ÿioca i ñegovog dobavçaøa. Naime, odredbom ølana 782. propisano je da je komi-
tent duÿan isplatiti komisonaru naknadu kada bude izvråen posao koji je komi-
sionar obavio.

Tuÿilac kao komisionar, obavio je posao po ugovoru o komisionu kada je za
potrebe tuÿenog uvezao robu i predao tu robu tuÿenom. Dakle, kada je roba pre-
data tuÿenom proizlazi da je komisonar svoje ugovorne obaveze iz ugovora o ko-
misionu izvråio. Prijemom robe dospela je obaveza tuÿenog kao komitenta za
isplatu vrednosti robe, bez obzira åto tuÿilac nije isplatio svom dobavçaøu
vrednost te robe. Odnos tuÿioca i ñegovog dobavçaøa je sasvim drugi odnos koji
ne oslobaæa tuÿenog obaveza da izvråi isplatu vrednosti one robe koju je od tu-
ÿioca primio.

Otuda Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi pogreåno protumaøili
odredbu ølana 782. kada su dospelost duga tuÿenog vezali za isplatu cene inodo-
bavçaøu. Po stanoviåtu Vrhovnog suda, dug tuÿenog je dospeo onda kada je pri-
mio robu ukoliko drugaøije nije ugovoreno. Kako tuÿeni nije dokazao da postoji
drugaøiji ugovor, proizlazi da su pogreåno niÿestepeni sudovi zakçuøili da je
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tuÿbeni zahtev preurañen. Dakle, komitent iz komisionog posla ne moÿe uslov-
çavati isplatu robe koju je primio isplatom inodobavçaøu. Naprotiv, ñegova
obaveza je dospela onda kada je robu primio od komisionara sa kojim je bio u ugo-
vorenom odnosu.

Kako niÿestepeni sudovi zbog pogreåne primene materijalnog prava nisu
utvrdili odluøne øiñenice u pogledu visine glavnog duga i visine kamate to su
pobijane presude ukinute i vraõene na ponovni postupak.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 374/00 od
20.9.2000. godine).

Ugovor o cesiji, kao ugovor obligacionog prava, ne spada u
isprave na osnovu kojih se moÿe traÿiti izvråeñe na osnovu
verodostojne isprave.

Ølan 22. stav 2. Zakona o izvrånom postupku

Iz obrazloÿeña:

Vrhovni sud Srbije razmatrajuõi zakonitost reåeña u smislu ølana 408. u ve-
zi ~l. 386. ZPP je naåao da je zahtev za zaåtitu zakonitosti osnovan.

Osnovano se u zahtevu za zaåtitu zakonitosti istiøe da ugovor o cesiji ne
spada u isprave na osnovu kojih se moÿe traÿiti izvråeñe na osnovu verodostoj-
ne isprave.

Prema odredbi ølana 22. stav 2. Zakona o izvrånom postupku, isprave na
osnovu kojih se moÿe traÿiti izvråeñe, odnosno koje predstavçaju verodostojne
isprave u smislu toga zakona su: faktura, menica i øek sa protestom i povratnim
raøunom kad je to potrebno, javna isprava, izvod iz overenih poslovnih kñiga,
isprava saøiñena u zakonom propisanoj formi i po zakonu overena privatna
isprava i isprava koja po posebnim propisima ima znaøaj javne isprave. Faktu-
rom se smatra i obraøun kamate.

Stoga se osnovano zahtevom za zaåtitu zakonitosti istiøe da ugovor o cesiji
ne predstavça verodostojnu ispravu u smislu ølana 22. ZIP-a na osnovu koje se
moÿe traÿiti izvråeñe.

Ugovor o cesiji, kao ugovor obligacionog prava, ne spada u isprave na osnovu
kojih se moÿe traÿiti izvråeñe na osnovu verodostojne isprave. On moÿe po-
sluÿiti poveriocu za dokazivañe aktivne legitimacije, dakle da se u tuÿbi le-
gitimiåe kao tuÿilac ali u redovnom postupku, a ne u predlogu za izvråeñe na
osnovu verodostojne isprave. Sa tih razloga je pobijano reåeñe o dozvoli izvr-
åeña prvostepenog suda ukinuto i predmet vraõen na ponovni postupak.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Pzz. 27/01 od
27.6.2001. godine).
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Cena nije iskçuøiv elemenat za opredeçeñe o izboru ponuæaøa,
kada je tuÿeni pozivom na podnoåeñe ponude iskçuøio svoju
obavezu da prihvati najniÿu cenu.

Ølan 604. taøka 1. Zakona o obligacionim odnosima

Iz obrazloÿeña:

Iz utvræenog øiñeniønog staña proizlazi da je tuÿeni dostavio zahtev tu-
ÿiocu za davañe ponude za isporuku opreme izvoæeña radova, odnosno za uøeåõe
po konkursu i po raspisanom tenderu za realizaciju kñigovodstvenog i komerci-
jalnog informacionog sistema. Po raspisanom tenderu od 17.10.1997. godine na
kome je uøestvovao i tuÿilac, tuÿeni se opredelio za drugog izvoæaøa. Tuÿilac
tuÿbom traÿi isplatu naknade åtete nastale zbog pripreme tender dokumenta-
cije i prezentacije ponuæene opreme i programa tuÿenog od 103169,00 dinara, kao
i zahtev da se utvrdi da je tuÿeni duÿan da zakçuøi ugovor sa tuÿenim, kao najpo-
voçnijem izvoæaøem, jer je tuÿeni dao najniÿu ponudu u pogledu cene za izvoæeñe
radova.

Na osnovu izloÿenog øiñeniønog staña pravilno je Viåi privredni sud
primenio materijalno pravo kada je potvrdio presudu prvostepenog suda kojom je
odbijen tuÿbeni zahtev tuÿioca, pa ne stoje revizijski navodi o pogreånoj pri-
meni materijalnog prava.

Prema odredbi øl. 604. taø. 1. ZOO, propisano je da poziv upuõen odreæenom
ili neodreæenom broju lica na nadmetañe za izvråeñe odreæenih radova pod
odreæenim uslovima i uz odreæene garancije, obavezuje pozivaoca da zakçuøi ugo-
vor o tim radovima sa onim ko ponudi najniÿu cenu, izuzev ako je tu obavezu
iskçuøio u pozivu na nadmetañe. U konkretnom sluøaju, tuÿeni kao pozivalac na
nadmetañe u zahtevu za ponudu za isporuku opreme i izvoæeñe radova od 17. 10.
1997. godine iskçuøio je svoju obavezu da zakçuøi ugovor sa onim licem koje po-
nudi najniÿu cenu unoåeñem klauzule da õe izabrati najpovoçnijeg ponuæaøa. U
takvoj situaciji tuÿeni nije imao obavezu da zakçuøi ugovor sa tuÿiocem koji je
ponudio najniÿu cenu, i tada ocena boniteta ponuæaøa pripada iskçuøivo tuÿe-
nom. Tuÿeni je mogao da prihvati onog ponuæaøa koga smatra najpovoçnijim uzi-
majuõi u obzir ukupne reference ponuæaøa kao åto su radno iskustvo, kadrovska
i tehniøka opremçenost, rezultati i poslovni ugled ostvaren na trÿiåtu i dru-
go. Dakle, cena nije iskçuøiv elemenat za opredeçeñe o izboru ponuæaøa kada je
tuÿeni pozivom na podnoåeñe ponude iskçuøio svoje obavezu da prihvati najni-
ÿu cenu, veõ je to pravo tuÿenog da prihvati onog ponuæaøa koga smatra najpo-
voçnijim.

Kako je tuÿeni u svemu postupio prema uslovima nadmetaña koje je sam odre-
dio, jer tuÿilac nije doveo u sumñu da je nadmetañe pravilno provedeno, tj. pre-
ma uslovima kako je unapred objavçeno, to ne stoje povrede postupka, odnosno
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obaveze koja moÿe da povlaøi obavezu za naknadu åtete koja bi se zasnivala na øl.
183. ZOO.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 192/01 od
13.6.2001. godine).


