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Õutañe kao izjava prihvata

Rezime

Ko õuti ne izjavçuje niåta. To je opåte pravilo prihvaõeno u svim nacio-
nalnim pravima. Od tog pravila se, meæutim, takoæe u svim pravima, øine izu-
zeci. U ølanku je izloÿen stav pravne doktrine o õutañu kao izjavi voçe i nave-
dene i analizirane tipiøne situacije u kojima se pri zakçuøivañu ugovora õu-
tañu izuzetno priznaje dejstvo prihvata. To su: (1) prethodni sporazum stra-
naka, (2) obaveza izjaåñavaña odreæenih kategorija lica, (3) obaveza izjaåña-
vaña pri zakçuøivañu odreæenih ugovora, (4) obaveza izjaåñavaña koja nastaje
iz ranijeg poslovaña meæu strankama, (5) ponuda koju je traÿio ponuæeni, (6) ko-
naøna ponuda koju je stranka uøinila posle pregovora, (7) õutañe kao prihvat
protivponude, (8) zakasneli prihvat, (9) dejstvo õutaña pri zakçuøeñu ugovo-
ra na osnovu opåtih uslova poslovaña i (10) potvrdna pisma. U zakçuøku aut-
or konstatuje da pravosuæe u svim zemçama tumaøi izuzetke od pravila da õu-
tañe ne moÿe predstavçati izjavu voçe veoma restriktivno. Øak i kad po-
stoje opisane situacije, sudovi oklevaju da automatski iskçuøe opåte pravi-
lo. Odluke sudova, u kojima se priznaje õutañu dejstvo prihvata, zasnovane su na
spletu faktora koji su govorili u prilog takvog reåeña. Pri odluøivañu da
li da u navedenim izuzetnim situacijama priznaju õutañu dejstvo prihvata
ili ne na, sudove su uticali i izvesni opåti faktori kao åto su trgovaøki
karakter ugovornih odnosa, opravdano povereñe stranke koja se poziva na ugo-
vor, vaÿnost i priroda steøenog ili ukinutog prava, neopravdano bogaõeñe i
kriterijum poåteña i savesnosti.
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Kçuøne reøi: opåte pravilo, izuzeci, prethodni sporazum stranaka, iz-
jaåñavañe odreæenih kategorija lica, izjaåñavañe pri zakçu-
øivañu odreæenih ugovora

Ko õuti ne izjavçuje niåta. To je pravilo od koga se polazi u pravu. Pri tom
se pod õutañem podrazumeva ne samo odsustvo izriøite izjave voçe nego i potpu-
na pasivnost jednog lica. Ono niti åta govori niti åta radi. U tome se õutañe
razlikuje od preõutne izjave voçe, pri kojoj takoæe ne postoji izriøito ispoça-
vañe voçe, ali postoji ponaåañe koje ukazuje na postojañe odreæene voçe.

Opåte pravilo po kome õutañe ne predstavça izjavu voçe usvojeno je zbog
toga da bi se zaåtitila lica, koja su pasivna zbog slabosti ili neznaña, od oba-
veza koje bi nastupile protiv ñihove voçe. U suprotnom svako bi morao da se iz-
javama voçe brani od ponuda koje bi mu stigle. »Takva stalna odbranbena bitka
ne moÿe se pojedincu nametnuti na generalan naøin«1).

Kao i sva osnovna pravna pravila i ovo trpi izuzetke koji nisu retki i jav-
çaju se kako pri zakçuøivañu ugovora tako i pri ñegovom dopuñavañu, meñañu,
raskidu i tumaøeñu. Te izuzetke dozvoçavaju i zakonodavstvo2) i pravosuæe, naro-
øito u domenu zakçuøivañe ugovora, pa õe zbog toga preteÿan deo izlagaña u
ovom radu biti posveõen õutañu kao izjavi prihvata. 

Stav pravne doktrine o õutañu kao izjavi prihvata

Retke su pravne oblasti u kojima je pravna doktrina tako bogata razliøitim
teorijama kao åto je ova. To proizlazi iz izuzetnosti ovakve situacije i tegoba u
koje je zakonodavstvo i pravosuæe stavilo teoriju da objasni totalnu apstinen-
ciju jednog lica kao ñegovu izjavu voçe. 

Ima autora3) koji smatraju da se ne moÿe od õutaña, koje po definiciji nije
niåta, stvoriti jedna forma izraÿavaña voçe. Sluøajevi tzv. »prihvata õuta-
ñem«, koje predviæaju zakoni i pravosuæe, ne vezuju u stvari nastanak ugovora za
õutañe, nego za druge okolnosti4) koje opravdavaju zakçuøak o postojañu prihva-
ta: ili se radilo o preõutnom prihvatu ili o potvrdi veõ zakçuøenog ugovora
ili je u odnosima meæu strankama postojala rezerva prihvata koja je obavezivala
nekog korisnika da obavesti ponuæaøa o svom odbijañu da zakçuøi ugovor. Tako
se preuzimañe ponuæene stvari, koje nesumñivo izraÿava voçu za prihvatom, pre

1. Götz, Donald, "Zum Schweigen im rechtgeschäftlichen Verkehr", str.20.

2. V., na pr., naå Zakon o obligacionim odnosima, øl.42, str.3-5 i øl. 901 st.3 i 4.

3. Aubert, Jean-Luc, "Notions et röles de l´offre l´et de l´acceptation dans la formation du contrat",
Thèse, Paris, 1969., str.390-459.

4. “Le silence d´une partie ne peut l´obliger en l´absence de toute autre circonstance”.- Capitant,
Henri, Les grands arrets de la jurisprudence civile, str. 268.
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moÿe objasniti radñom ponuæenog, koja se sastoji  u preuzimañu, negoli ñegovim
õutañem. Ako jedno lice uøini predlog uz rezervu svog naknadnog pristanka, on-
da takav predlog ne predstavça ponudu, ali on obavezuje predlagaøa da obavesti
onoga koji je uøinio ponudu u odgovoru, tj. poslao poruœbinu, da odbija ponudu.
Ako ponuæaø ne primi nikakav negativan znak, treba smatrati da je ñegova ponu-
da prihvaõena. Ovde je nastanak ugovora direktna posledica nedostatka odgovora
na poruœbinu. Øim postoji obaveza da se izrazi negativna voça, ne moÿe se isto-
vremeno traÿiti da se izjavçuje pozitivna namera. U ovom sluøaju postojaña re-
zerve prihvata dovodi do posledice da je õutañe prihvat. Saglasnost voça nasta-
je iz same øiñenice da ona nije izriøito negirana.

Veõina autora, meæutim, prihvata ideju da õutañe moÿe izuzetno izraÿavati
prihvat. Razlike izmeæu ovih autora postoje u pogledu osnova ovakvog prihvata i
u pogledu ñegovih pretpostavki. Da bi se opravdali ovi izuzeci izvesni autori
su insistirali na postojañu dodatnih okolnosti, koje imaju za dejstvo da »oboje«
õutañe i da mu daju vrednost izjave voçe. Drugi5) su doåli do zakçuøka da je stav
apstinencije neka vrsta ponaåaña koja moÿe preõutno izraÿavati voçu kad je
dovoçno karakteristiøan. Õutañe znaøi prihvat samo u situacijama kad ponuæaø
õutañu ne moÿe dati nikakvo drugo znaøeñe sem saglasnosti. Planiol-Ripert6)

smatraju da je ovde odluøujuõe oøekivañe ponuæaøa koje proizlazi iz prethodnih
pregovora (na primer õutañe na ponudu koja je usledila na osnovu nekog invita-
tio ad offerendum). Williston7) navodi i prethodni sporazum kao pretpostavku za
zakçuøivañe ugovora õutañem.

Znaøajan broj autora8) zasniva prihvat õutañem na obavezi ponuæenog, koja
nastaje pod odreæenim okolnostima, da obavesti ponuæaøa kad ne ÿeli da prihva-
ti ponudu. Ponuæeni je »kriv« zato åto je povredio obavezu da govori. Pobijajuõi
ovo glediåte ñegovi protivnici smatraju da bi povreda jedne takve obaveze mog-
la povlaøiti samo sankciju naknade åtete, ali ne i zakçuøeñe ugovora. Po ñi-
ma9), treba pre poõi od povereña ponuæaøa, jer on zna za okolnosti zbog kojih se
õutañe moÿe tumaøiti kao prihvat.

Po Fabricius-u10) radi se o nametañu pravnih obaveza zbog javnih interesa u
okviru privatnog prava, koje je nuÿno radi odrÿavaña nesmetanog odvijaña prav-
nog prometa. Subjektima se oktroiåu obligacioni odnosi kad je to na osnovu ñi-

5. Klang, Heinrich, Kommentar zum Algemeinen bürgerlichen Gesetzbuch, - Wien, Östezreichische
Staatsdruckerei, 1951-1954., par. 863.

6. "Traité pratique de droit civil francais". Vol. 6. Obligations, - Paris, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1954., br.109.

7. "A Treatise on the Law of Contract". – Mount Kisco, Baker, Noorhis and Co., 1957-1961., par.91.

8. Staudinger, J.von, "Kommentar zum bürgerlichen Gesetzbuch", Hamburg, Walter de Gruyter und
Co., 1957., par 146, br.8; Becker, H. Obligationenrecht, Band I i II, Stämpfli, Bern 1934. i 1941,

øl.br.39.

9. Götz, op.cit., str.25-40.

10. "Stillschweigen als Willenserklärung", JuS 1966, str. 58.



Pravo i privreda br. 1-4/2002.4

hovog stava i ponaåaña u odreæenoj situaciji moguõe, da bi se rizici podelili,
åteta spreøila ili ravnomerno raspodelila11).

Interesantno je, najzad, i glediåte koje objaåñeñe prihvata õutañem nala-
zi u pojmu zloupotrebe prava. »Ako imam pravo da ne odgovorim na uøiñenu ponu-

du, nemam pravo da zloupotrebim moje õutañe, kad õutañem svesno åkodim dru-

gima«12). Ova doktrina ne objaåñava, meæutim, kako õutañe, koje nije izjava vo-
çe, moÿe izraÿavati svesnu nameru da se priøini åteta.

Svakako da je utvræivañe da li se õutañem izraÿava potvrda, negirañe ili
prosto dezinteresovañe, moguõe samo uz pomoõ drugih kriterijuma. Videli smo
da su to, po nekima, okolnosti koje õutañu daju karakter izjave voçe, po drugima
je to povreda opravdanog oøekivaña druge strane, (povrede principa povereña),
po treõima povreda obaveze obaveåtavaña itd. Nijedan od ovih kriterijuma, ko-
jima treba pridodati i povredu principa poåteña i savesnosti, ne moÿe sam po
sebi da objasni sve situacije u kojima se u zakonodavstvu i pravosuæu õutañe kva-
lifikuje kao prihvat. Opåte pravilo o õutañu kao izjavi voçe retko se sreõe u
uporednom zakonodavstvu. Åvajcarski Zakonik o obligacijama (øl. 6) je jedan od
retkih nacionalnih izvora prava13) koji sadrÿi takvo opåte pravilo: »Kad po-
nuæaø s obzirom na naroøitu prirodu posla ili s obzirom na okolnosti ne moÿe
da oøekuje izriøno prihvatañe ponude, ugovor se smatra zakçuøenim ako ponuda
nije odbijena u primerenom roku«.

Prema komentaru ovog zakonika14), ovo pravilo se primeñuje samo ako ponu-
da ima dve osobine: (1) da je uøiñena izmeæu odsutnih lica, i (2) da u ñoj nije
izriøito odreæen rok ñenog trajaña. Smatra se da odreæivañem roka trajaña po-
nude, ponuæaø izjavçuje da u okviru tog roka oøekuje izriøiti prihvat. »Okolno-

sti na osnovu  kojih se ne oøekuje izriøiti prihvat« treba razumeti sveobuhvat-
no: sudija mora da ispituje celokupnost okolnosti u vreme odaslaña ponude kako
bi utvrdio da li je ponuæaø smeo i morao da zakçuøi da õutañe ponuæenog pred-
stavça prihvat. »Naroøita priroda ugovora« je samo jedna od moguõih okolnosti,
koji se odreæuje prema sadrÿini predloÿenog ugovora.

U nacionalnim zakonodavstvima postoje, meæutim, i posebna pravila koja se
odnose na odreæene, »tipiøne«, situacije u kojima se õutañe izuzetno kvalifi-
kuje kao izjava prihvata. Ovakva pravila formirala su se i u pravosudnoj praksi.
Razmotriõemo neke od ovih tipiønih situacija. 

11. Nemaøki Reichsgericht usvojio je sledeõe pravno naøelo:  “Svako bi morao pri poslovnom

ponaåañu prema drugome dozvoliti da mu se pripiåe takav smisao ponaåaña kakav ono

ima za primaoca saglasno prometu”. (v.Götz, op.cit., str.59).

12. Popesco-Rammusceano, Le silence créateur d´obligations et l´abus de droit.- U: "Revue trimestri-
elle de droit civil", 1930, str.1004.

13. Par.151 BGB o prihvatu bez obaveåtavaña odnosi se na preõutan prihvat.

14. Schönerberger-Jäggi, "Obligationenrecht", Schulthess polygraphischer Verlag, Zürich 1973., str.
459 i 460.
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1. Prethodni sporazum stranaka

Iz principa autonomije voçe proizilazi da, ako postoji prethodna sagla-
snost voça stranaka da õe se ugovor smatrati zakçuøenim u sluøaju da jedna od
ñih õuti poåto je druga uøinila ponudu, õutañe ponuæenog proizvodi dejstva
prihvata. Takva situacija moÿe nastati i na osnovu prostog ovlaåõeña ponuæe-
nog da ponuæaø moÿe da tumaøi ñegovo õutañe kao prihvat. Meæutim, ponuæaø ne
moÿe svojom jednostranom voçom nametnuti obavezu izjaåñavaña ponuæenog.
»On ne moÿe prisiliti ponuæenog da uzme svoje pero u ruke ili da potroåi mar-
ku od dva centa, ili da otvori usta, uz kaznu da õe biti vezan ugovorom ako to
ne uøini«15). To opåte usvojeno pravilo nacionalnih prava izraÿeno je i u øl. 42
st.2 naåeg Zakona o obligacionim odnosima: »Nema dejstva odredba u ponudi da
õe se õutañe ponuæenog ili neko drugo ñegovo propuåtañe (na primer, kad ne
odbije ponudu u odreæenom roku, ili ako poslatu stvar o kojoj mu se nudi ugovor
ne vrati u odreæenom roku i sl.) smatrati kao prihvatañe«. U osnovi ovog pra-
vila leÿi naøelo da ponuæaø moÿe da odreæuje modalitete prihvata, ali ne i na-
øine odbijaña ponude.

Sporazumi o prihvatu putem õutaña se vrlo øesto javçaju u sluøajevima kad je
roba poslata na probu. Pojedini ugovori (kao åto je to, na primer, sluøaj sa ugo-
vorom o zakupu, ugovorom o stalnom ili periodiønom snabdevañu robom, ugovo-
rima o uslugama) sadrÿe øesto klauzulu koja predviæa da õe ugovor biti obnov-
çen ako jedna stranka ne javi drugoj suprotno pre izvesnog datuma.

Sporazumi o prihvatu putem õutaña nisu, razume se, moguõi kad se radi o zak-
çuøeñu ugovora za koji zakon propisuje odreæenu formu.

2. Obaveza izjaåñavaña odreæenih kategorija lica

Obaveza izjaåñavaña se u nacionalnim pravima vezuje za odreæene kategori-
je lica. Ona moÿe biti zasnovana na zakonu, kao åto je to sluøaj sa obavezom iz-
jaåñavaña advokata i notara16), ili na obiøajima – kao åto je to sluøaj sa trgov-
cima. Mada je pravilo da je svaki trgovac uvek duÿan da odgovori kad primi ponu-
du, koje je isticano u pravnoj doktrini XIX veka, napuåteno, õutañu se meæu tr-
govcima generalno pre pridaje znaøeñe prihvata, negoli åto je to sluøaj meæu
drugim licima. To posebno vaÿi za sluøaj kad ponuæaø zajedno sa ponudom dostavi
i poslovne uslove. Prihvat ponude podrazumeva tada i prihvat poslovnih uslova
ponuæaøa.  Do ovog zakçuøka je pravosuæe dolazilo naroøito u situacijama kad su
poslovni uslovi i ranije bili osnov ñihovih ugovora.

U ovom domenu imaju veliki znaøaj trgovaøki obijaøi u odreæenoj delatnosti
ili u odreæenom mestu. Sudske odluke su øesto bile zasnovane na trgovaøkim obi-
øajima  koji su odreæivali da trgovac – ponuæeni mora odgovoriti brzo ako ne ÿe-
li ugovor17). Ovo naroøito vaÿi za trgovaøke agente, komisionare i posrednike.

15. Corbin, Arthur Linton: "On Contracts", 1950-1964.g., par. 73 uz 310.

16. Åvajcarski Zakonik i obligacijama, øl.395.



Pravo i privreda br. 1-4/2002.6

Naå Zakon o obligacionim odnosima takoæe kvalifikuje õutañe kao prih-
vat kad su u pitañu odreæene kategorije lica. Prema øl. 42 st. 4, lice koje je ponu-
dilo drugome da izvråava ñegove naloge za obavçañe odreæenih poslova, kao i
lice u øiju poslovnu delatnost  spada izvråeñe takvih naloga, duÿno je da izvr-
åi dobijeni nalog ako ga odmah nije odbilo. U ovom sluøaju, dakle, izvråilac na-
loga koji ne ÿeli zakçuøeñe ugovora mora reagovati na nalog. Ako to ne uøini
odmah ili u ostavçenom roku ugovor automatski nastaje. 

3. Obaveza izjaåñavaña pri zakçuøeñu odreæenih ugovora

U nacionalnim pravima se pri zakçuøeñu odreæenih ugovora utvræuje obave-
za ponuæenog da se izjasni. Tako naåe pravo18) predviæa obavezu izjaåñavaña pri
zakçuøeñu ugovora o osigurañu. Ova obaveza utvræuje se i pri produÿavañu
odreæenih trajnih ugovora (ugovora o zakupu i ugovora o licenci19)). Ako jedna
stranka, po  isteku  vremena za koje je takav ugovor vaÿio, nastavi sa upotrebom
stvari koja je predmet zakupa ili sa koriåõeñem predmeta licence, a druga se to-
me na vreme ne usprotivi, produÿava se vaÿeñe ranijeg ugovora pod istim uslo-
vima. Õutañe ovde izaziva automatsko produÿeñe ugovora na neodreæeno vreme.

Sredñeevropska prava takoæe sadrÿe posebna zakonska pravila o obavezi iz-
jaåñavaña pri zakçuøivañu i nastavçañu odreæenih ugovora20). Ameriøko pra-
vo21) sadrÿi pravilo koje stavça u obavezu ponuæaøu da se izjasni ako ne ÿeli
ugovor o prodaji. Naime, ako ponuæeni u svoj prihvat unese dopunske klauzule, a
ponuæaø na to ne stavi prigovor, te dopunske klauzule mogu postati deo ugovora.

Kategorija ugovora pri øijem zakçuøivañu je u nacionalnim pravima naj-
øeåõe õutañu pridato znaøeñe prihvata su ugovori u iskçuøivu korist ponuæe-
nog. Kad je ponuda uøiñena u iskçuøivom interesu ponuæenog, ñegovo õutañe
smatra se u veõini kontinentalnih prava prihvatom. Ponuda je uøiñena u iskçu-
øivu korist ponuæenog onda kad se ñenim prihvatom ne stvaraju nikakva odgovor-
nost niti rizici ponuæenog. U pravima common law sistema õe se ovaj izuzetak
retko javçati jer se tamo za svaki punovaÿan ugovor zahteva consideration (proti-
vobeõañe, naknada). Taj consideration moÿe biti i formalan (ponuda uøiñena un-
der seal) i jedino u tim situacijama moÿe nastati ugovor u iskçuøivu korist po-
nuæenog i na osnovu prostog õutaña.

Ovaj izuzetak od pravila da õutañe ne znaøi prihvat ne odnosi se na zakçu-
øivañe ugovora o poklonu, kao najkarakteristiøniji ugovor u korist ponuæenog,

17. V. Odluku francuskog Kasacionog suda od 9.juna 1956. Citirano prema izveåtaju o fran-

cuskom pravu u "Formation of Contracts".

18. ZOO, øl. 901 st.3 i 4. Isto i ameriøko i francusko pravo (øl. 7. Zakona od 18. jula 1930)

19. ZOO, øl. 596 i 709.

20. Austriski Graæanski zakonik – par.1114, Austriski trgovinski zakonik – par.346 i 362,

BGB – par.496, 516 st. 2, 568, 581 st. 2, 625, HGB – par. 346 i 362, åvajcarski Zakonik o

obligacijama – øl. 225, 268, 292, 346 i 395.

21. Jednoobrazni trgovaøki zakonik – par. 2-207(2).
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jer je ovaj ugovor u veõini prava formalan ili bar realan, ali se åiroko prime-
ñuje pri ponudi jemstva ili garancije i pri besplatnoj ponudi prava opcije ili
drugog sliønog prava (na primer prava preøe kupovine).

4. Obaveza izjaåñavaña koja nastaje iz ranijeg poslovaña

Prethodno poslovañe izmeæu stranaka moÿe biti jedan od presudnih fakto-
ra za kvalifikovañe õutaña kao prihvata. Naøin na koji su stranke obavile
sliøne transakcije u proålosti moÿe ukazivati da i pri konkretnom ugovarañu
õutañe treba razumeti kao prihvat. Poslovni odnosi koji su preovlaæivali meæu
strankama mogu biti takvi da traÿe odbacivañe ponude kada ponuæeni nije vo-
çan da zakçuøi predloÿeni ugovor. To je naroøito sluøaj kad se radi o kontinui-
ranoj isporuci robe. Prijem prethodnih isporuka robe i isplata ñihove cene
stvara za ponuæenog obavezu da se izjasni, ako ne ÿeli ugovor o novoprispeloj ko-
liøini robe , øak i ako ovu robu ne upotrebi. Øiñenica da se radi o trgovaøkim
ugovorima moÿe takoæe uticati na sud da tumaøi õutañe kao prihvat ponude, ako
je takva ponuda uøiñena u okviru granica ranijih aranÿmana.

Ova obaveza izjaåñavaña koja nastaje iz ranijeg poslovaña je åiroko prih-
vaõena u nacionalnim pravima. U veõini prava ona proizilazi iz odgovarajuõe
prakse sudova. U naåem pravu je ovaj izuzetak od pravila da õutañe ne znaøi
prihvat regulisan Zakonom o obligacionim odnosima. Øl. 42 st. 3 ZOO sadrÿi
opåte pravilo o znaøaju õutaña u takvom sluøaju. Kad ponuæeni stoji u stalnoj
poslovnoj vezi sa ponuæaøem u pogledu odreæene robe, smatra se da je prihvatio
ponudu koja se odnosi na takvu robu, ako je nije odmah ili u ostavçenom roku od-
bio.

5. Ponuda koju je traÿio ponuæeni

U veõini nacionalnih pravnih sistema22) oglaåavañe, slañe kataloga, ce-
novnika, tarifa, prospekata i sl. ne smatra se ponudom za zakçuøeñe ugovora,
veõ pozivom na ponudu (invitatio ad offerendum). Pozivom na ponudu se u sredñee-
vropskim pravima smatraju i predlozi za zakçuøeñe koji sadrÿe klauzulu »bez
obaveze« (sine obligo, freibleibend) Pozitivan odgovor na takav poziv, mada se kreõe
u okviru uslova koji su u ñemu dati, ne dovodi do zakçuøeña ugovora, veõ je samo
ponuda za zakçuøeñe ugovora koju autor takvih inicijativa moÿe da prihvati
ili odbije.

Meæutim, s obzirom da lice koje pokreõe takve inicijative pokazuje time
bar naøelnu voçu da zakçuøi ugovor, ñegovo õutañe na ponude koje su usledile na
bazi ñegovog poziva moÿe se opravdano tumaøiti kao prihvat, naroøito ako po-
stoje i dopunske okolnosti koje ukazuju na ovakav zakçuøak (trgovaøki karakter
odnosa, povereñe ponuæaøa u nastanak ugovora i sl.). To tumaøeñe je dato u sud-
skoj praksi niza zemaça (Engleske, Francuske, Nemaøke23). U naåem pravosuæu

22. V. i naå Zakon o obligacionim odnosima – øl. 35.



Pravo i privreda br. 1-4/2002.8

nije zabeleÿen primer takvog tumaøeña õutaña na traÿenu ponudu, ali zato pre-
ma ZOO (øl.35 st. 2) za lice koje je uøinilo ponudu javnosti (poziv na ponudu) na-
staje posebna pravna situacija: ako bez osnovanog razloga odbije da prihvati po-
nudu, odgovaraõe za åtetu koju je pretrpeo ponuæaø. Prema tumaøeñu ovog pravi-
la ZOO, odbijañe bez osnovanog razloga postojalo bi kad ono nije izazvano eko-
nomskim razlogom24).

U svim pravima je usvojeno da se ovaj izuzetak od pravila da õutañe ne znaøi
prihvat primeñuje samo u korist ponuæaøa. Ponuæeni (autor poziva na ponudu)
nema pravo da se poziva na svoje sopstveno õutañe.

6. Konaøna ponuda koju je stranka uøinila posle pregovora

Pregovori ne stvaraju u naøelu nikakve pravne obaveze za pregovaraøe. Õuta-
ñe ponuæenog na ponudu koja je uøiñena posle prethodnih pregovora ne tretira se
kao prihvat, izuzev ako ne postoji veõ utvræena suprotna praksa meæu strankama.
Ipak, moguõa je situacija da stranke u toku pregovora postignu saglasnost o naj-
vaÿnijim taøkama ugovora i da onda jedna od ñih uøini konaønu ponudu koja obuh-
vata taøke o kojima je postignuta saglasnost u toku pregovora, ali sadrÿi i nez-
natne dopune koje nisu nesaglasne sa taøkama o kojima je postignuta saglasnost. U
tom sluøaju ponuæaø se javça viåe u ulozi konaønog redaktora veõ postignutog
sporazuma. U takvim situacijama neka prava (ameriøko25),  englesko26) i åvajcar-
sko27)) øine izuzetak od pravila da õutañe na ponudu ne predstavça prihvat.

U kontinentalnim pravima bi ovakvo reåeñe moglo da proizaæe iz princi-
pa poåteña i savesnosti (dobre vere).  Za takvo reåeñe õe se pravosuæe u ovim
zemçama utoliko lakåe opredeliti, ukoliko ponuæeni svojim õutañem navede
ponuæaøa da otpoøne sa izvråeñem ugovora.

7. Õutañe kao prihvat protivponude

Po gotovo svim nacionalnim pravima (izuzev ameriøkog UCC – øl. 2-207) iz-
java prihvatioca koja sadrÿi izmene i dopune u odnosu na ponudu smatra se odbija-
ñem ponude i podnoåeñem nove ponude (protivponude) prvobitnom ponuæaøu, za
koju je, da bi na osnovu ñe nastao ugovor, potreban ñegov prihvat. Ipak, protiv-
ponuda nije po pravilu tretirana na isti naøin kao nezavisna ponuda. Õutañu pr-
vobitnog ponuæaøa daje se vrlo øesto u modernim nacionalnim pravima razliøi-
to dejstvo negoli õutañu obiønog primaoca ponude. Da li õe õutañu u ovoj situa-
ciji pridati znaøeñe prihvata, zavisilo je u pravosuæu pre svega od znaøaja raz-
like izmeæu izjavçenog prihvata – protivponude i prvobitne ponude. Ukoliko su

23. V. izveåtaj o engleskom, nemaøkom, francuskom, austriskom i åvajcarskom pravu u

kñizi “Formation of Contractes", str.1156-1165.

24. Draåkiõ, M., "Zakçuøivañe ugovora o prodaji", str.49.

25. V. Izveåtaj o ameriøkom pravu (B-5). – U: "Formation of Contracts", str.1073-1111.

26. V. Izveåtaj o engleskom pravu (B-5). – U: "Formation of Contracts", str.1116-1122.

27. V. Schönenberger-Jäggi, "Obligationenrecht", str.461.
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te razlike verbalne ili se odnose na akcesorna pitaña, sudovi odluøuju da ugovor
nastaje ako prvobitni ponuæaø õuti. Meæutim, ako se radi o suåtinskim razlika-
ma izmeæu ponude i odgovora na ponudu, onda se takav odgovor smatra protivponu-
dom koja mora – da bi nastao ugovor – biti prihvaõena izriøito ili ponaåañem
(preõutan prihvat).

Evolucija u pravcu priznavaña ugovora u sluøaju õutaña prvobitnog ponuæa-
øa na prihvat koji sadrÿi razlike u odnosu na ponudu dobila je svoj najviåi do-
met u reåeñima haåkog Jednoobraznog zakona o zakçuøivañu ugovora o meæuna-
rodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari od 1964.g., beøke konvencije UN o meæu-
narodnoj prodaji robe od 1980.g. i ameriøkog Jednoobraznog trgovaøkog zakonika
od 1962.g.

Jednoobrazni zakon takoæe prihvata naøelo da prihvat mora biti saglasan sa
ponudom, ali od ñega predviæa znaøajna odstupaña. Ako odgovor na ponudu sadr-
ÿi dopunske ili razliøite elemente koji ne meñaju suåtinski odredbe ponude,
onda se on smatra prihvatom ukoliko ponuæaø ne ukaÿe na razlike u kratkom28)

roku. Veõ samo õutañe ponuæaøa oznaøava ovde ñegovu saglasnost sa izmenama. U
tom sluøaju ugovor je zakçuøen prema sadrÿini ponude sa izmenama koje se nalaze
u prihvatu. Teåkoõe se, pri ovakvom reåeñu, sastoje u tome da se utvrdi gde pre-
staju sporedne promene ponude, a poøiñu suåtinske. Apstraktno definisañe
razlika izmeæu suåtinskih i nesuåtinskih promena nije moguõe.

Sliøno reåeñe sadrÿi i beøka Konvencija (øl.19 st. 2).  »Sliøno« zbog toga
åto usvaja pravila haåkog Jednoobraznog zakona, ali u ñega unosi neke korisne
izmene. U konvenciji se precizira da prigovor na prihvat koji sadrÿi dopunske
ili razliøite elemente koji suåtinski ne meñaju odredbe ponude moÿe biti uøi-
ñen pismeno ili slañem obaveåteña. Dovoçno je, prema tome, da je prigovor
odaslati; ñegovo stizañe prihvatiocu nije uslov punovaÿnosti prigovora. Pri-
govor mora biti uøiñen bez »neopravdanog odlagaña«, åto znaøi da konvencija
daje ponuæaøu neåto duÿi rok za odluøivañe nego Jednoobrazni zakon, koji pred-
viæa, kao åto smo videli, »kratak rok« za prigovor. Najznaøajnije poboçåañe
konvencije u odnosu na Jednoobrazni zakon predstavça nabrajañe (istina ne tak-
sativno veõ samo exempli causa) izmena i dopuna koje se smatraju suåtinskim. Po
konvenciji suåtinskim se smatraju dopunski ili razliøiti elementi koji se od-
nose, »izmeæu ostalog«,  na cenu, plaõañe, kvalitet i koliøinu robe, mesto i vre-
me isporuke, proåireñe odgovornosti jedne ugovorne strane u odnosu na drugu
ili na reåavañe sporova.

Moÿe se zakçuøiti da, prema navedenim uniformnim izvorima prava, posto-
je dve vrste protivponuda: one koje ne sadrÿe suåtinske razlike i koje mogu biti
prihvaõene õutañem i one koje sadrÿe suåtinske razlike i koje mogu biti prih-
vaõene samo izriøito ili preõutno (ponaåañem). Razgraniøeñe izmeæu ovih dve-
ju vrsta protivponuda nije jednostavno kadgod se radi o razlikama izmeæu ponude

28. JZ definiåe “kratak rok” kao najkraõi moguõi rok, raøunajuõi od trenutka kad je radña

mogla biti obavçena. 
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i odgovora na ponudu koji sadrÿi dopune ili izmene koje nisu navedene u konven-
ciji kao suåtinske. Imajuõi u vidu nesigurnost ovog razlikovaña, doktrina je
kritikovala reåeñe ovih uniformnih izvora prava. Ponuæaø koji primi prih-
vat koji se po svojoj sadrÿini razlikuje od ponude, naõi õe se po glediåtu ovih
autora29) u teåkoj situaciji, kad ne moÿe jasno da oceni da li su razlike suåtin-
ske ili ne, a od toga zavisi da li on treba da odgovori i kako. Ni prihvatilac ni-
je siguran u sudbinu ugovora, ako ne primi nikakav odgovor ponuæaøa, poåto nije
iskçuøeno da predloÿene izmene nisu oceñene kao suåtinske. Te nesigurnosti u
praksi se mogu otkloniti ako se ponuæaø u svakom graniønom sluøaju izjasni, a
prihvatilac uøini svoj prihvat zavisnim od potvrde ponuæaøa. Õutañe na pro-
tivponudu bi, prema ovom shvatañu, vodilo nastanku ugovora samo onda kad se
evidentno radi o nesuåtinskim razlikama, åto u praksi neõe biti øest sluøaj.

Svojevrsni ekstrem u reåeñu ovog pitaña predstavça ameriøki Jednoobraz-
ni trgovaøki zakonik. Prema øl. 2-207 ovog zakonika »konaøna i blagovremena
izjava o prihvatu ili pismena potvrda poslata u razumnom roku dejstvuje kao
prihvat bez obzira åto sadrÿi odredbe koje dopuñuju ili se razlikuju od odreda-
ba iz ponude odnosno odredaba o kojima je postignut sporazum, sem ukoliko prih-
vat nije bio izriøito uslovçen pristankom na dopunske ili razliøite odredbe«.
Dok u svim drugim pravima prihvat koji sadrÿi dopune ili razlike dovodi do
zakçuøeña ugovora samo izuzetno, ameriøki zakonik predviæa to reåeñe kao
pravilo, od koga se samo izriøito (u ponudi ili prihvatu) mogu predvideti izuze-
ci. Protivponude po ovom pravilu nema, pa se i ne postavça pitañe dejstva õuta-
ña na primçenu protivponudu. Ipak, iako õutañe ne moÿe po ovom pravilu izra-
ÿavati prihvat, ono igra odreæenu ulogu pri utvræivañu sadrÿine ugovora koji
je nastao na osnovu prihvata koji sadrÿi dopune ili izmene. Naime, prema istom
ølanu ameriøkog Jednoobraznog trgovaøkog zakonika dopune i izmene u prihvatu
u odnosu na ponudu postaju, kad se radi o prodaji u privredi, sastavni deo ugovora.
Od ovog pravila predviæena su tri izuzetka: (a) kad je u ponudi prihvat izriøito
vezan za uslove koji su u ñoj navedeni; (b) kad dopunske odredbe suåtinski meñaju
ugovor; i (v) kad je saopåteñe o odbijañu dopunskih odredaba veõ uøiñeno ili se
uøini u razumnom roku po prijemu obaveåteña o ñima. U ovom treõem sluøaju õu-
tañe ima to dejstvo da vodi nastanku ugovora øija je sadrÿina odreæena sadrÿi-
nom prihvata. Ukoliko ponuæaø ne õuti, ako stavi prigovor, ugovor õe ipak na-
stati ali u sadrÿini ponude.

8. Zakasneli prihvat

Situacija sliøna onoj koja je gore razmatrana moÿe proiziõi i iz zakasnelog
prihvata. Zakasneli prihvat se u veõini evropskih prava smatra novom ponudom,
koju prvobitni ponuæeni øini prvobitnom ponuæaøu. Poåto takva »nova« ponuda
ne sadrÿi niåta novo u odnosu na prvobitnu ponudu (radi se o identiønom, ali

29. V. Dölle, Hans, "Kommentar zum einheitlichen Kaufrecht", str.725.
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zakasnelom, prihvatu), nacionalna prava, posebno nacionalna pravosuæa, su viåe
sklona da õutañu na ovaku »novu« ponudu priznaju dejstvo prihvata. Ovaj izuzetak
od pravila da õutañe ne znaøi prihvat, dolazi naroøito do izraÿaja u dve situa-
cije:

1. kad je ponuæeni svoj prihvat poslao na vreme, ali je on stigao sa zakaåñe-
ñem bez ñegove krivice i

2. kad je prihvat zakasnio pri roku obaveznosti ponude koji nije øvrsto odre-
æen (»razuman rok«, »normalan rok«, »rok koji proizlazi iz okolnosti« i sl.).

Ad 1) Ova situacija javça se samo u pravima koja su prihvatila ili trenutak
prijema prihvata (teorija prijema) ili trenutak saznaña ponuæaøa o prihvatu
(teorija saznaña) kao trenutak nastanka ugovora. Veõina ovih prava predviæaju u
ovoj situaciji obavezu prvobitnog ponuæaøa, koji ne ÿeli zakçuøeñe ugovora po-
sle proteka roka za prispeõe prihvata, da obavesti prihvatioca da se ne smatra
vezanim svojom ponudom zbog zakaåñeña prihvata. On tu obavezu ima, po veõini
prava, ako je znao ili mogao znati da je prihvatilac poslao prihvat na vreme,
åto je u praksi najøeåõe sluøaj (datum odaåiçaña se lako moÿe saznati iz datu-
ma pisma sa prihvatom ili ÿiga poåte). Obaveåteñe mora biti poslato »od-
mah«, »neodloÿno«, »najkasnije prvog narednog dana po prijemu prihvata«. Po na-
åem pravu30) ponuæaø moÿe svoje obaveåteñe o odbijañu zakasnelog prihvata po-
slati odmah po  isteku roka za prihvat øak i ako mu prihvat nije stigao. Dovoçno
je da je obaveåteñe poslato da bi proizvelo dejstvo. Ali, ako prvobitni ponuæaø
õuti, smatra se da je pristao da zakçuøi ugovor.

Ad 2. I u drugoj od gore pomenutih situacija, ponuæaø ima obavezu, ako neõe
da bude vezan ponudom, da obavesti prihvatioca da je prihvat stigao sa zakaåñe-
ñem. S obzirom da trajañe »razumnog roka« stranke mogu razliøito tumaøiti, to
pravilo je åiroko prihvaõeno u nacionalnim pravima31). Tako na primer, ame-
riøko pravosuæe smatra da, u situaciji kad ponuda ne sadrÿi izriøit rok za prih-
vat, õutañe ponuæaøa posle primçenog zakasnelog prihvata stvara ugovor.
»Istina je da ponuda, da bi bila obavezna za stranku koja je uøini, mora biti
prihvaõena u okviru razumnog roka. Ali, ako stranka kojoj je ona uøiñena javi
svoj prihvat ponuæaøu u okviru vremena za koje ona poåteno pretpostavça da je
razuman, dobra vera zahteva od ponuæaøa – ukoliko ÿeli da se povuøe zbog zadoc-
ñeña – objavi tu nameru odmah«32). Razume se, to ne moÿe vaÿiti za prihvat koji
je uøiñen van bilo kog razumnog roka.

30. ZOO, øl. 43 st. 2, a to prihvataju i druga prava.

31. Åvajcarski Zakonik o obligacijama – øl.5. nemaøko, francusko i ameriøko pravosuæe.

32. Izveåtaj o ameriøkom pravu (B-11). – U "Formation of Contracts", str.1570-1572.
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9. Dejstvo õutaña pri zakçuøeñu ugovora na osnovu opåtih uslova poslo-
vaña

Za nastanak trgovaøkog ugovora je karakteristiøna situacija da se stranke
pozivaju za svoje opåte uslove poslovaña. Da li õutañe suprotne stranke na op-
åte uslove ponuæaøa ili ponuæenog znaøi ñihovo prihvatañe i åta biva kad se
obe stranke pozivaju na svoje opåte uslove koji su meæusobno razliøiti?

Pri odgovoru na prvi deo pitaña treba praviti razliku izmeæu sledeõih si-
tuacija:

a) Opåti uslovi su odåtampani u samoj ponudi, iznad potpisa ponuæaøa.
Prihvatom takve ponude ponuæeni prihvata i opåte uslove. Nikakva posebna iz-
java o prihvatu opåtih uslova ponuæaøa nije u ovom sluøaju potrebna. Dileme se
mogu javiti samo onda kad su opåti uslovi odåtampani na jeziku koji je razliøit
od jezika ponude ili kad su odåtampani tako sitnim slovima da pri normalnoj
koncentraciji nisu morali biti zapaÿeni. Tada se pitañe da li prihvat ponude
ukçuøuje i opåte uslove reåava putem tumaøeña koje ima u vidu pre svega moguõ-
nost saznaña opåtih uslova od strane ponuæenog.

b) Opåti uslovi su odåtampani u posebnoj ispravi, ali su uøiñeni pozna-
tim drugoj strani odaåiçañem ili predajom uz ponudu, u kojoj se na ñih poziva.
U ovoj situaciji opåti uslovi nisu sadrÿani u ponudi ali su ponuæenom stavçe-
ni do znaña odgovarajuõim upuõivañem. Potpis ponuæaøa ne pokriva ovde opåte
uslove. Ipak, s obzirom na pozivañe u samoj potpisanoj ponudi na poslate odno-
sno priloÿene opåte uslove, treba smatrati da oni øine indirektnu sadrÿinu
ponude i primeniti isto pravilo koje vaÿi za situaciju pod a), s tim  åto su nave-
deni izuzeci od ovog pravila u ovom sluøaju znaøajniji. Ovde treba napomenuti da
se indirektnom sadrÿinom ugovora ne mogu smatrati opåti uslovi dostavçeni
tek sa fakturom, nalogom za isporuku ili priznanicom.

v) Na opåte uslove se pozvalo, ali nisu predati niti poslati drugoj strani,
pa ova nije bila stavçena u situaciju da ih sazna (na primer, pozivañe na opåte
uslove podliferanata). Ñihovo prihvatañe u ovoj situaciji moÿe biti samo
izriøito. Izuzetak bi predstavçala situacija postojaña stalnih poslovnih od-
nosa meæu strankama, koji su bili zasnovani od poøetka na opåtim uslovima sa
kojima je druga strana bila ranije upoznata. Isto tako, izuzeci navedeni dole pod
d) primeñuju se i u ovoj situaciji.

g) Situacija kad se na opåte uslove nije pozvalo niti u ponudi odnosno  prih-
vatu, niti su oni predati ili saopåteni drugoj strani. Drugoj strani nije data
moguõnost da za ñih sazna, pa se po prirodi stvari nameõe zakçuøak da druga
strana ne moÿe da prihvati opåte uslove prostim õutañem. Ipak, u pravosuæu i
teoriji33) se delom doålo do shvataña da opåti uslovi mogu da – i bez znaña dru-
ge strane – odreæuju odnosni ugovorni odnos. To je sluøaj sa tzv. normativnim op-
åtim uslovima koji su doneti za celu granu privrede na nivou drÿave. Ovde se ra-

33. V. Götz, D., op. cit., str.143-180.
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di o paradrÿavnom pravu obuøenom u oblik opåtih uslova. Oni se najøeåõe jav-
çaju u oblasti javnih sluÿbi (na primer distribucija elektriøne energije),
transporta i bankarstva. Tako se smatraju obaveznim i bez posebnog, izriøitog,
prihvata stranaka prethodno objavçeni opåti uslovi za snabdevañe elektriø-
nom energijom, tarife i pravilnici ÿeleznice i drugih saobraõajnih preduzeõa,
opåti uslovi banaka, i u sluøajevima kad stranke nisu znale za ñih. Isto vaÿi i
za sklapañe ugovora sa preduzetnicima, za koje su stranke znale ili morale znati
da uobiøajeno uzimaju kao osnov ugovarañe opåte uslove poslovaña (åpediteri,
osiguravaøi, skladiåtari, turistiøke organizacije itd.).

Ni nacionalni ni uniformni izvori prava ne sadrÿe reåeñe za tzv. bitku
formulara (battle of forms), tj. za situaciju kad su se obe strane pozvale na svoje
opåte uslove poslovaña koji se meæusobno razlikuju. Prema glediåtu izraÿe-
nom povodom priprema beøke konvencije34) treba razlikovati dva sluøaja.
• Ako se ponuæaø u ponudi pozvao na svoje opåte uslove prihvatilac mo-

ÿe pretpostaviti da se ponuæaø neõe bez daçeg sloÿiti sa ñegovim
priloÿenim, po sadrÿini razliøitim, uslovima. Izmena ponude pozi-
vañem na opåte uslove prihvatiioca predstavça, prema tome, suåtin-
sku razliku. Prosto õutañe ponuæaøa ne znaøi u ovom sluøaju
pristanak na opåte uslove prihvatioca.

• U sluøaju da se ponuæaø nije pozvao na svoje opåte uslove, a prihvati-
lac se pozvao na svoje, nastanak ugovora zavisi od pretpostavçene sag-
lasnosti ponuæaøa sa ovim opåtim uslovima. Da ta saglasnost postoji,
proizlazi iz øiñenice da ponuæaø nije, saglasno øl. 19 st. 2 beøke kon-
vencije, stavio prigovor. Ipak, prihvatilac ne moÿe tumaøiti õutañe
ponuæaøa kao pristanak na opåte uslove, ako oni sadrÿe klauzule koje
su »van okvira uobiøajenog i razumnog« i koje predstavçaju suåtinsku
razliku u odnosu na klauzule ponude.
Pri oceñivañu da li su razlike izmeæu opåtih uslova suåtinske ili ne,

treba imati u vidu da razlike izmeæu unapred formulisanih opåtih uslova mogu
imati razliøiti znaøaj kad postanu sastavni deo pojedinog ugovora.

10. Potvrdna pisma

Uobiøajeno je, naroøito meæu privrednicima, da se na kraju pregovora åaçe
potvrdno pismo øija je svrha da utvrdi postignuti stepen saglasnosti meæu stran-
kama. Da li se õutañe primaoca ovakvog pisma ima smatrati kao ñegov prihvat?

Odgovor na ovo pitañe je razliøit u nacionalnim pravima. U anglosakson-
skim pravosuæima ne moÿe se naõi direktan odgovor na ovo pitañe, ali je u prav-
noj teoriji preovladalo miåçeñe da õutañe primaoca potvrdnog pisma treba
tretirati kao prihvat. Ovaj zakçuøak se izvodi na bazi argumenta a fortiori: ako
sudovi daju takvo dejstvo konaønoj ponudi podnetoj na osnovu dugotrajnih prego-

34. V. Huber, Ulrich, Der Uncitralentwurf eines Ubereinkommens über internationale Warenkaufs-

verträge. – "Rabelseitschrift", 1979., Heft 2, str. 444
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vora u toku kojih je postignuta saglasnost o osnovnim taøkama ugovora, onda uto-
liko pre treba pridati takvo dejstvo potvrdnim pismima. 

Tendencija priznavaña õutaña na potvrdno pismo dejstva prihvata najjaøe je
doåla do izraÿaja u sredñeevropskoj grupi prava. Ovo odstupañe od generalnog
pravila da õutañe ne znaøi prihvat primeñuje se u sluøajevima kad je potvrdno
pismo usledilo posle pregovora u toku kojih je postignuta osnovna saglasnost me-
æu strankama, mada ugovor joå nije nastao35).

U drugim kontinentalnim pravima, ukçuøujuõi i naåe, ne postoje izvori
prava koji bi ukazivali na naøelne stavove ovih prava u odnosu na znaøaj õutaña
kad je potvrdno pismo usledilo posle pregovora. Ipak, i u tim nacionalnim pra-
vima õutañe zasniva prihvat, ako postoje izvesni dopunski faktori koje govore u
prilog takvom reåeñu. Posebno znaøajan faktor predstavçaju trgovaøki obiøa-
ji i prethodno poslovañe meæu strankama. Ako u grani trgovine kojoj pripadaju
stranke postoji obiøaj koji nameõe primaocu potvrdnog pisma duÿnost izjaåña-
vaña, onda õe ta øiñenica opredeliti sudove u ogromnoj veõini pravnih sistema
da õutañu daju u ovoj situaciji dejstvo prihvata. Isti  zakçuøak vaÿi i za sluøa-
jeve kad je meæu strankama postojala prethodna praksa u toku koje je jedna strana
slala potvrdna pisma, a druga preõutno izvråavala ugovor. Najzad, pri oceñiva-
ñu znaøaja õutaña na potvrdno pismo sudovi uzimaju u obzir obim nesaglasnosti
koja postoji meæu strankama. Ukoliko je veõi stepen saglasnosti koji je postig-
nut u toku pregovora, utoliko je verovatnije da õe õutañu na potvrdno pismo biti
priznato dejstvo prihvata.

Drugi tip situacije postoji kad je potvrdno pismo poslato posle veõ zakçu-
øenog ugovora, a ono sadrÿi odredbe kojima se taj ugovor meña ili dopuñava. U
ovoj situaciji se ne postavça pitañe nastanka ugovora, veõ da li se õutañe na
takvo potvrdno pismo smatra prihvatom izmeñene sadrÿine ugovora.

Teåko je i ovde utvrditi generalan stav nacionalnih prava. Pre bi se moglo
govoriti o opåtim tendencijama negoli o øvrstim stavovima ovih prava. Reåe-
ña pravosuæa su i ovde opredeçena izvesnim faktorima, øije postojañe ili nepo-
stojañe u konkretnom sluøaju utiøe na odluku suda (trgovaøki obiøaji, prethodna
praksa meæu strankama, ranija prepiska meæu strankama i dr.36).

Ova tendencija je doåla do izraÿaja i u naåoj sudskoj praksi, pri primeni
uzanse br. 16 st. 2 Opåtih uzansi, po kojoj pismena potvrda mora u svemu odgova-
rati usmeno zakçuøenom ugovoru. Polazeõi od naøela poåteña i savesnosti
sud37) je smatrao da se primalac potvrdnog pisma mora ograditi ako sadrÿaj pot-
vrde ne odgovara sadrÿaju postignutog sporazuma. »Prema konkretnim okolno-
stima, moÿe se uzeti da je sadrÿaj pismenog saopåteña istinit, ako primalac ne
reaguje«. Õutañe na potvrdno pismo ne tumaøi se, dakle, samo po sebi kao prihvat

35. V. Izveåtaj o austriskom, nemaøkom i åvajcarskom pravu (B-5). – U "Formation of Con-
tracts", str.1152-1165.

36. V. o tome bliÿe u zakçuøku ovog ølanka.

37. V. "Zbirka odluka privrednih sudova", I sveska, br. I.
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izmena. Da li õe ono biti tretirano kao prihvat zavisi od »konkretnih okolno-
sti«. Pored õutaña, potrebni su i neki dodatni faktori da bi izostanak reago-
vaña primaoca potvrdnog pisma doveo do usvajaña sadrÿine ovog pisma.

Zakçuøak

Õutañe moÿe imati dejstvo prihvata samo izuzetno, u izvesnim, gore opisa-
nim tipiønim situacijama. Kao i sve izuzetke od pravila, pravosuæe u svim zem-
çama tumaøi i ovaj izuzetak od pravila, da õutañe ne moÿe predstavçati izjavu
voçe, veoma restriktivno. Øak i kad postoje opisane situacije, sudovi oklevaju
da automatski iskçuøe opåte pravilo. Odluke sudova, u kojima se priznaje õuta-
ñu dejstvo prihvata, zasnovane su øesto na øitavom spletu faktora koji su govo-
rili u prilog takvog reåeña. Tek kombinovano dejstvo viåe faktora u jednoj od
opisanih situacija moÿe proizvesti õutañe u izjavu voçe.

Pri odluøivañu da li da u navedenim izuzetnim situacijama priznaju õutañu
dejstvo prihvata ili ne na sudove su uticali i izvesni opåti faktori. To su:

• Trgovaøki karakter ugovornih odnosa. – Sudovi u trgovaøkim odnosima
lakåe tretiraju õutañe kao prihvat. Ta je pojava zapaÿena u svim naci-
onalnim pravima, øak i u onim u kojima su izvori trgovaøkog i graæan-
sko prava jedinstveni (italijansko pravo, na primer).

• Povereñe stranke koje se poziva na ugovor. – Faktor opravdanog pove-
reña u nastanak ugovora je pri opredeçivañu sudova igrao znaøajnu
ulogu. Vaÿnost ovog faktora navela je Williston-a da formuliåe slede-
õe naøelo: »Ako je situacija iz bilo kog razloga takva da bi razuman
øovek zakçuøio da õutañe nuÿno ukazuje na pristanak, neko ko õuti, a
zna da õe ñegovo õutañe biti pogreåno tumaøeno, ne moÿe negirati
prirodno tumaøeñe svog ponaåaña… kad mu je jasno da jednom reøi mo-
ÿe spreøiti åtetno pogreåno tumaøeñe«38).

• Vaÿnost i priroda steøenog ili ukinutog prava. – Åto je znaøajnije
pravo odnosno obaveza u pitañu, to je sud mañe sklon da tretira õutañe
kao prihvat. Za prihvatañe posebno teåkih obaveza za ponuæenog, tra-
ÿe se jaøi dokazi negoli åto je to prosto õutañe. I postojañe faktora
povereña stranke u nastanak ugovora, o kome je govoreno u prethodnom
stavu, zavisi delimiøno od vaÿnosti steøenog ili izgubçenog prava.

• Neopravdano obogaõeñe jedne strane na teret druge. – Øiñenica da bi
odbijaña nastanka ugovora pri õutañu ponuæenog ostavilo ñemu eko-
nomsku korist na teret ponuæaøa moÿe opredeliti sud da tretira õutan
je kao prihvat.

• Najzad, u mnogim pravima je kriterijum poåteña i savesnosti (dobre
vere) bio taj koji je øesto presudno uticao na sud. U italijanskom pravu
je, na primer, Kasacioni sud39) istakao princip da jedno lice ima oba-

38. V. Izveåtaj o ameriøkom pravu (B-5). – U "Formation of Contracts", str. 1073-1111.
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vezu da govori kad, prema okolnostima, druga strana pretpostavça u do-
broj veri da je õutañe ravno prihvatu. Tim kriterijumom se koristilo
i francusko pravosuæe. U tim pravima je, polazeõi od kriterijuma do-
bre voçe, priznavano õutañu znaøaj prihvata i u sluøajevima koji nisu
obuhvaõeni gore razmatranim tipiønim situacijama.

(ølanak primçen 6. III 2002.)
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Silence as Statement of Will in Legal Circulation

Summary

The one who is silent, he/she declares nothing. That is a general rule in all national

laws. However, there are some exceptions from that rule in all national laws, as well. This

article expresses the attitude of legal doctrine about silence as statement of will, de-

scribes and analyzes typical situations in which the silence is considered as acceptance

of offer in making a contract. Those situations are: 1) preliminary agreement of parties,

2) duty of making a statement of some categories of persons, 3) duty of making statement

in concluding certain contracts, 4) duty of making a statement based on previous busi-

ness between the parties, 5) offer which offeree asked for, 6) final offer that a party made

after the negotiations, 7) silence as acceptance of counteroffer, 8) delayed acceptance, 9)

effect of silence in concluding contract based on general terms of carrying on business,

10) confirmation of letter. In conclusion, the author expresses that courts in all countries

interpret very restrictively the exceptions of general rule that silence is not statement of

will. They hesitate to eliminate automatically the general rule even in the above-men-

tioned situations. The court decisions, which recognize effect of acceptance to silence,

are based on bunch of appropriate circumstances. Even some general factors influenced

courts in deciding if silence is acceptance in above-mentioned exceptional situations.

Those factors are, for instance, commercial character of contractual relationships, justi-

fiable trustworthiness of party who respects the contract, importance and character of

acquired or abolished rights, unjustifiable enrichment and bona fidei criterion.

Key words: Silence; Statement of Will; General Rule; Exceptions; Contract; Making

Contract; Acceptance; Courts.
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