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Troåkovi osnivawa akcionarskog druåtva

Rezime

Troåkovi osnivaña predstavçaju deo åireg pojma izdataka kod osnivaña.
Izdaci obuhvataju naknade i nagrade uøiñene u ciçu nastanka druåtva, ili ra-
di omoguõavaña nastanka druåtva. 

Obezbeæeñe troåkova je stvar osnivaøa, koji omoguõavaju nastanak druå-
tva. Treba imati u vidu da prema spoça (prema treõima) troåkovi uvek tere-
te osnivaøe. 

Zakonom o preduzeõima je predviæeno da osnivaøi imaju zahtev prema druå-
tvu za naknadu stvarnih troåkova osnivaña u granicama najveõeg iznosa, koji je
osnivaøkim aktom ili odlukom skupåtine odreæen za troåkove osnivaña. 

Kçuøne reøi: akcionarsko druåtvo, troåkovi osnivaña

Troåkovi osnivaña predstavçaju deo åireg pojma izdataka kod osnivaña.1)

Izdaci obuhvataju naknade i nagrade uøiñene u ciçu nastanka druåtva, ili radi
omoguõavaña nastanka druåtva. 

1.  Gadow, Aktiengesetz, Band 1, Berlin 1961, str. 120. 
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1. Pojam troåkova osnivaña

Pod troåkovima osnivaña podrazumevaju se troåkovi advokata, notara, su-
da, objavçivaña, åtampaña akcija itd. 

Osim troåkova osnivaña, izdaci kod osnivaña obuhvataju i nagrade za osni-
vañe. Ove nagrade mogu biti u novcu, ili øinidbama koje imaju novøanu vrednost.
U teoriji se ukazuje da ove nagrade mogu imati i status posebnih pogodnosti (po-
sebnih prava, naknada i nagrada), åto õe biti sluøaj kada su odreæene u pretera-
nom (nesrazmernom) iznosu i tada ne predstavçaju izdatke kod osnivaña. Kao na-
grada se ne mogu javiti besplatne akcije2). S tim u vezi treba imati u vidu da ulog
ne moÿe biti u radu ili pruÿañu usluga druåtvu (øl. 194 st. 5). Nagradu osnivaøu
moÿe da predstavça i besplatno koriåõeñe stvari koja pripada druåtvu. Napo-
miñemo da to moÿe predstavçati i posebnu pogodnost i tom pogledu upuõujemo
na izlagaña koja se odnose na razgraniøeñe izmeæu posebnih pogodnosti i troå-
kova osnivaña. 3)

Potrebno je posebno naglasiti da izdatci kod osnivaña ne obuhvataju izdat-
ke uøiñene pre nego åto je druåtvo nastalo, ako su preduzeti radi delatnosti
buduõeg druåtva. To se odnosi na kupovinu (na pr. sirovine), zakup (na pr. poslo-
vanog prostora), najam, ali i na ugovore sa ølanovima prvih organa druåtva. 4) Na
te poslove se primeñuje øl. 6. Kada su ti ugovori u pitañu, posle upisa druåtva u
registar, obaveze koje su preuzeli osnivaøi prelaze na druåtvo na osnovu zakona,
a osnivaøi odgovaraju saglasno odredbama ugovora sa treõim licem. Nasuprot to-
me, kada su u pitañu troåkovi osnivaña, osnivaøi ostaju u obavezi prema treõem
i posle registracije druåtva. Moguõe je jedino da imaju pravo naknade troåkova
od strane druåtva, ali to ne meña poloÿaj treõeg lica - ono ne stupa u pravni od-
nos sa druåtvom. 

Potrebno je, takoæe, ukazati i na moguõnost prikrivenih izdataka kod osni-
vaña. Do ovakve situacije dolazi u sluøaju preceñenog nenovøanog uloga, zbog øe-
ga je vrlo vaÿna ñegova procena. Istovetna je situacija u sluøaju nabavki pri
osnivañu (posebnih ugovora sa osnivaøima), ako je naknada ugovorena u pretera-
nom iznosu. 5)

Imajuõi u vidu formulaciju øl. 195 potrebno je ukazati da smatramo da for-
mulaciju ¨troåkovi osnivaña¨ treba tumaøiti åire, tako da obuhvati ¨izdatke
kod osnivaña¨, kako smo na poøetku ovih izlagaña ukazali. 

Potrebno je, takoæe, imati u vidu da se radi o izdacima vezanim za nastanak
druåtva, a ne za ñegovo osnivañe. Ovo zato åto åto se druåtvo, pri sukcesiv-
nom osnivañu, smatra osnovanim kada su donete odgovarajuõe odluke osnivaøke
skupåtine. U uporednom pravu se tada radi o druåtvu koje je ¨izgraæeno¨. Ista

2.  Gadow, op. cit. , str. 120; Godin - Wilhelmi, Aktiengesetz, Band 1, Berlin 1967, str. 127. 

3.  Arsiõ Zoran, "Posebna prava, nagrade i naknade", Pravo i priveda 5-8/2001, str. 114. 

4.  Gadow, op. cit. , str. 120; Godin - Wilhelmi, op. cit. , str. 127.

5.  Ibidem.
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situacija nastaje prilikom simultanog osnivaña potpisom osnivaøkog akta, do-
noåeñem statuta i preuzimañem svih akcija od strane osnivaøa. 6) U tom sistemu
¨izgradña¨ druåtva je etapa u osnivañu koje se okonøava registracijom, pa se, za-
to i reguliåu troåkovi (izdaci) osnivaña, dok je u domaõem pravu osnivañe eta-
pa u nastanku druåtva registracijom. Ako bi se ¨troåkovi osnivaña¨, doslovno
tumaøili, tada troåkovi registracije i u vezi registracije druåtva ne bi bili
obuhvaõeni ølanom 195. Osim toga, ne bi imalo nikakvog smisla regulisati
troåkove (izdatke) u pogledu samo jednog dela procesa nastanka druåtva. 

2. Troåkovi osnivaña i osnivaøi

Obezbeæeñe troåkova je stvar osnivaøa, koji omoguõavaju nastanak druåtva.
7) Treba imati u vidu da prema spoça (prema treõima) troåkovi uvek terete
osnivaøe. 8)

Prilikom sprovoæeña osnivaña osnivaøi stupaju u obaveze prema treõim
licima koja vråe radñe neophodne za nastanak druåtva. Prema ñima su za izvr-
åeñe tih obaveza odgovorni oni osnivaøi, koji su preuzeli obavezu, odnosno oni
osnivaøi koji su punovaÿno obavezani. To õe biti situacija kada je osnivaø koji
je preuzeo obavezu, obavezao i druge osnivaøe na osnovu ñihovih pojedinaønih pu-
nomoõja ili odgovarajuõe odredbe u osnivaøkom ugovoru. Oni odgovaraju za obave-
ze, pre svega, na naøin predviæen ugovorom zakçuøenim sa treõim. Tim ugovorom
moÿe biti predviæena i solidarna odgovornost. Postavça se pitañe kako oni
odgovaraju za sluøaj da to nije predviæeno ugovorom. U pitañu su novøane obaveze,
koje su po svoj prirodi deçive obaveze, zbog øega postoji situacija kada viåe li-
ca duguje deçivu obavezu. U tom sluøaju (øl. 412 Zakona o obligacionim odnosima)
obaveza se deli na jednake delove meæu duÿnicima, ako nije drugaøije ugovoreno.
Pri tome, svaki duÿnik odgovara samostalno za svoj deo obaveze. Za sluøaj da se
ugovor kvalifikuje kao ugovor u privredi, postoji solidarna odgovornost (øl.
413 Zakona o obligacionim odnosima). U odnosu prema treõem se øl. 195 st. 1 ne
primeñuje. U øl. 195 st. 1 utvræen je kriterijum za razreåeñe internog odnosa iz-
meæu osnivaøa. Preduzeti troåkovi se dele meæu osnivaøima srazmerno visini
ñihovih uloga. Ovo je dispozitivno pravilo i osnivaøi mogu, svojim sporazumom
- sadrÿanom u osnivaøkom ugovoru ili nekom drugom sporazumu – ovo pitañe re-
gulisati i drugaøije. 

 Prema tome, u odnosu prema treõim licima, za obaveze odgovaraju oni osni-
vaøi koji su u obavezi prema ñima onako kako smo ranije ukazali. Preduzeti
troåkovi se naknadno dele meæu osnivaøima srazmerno visini ñihovih uloga. 

6.  Ovaj koncept je specifiøan za nemaøko pravo. 

7.  Würdinger H. , op. cit. , str. 38.

8.  Godin - Wilhelmi , op. cit. , str. 128.
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3. Troåkovi osnivaña i druåtvo

 Kao åto smo veõ ukazali troåkovi osnivaña prema spoça uvek terete osni-
vaøe. Zakonom o preduzeõima je predviæeno da, pod odreæenim uslovima, osnivaøi
imaju pravo naknade troåkova od strane druåtva. 

  U øl. 195 predviæeno je da osnivaøi imaju zahtev prema druåtvu za naknadu
stvarnih troåkova osnivaña u granicama najveõeg iznosa koji je osnivaøkim ak-
tom, ili odlukom skupåtine, odreæen za troåkove osnivaña. 

  Izloÿeno reåeñe se razlikuje9) od onog koje je prisutno u uporednom pravu,
prema kojem se pravo osnivaøa na naknadu troåkova utvræuje statutom. Osim toga
formulacija Zakona o preduzeõima je i nedovoçno precizna. Prema ñoj se pravo
osnivaøa na naknadu troåkova moÿe utvrditi samo osnivaøkim aktom. Odlukom
skupåtine se ovo pravo osnivaøa ne moÿe utvrditi. Ovo zato åto ¨odluka skup-
åtine¨ pretpostavça da druåtvo veõ postoji, tj. da je izvråena registracija
druåtva, a ovo pravo osnivaøa se ne moÿe ustanoviti naknadno ( posle registra-
cije). 10) Ovo jasno proizlazi i iz sadrÿine prospekta, buduõi da najviåi iznos
troåkova koji padaju na teret druåtva mora biti poznat i sadrÿan veõ u pro-
spektu (øl. 203). Odluka skupåtine, sa svoje strane, predstavça indiciju u pogle-
du utvræivaña stvarnih troåkova. Ni to, meæutim, nije do kraja taøno. Ovo zato
åto je takva odluka, u postupku sukcesivnog osnivaña, u delokrugu osnivaøke
skupåtine (ne skupåtine), åto je jasno predviæeno u øl. 214. 

  Po svojoj pravnoj prirodi zahtev osnivaøa prema druåtvu u pogledu naknade
troåkova predstavça obligaciono pravo. 11) Ustanovçeñe ovog prava koje nije
sadrÿano u osnivaøkom aktu nema dejstvo prema druåtvu. Ako bi druåtvo ipak
neåto platilo, takva isplata bi imala status isplate nedugovanog. U takvoj si-
tuaciji druåtvo bi imalo na raspolagañu zahtev iz neosnovanog obogaõeña. Ovde
treba napomenuti da postoji shvatañe prema kojem bi osnivaøi, i u sluøaju da
pravo naknade troåkova nije utvræeno, to pravo imali zato åto su troåkovi
uøiñeni s obzirom na postojañe buduõeg druåtva, zbog øega bi osnov za zahtev bi-
lo nezvano vråeñe tuæih poslova. 12)

  Nije neophodno da osnivaøkim aktom budu pojedinaøno utvræeni pojedini
iznosi - dovoçno je utvrditi ukupni iznos troåkova koji predstavça maksimum
prava osnivaøa. U pitañu je obaveza druåtva sa kojom je ono nastalo i zato je od
znaøaja samo ukupni iznos troåkova do kojeg osnivaøi mogu postaviti zahtev za
naknadu. 13)

9. Øl. 26 nemaøkog Akcijskog zakona; Trgovaøki zakon iz 1937. u pogledu druåtava sa

ograniøenom odgovornoåõu u øl. 422.

10. Gadow, op. cit. , str. 122.

11. Tako Gadow, op. cit., str. 121.

12. Tako u pogledu druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu Straÿnicky Milorad, Tumaø

Trgovaøkog zakona od 28. listopada 1937, Zagreb 1939, str. 411.

13. Sliøno Godin - Wilhelmi, op. cit. , str. 127.
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  Osnivaøi imaju pravo na stvarne troåkove, tj. one koji su i preduzeti prema
treõima. Da bi se mogli utvrditi koji troåkovi idu na teret druåtva, tj. koji su
stvarni troåkovi potrebno je da osnivaøi stave na raspolagañe upisnicima, pre
svega, osnivaøki ugovor radi utvræivaña maksimuma troåkova koji mogu biti
priznati (øl. 211 st. 3). Da bi upisnici mogli da utvrde stvarno preduzete troå-
kove, potrebno da osnivaøi priloÿe i odgovarajuõe isprave - pre svega ugovore sa
treõima. I pored odsustva posebne regulative, smatramo da bi odlukom morali
biti utvræeni primaoci, vrsta izdatka (troåak ili nagrada), kao i visina.
Troåkovi moraju biti stvarni i zato da se ne bi izvråilo delimiøno vraõañe
uloga kroz prekomernu naknadu troåkova. Isto vaÿi i za nagrade i potrebu da
budu srazmerne radu osnivaøa za koji se odobravaju. U tom smislu je i odluka osni-
vaøke skupåtine, kojom treba da se utvrdi visina troåkova koji terete druåtvo.
Postavça se, meæutim, pitañe kakav je stvarni znaøaj te odluke osnivaøke skup-
åtine. Ona je, svakako neophodna da bi se izvråilo sukcesivno osnivañe, kao i
svaka druga odluka iz øl. 214. Treba, meæutim, imati u vidu da isplatu pripadaju-
õeg dela troåkova moÿe da izvråi direktor po nastanku druåtva, tj. posle upisa
u registar. Osnivaøi ne mogu raspolagati uplatama uloga, i zato ne mogu izvråi-
ti isplatu pripadajuõih troåkova. Postavça se pitañe kakav je poloÿaj direk-
tora koji izvråi isplatu na osnovu odluke osnivaøke skupåtine, a visina pripa-
dajuõih troåkova bude docnije osporena od strane druåtva, akcionara ili pove-
rilaca i prema direktoru postavçen zahtev za naknadu åtete tako nanete druå-
tvu (øl. 72 i 73). Smatramo da odluka osnivaøke skupåtine ne oslobaæa od odgo-
vornosti direktora ako naknada troåkova prelazi utvræeni maksimum ili
troåkovi nisu stvarno i preduzeti. Ovo zato åto u domaõem pravu izvråavañe
odluka skupåtine nije predviæeno kao osnov za osloboæeñe od odgovornosti, ne-
zavisno od toga åto postoji kao reåeñe u uporednom pravu. Kada je domaõe pravo
u pitañu to nije predviæeno ni u sluøaju sprovoæeña odluke osnivaøke skupåti-
ne. Prema tome, odluka osnivaøke skupåtine o iznosu troåkova je od znaøaja za
osnivañe druåtva, ali ñome ne oslobaæa direktor od eventualne odgovornosti
za åtetu nanesenu druåtvu. 

  U kontekstu simultanog osnivaña situacija se, naøelno, ne razlikuje – di-
rektor moÿe isplatiti samo stvarne troåkove, pod uslovom da su se za to stekli
uslovi. 

  Naknadno utvræivañe prava osnivaøa na naknadu troåkova osnivaña nije
moguõe, kako smo veõ ukazali. U prilog tome treba dodati i to da se pravo na nak-
nadu troåkova ustanovçuje osnivaøkim aktom koji, kada je akcionarsko druåtvo
u pitañu, gubi pravni znaøaj posle upisa druåtva u registar. U tom pogledu po-
stoji razlika u odnosu na posebne pogodnosti, buduõi da to za ñih vaÿi samo na-
øelno - neke posebne pogodnosti se mogu naknadno utvrditi na osnovu zastupniø-
kih ovlaåõeña poslovodnog organa. 

  Buduõi da obaveza druåtva da nadoknadi troåkove osnivaøima nastaje samo
ako je utvræen maksimalni iznos troåkova u osnivaøkom aktu, moÿe nastati
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problem ako su osnivaøi nerealno procenili osnivaøke troåkove i u osnivaø-
kom aktu utvrdili takav iznos koji je mañi od stvarno preduzetih troåkova. U
takvom sluøaju se ne moÿe smatrati da je druåtvo odgovorno i za nedostajuõi iz-
nos. Sporno je da li druåtvo u takvom sluøaju ima ne obavezu, nego pravo da nak-
nadi i nedostajuõi iznos. 14) Postavça se tada i pitañe poloÿaja onih osnivaøa
koji su stvarno preduzeli troåkove koji prevazilaze iznos utvræen osnivaøkim
aktom. Smatramo da onaj osnivaø koji preduzme troåkove osnivaña moÿe da se
obrati ostalim osnivaøima za nedostajuõi deo prema øl. 195 st. 1 - iznos troåko-
va koje druåtvo nije obavezno da naknadi treba reåavati na isti naøin kao kada
druåtvo nema nikakvu obavezu u pogledu naknade troåkova osnivaña. Kada po-
stoji konkurencija zahteva osnivaøa, pri øemu ñihovi zahtevi prevazilaze utvr-
æeni maksimalni iznos, u teoriji se ukazuje na dva moguõa pristupa - srazmerna
naknada, ili primena principa prior tempore potior iure. 15) Ovde se radi o utvræe-
nim obligacionim pravima pojedinih osnivaøa prema druåtvu i nema razloga, po
naåem miåçeñu, da se ova potraÿivaña prema druåtvu u tom pogledu tretiraju
na posebna naøin u odnosu na druge obaveze druåtva. 

  Na ovom mestu treba ukazati da se u delu pravne teorije javça miåçeñe
prema kojem treba razlikovati troåkove utvræene zakonom ( na pr. sudske takse)
od ostalih troåkova. 16) Ako bi, naime, bio utvræen maksimum troåkova u pogle-
du kojih osnivaøi imaju pravo na naknadu tada, po tom shvatañu, taj iznos ne bi
trebao da obuhvata sudske takse. Kao posledica toga, osnivaøi imali pravo na
naknadu takse i kada bi to prevazilazilo iznos utvræen statutom. Smatramo, me-
æutim, da je formulacija øl. 195 takva da iskçuøuje ovakav pristup - buduõi da se
ñime reguliåe maksimalni (ne na pr. ukupni) iznos troåkova na øiju naknadu
imaju pravo osnivaøi. I ovde, meæutim, treba imati u vidu dileme u pogledu
¨osnivaña¨ i ¨nastanka¨ druåtva, o øemu je bilo govora na poøetku ovih izlagaña.
Ako bi se ova regulativa odnosila samo na osnivañe, tada takse ne bi uopåte ño-
me bile obuhvaõene buduõi da se one plaõaju posle osnivaña. Tada bi sudske takse
uvek teretile osnivaøe bez moguõnosti da se utvrde kao troåak osnivaña. 

  U øl. 195 st. 3 predviæeno je da troåkovi osnivaña idu na teret ostvarene
dobiti druåtva ako drugaøije nije ¨ugovoreno¨. Ovakva formulacija ukazuje da je
u pitañu osnivaøki akt, pri øemu ukazujemo da u st. 3 nije spomenuta uz osnivaøki
akt i odluka skupåtine. Prema tome, troåkovi osnivaña mogu ali ne moraju te-
retiti samo dobit druåtva. U tom pogledu ukazujemo i na veõ spomenutu razliku u
odnosu na posebne pogodnosti - posebne pogodnosti se uvek isplaõuju iz dobiti, za
razliku od troåkova osnivaña, kod kojih je moguõe drugaøije predvideti osni-
vaøkim aktom. Razlog za ovakvo razlikovañe je u tome åto prema posebnim po-
godnostima ne stoji protivøinidba - za utvræene posebne pogodnosti druåtvo ne
dobija niåta, zbog øega bi izvråeñe te obaveze koje ne bi teretilo dobit pred-

14. Gadow, op. cit. , str. 120.

15. Straÿnicky M. , op. cit. , str. 411.

16. Godin - Wilhelmi , op. cit. , str. 127.
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stavçalo nedozvoçeno vraõañe uloga osnivaøu. Nasuprot tome, kada su troåkovi

osnivaña u pitañu, oni se preduzimaju radi izvråeña radñi neophodnih za na-

stanak druåtva. 

  Ako se troåkovi osnivaña isplaõuju na teret dobiti ̈ akcionari mogu odlu-

øiti¨ da isplata troåkova osnivaña ima prioritet u odnosu na uøeåõe akcio-

nara u dobiti druåtva. Ovde je potrebno ukazati na formulaciju, koja je, sa teo-

rijskog aspekta, pogreåna. Ovo zato åto odluka akcionara, kao takva, ne postoji.

Ono åto se pod time podrazumeva je odluka skupåtine, ali ona nije odluka akci-

onara (nezavisno od naøina ñenog donoåeña) nego odluka druåtva. Voça druå-

tva se formira u organima - u ovom sluøaju je to skupåtina. Prema tome, spomenu-

ta formulacija oznaøava odluku druåtva a ne akcionara. 

  Spomenuta formulacija st. 3 øl. 195 izaziva joå jednu nedoumicu s obzirom

da se radi o ovlaåõeñu skupåtine u pogledu raspodele dobiti. U domaõem pravu

skupåtina ima, naøelno uzevåi, visok stepen autonomije u odluøivañu o podeli

dobiti i uøeåõu akcionara u raspodeli dobiti. Ipak, treba imati u vidu da ak-

cionari uøestvuju u raspodeçivoj dobiti, koja predstavça celu ili deo øiste do-

biti. Da bi se doålo do øiste dobiti potrebno je izvråiti odgovarajuõa izdvaja-

ña iz dobiti - porez na dobit, izdvajaña za obavezne rezerve itd. Ova izdvajaña se

mogu zasnivati na zakonu, ugovoru, statutu, ili osnivaøkom aktu. Pravo osnivaøa

na naknadu troåkova osnivaña se zasniva na osnivaøkom aktu i ono bi trebalo da

bude ispuñeno iz dobiti, a ne na teret øiste dobiti. Nasuprot tome, formulacija

st. 3 øl. 195 ukazuje na odnos prioriteta (u odnosu na pravo akcionara na uøeåõe u

dobiti) koji se zasniva odlukom skupåtine. Iz toga bi se moglo izvesti i druga-

øije tumaøeñe prema kojem se naknada troåkova osnivaña osnivaøima vråi iz

øiste dobiti, buduõi da se skupåtinskom odlukom moÿe ustanoviti prioritet

tog zahteva u odnosu na zahteve akcionara po osnovu dividende. U suprotnom, ako

bi se naknada troåkova osnivaña vråila iz dobiti, a ne iz øiste dobiti, moguõ-

nost ustanovçavaña prioriteta odlukom skupåtine ne bi imala smisla, buduõi

da bi prioritet proizlazio iz odnosa dobiti i øiste dobiti. Smatramo ipak da

bi tumaøeñe trebalo zasnovati na prvom shvatañu - naknada troåkova osnivaña

predstavça izdvajañe iz dobiti. Nedovoçno precizna formulacija o pravu akci-

onara na uøeåõe u dobiti (umesto u øistoj dobiti) reperkutuje se i na formula-

ciju øl. 195, åto ima za posledicu i redakcijski propust u pogledu ustanovça-

vaña prioriteta. 

  Naknada troåkova iz dobiti nije posebno povoçna za osnivaøe, buduõi da

druåtvo moÿe u duÿem vremenskom periodu da ne iskazuje dobit. U takvoj situa-

ciji, osnivaøi koji su stvarno preduzeli troåkove mogu jedino da se obrate osta-

lim osnivaøima i da traÿe primenu øl. 195 st. 1, prema kojem bi svaki osnivaø

snosio deo troåkova srazmerno visini uloga, bio poverilac prema druåtvu i

snosio rizik iskazivaña dobiti. 
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  U pogledu naknade troåkova osnivaña osnivaøima treba imati u vidu da
osnivaøi ne mogu sami sebi da isplate troåkove, buduõi da osnivaøi ne mogu ra-
spolagati uplatama uloga (øl. 210). 

4. Izmena prava osnivaøa na naknadu troåkova osnivaña

  Zakon o preduzeõima ne sadrÿi normu poznatu u nemaøkom pravu prema kojoj
je izmena prava osnivaøa na naknadu troåkova osnivaña moguõa po proteku odre-
æenog roka. U odsustvu takve norme treba poõi od obligacionog karaktera ovog
prava osnivaøa. Kao åto smo veõ ukazali, naknadno utvræivañe prava na naknadu
troåkova osnivaña nije moguõe, zbog øega izmene ovog prava obuhvataju samo sma-
ñeñe utvræenih iznosa naknade, a ne i poveõañe. Buduõi da se smañeñem iznosa
odobrenih troåkova koji osnivaøi potraÿuju od druåtva oåteõuje poverilaøko
pravo, potrebna je i saglasnost osnivaøa. Nije potrebna izmena osnivaøkog akta,
buduõi da on posle osnivaña druåtva prestaje - dovoçan je ugovor o delimiønom
otpustu duga. 

 5. Prestanak prava osnivaøa na naknadu troåkova osnivaña

  U odsustvu posebne regulative ovog pitaña, koja inaøe postoji u uporednom
pravu (na pr. nemaøkom), treba poõi od pravne prirode prava osnivaøa na naknadu
troåkova osnivaña. Buduõi da je u pitañu obligaciono pravo osnivaøa prema
druåtvu, obaveza druåtva prestaje pre svega ispuñeñem. Osim toga, do prestanka
obaveze druåtva prema osnivaøima dolazi i u sluøaju zakçuøeña ugovora o otpu-
stu duga. Pri tome nije neophodno meñati osnivaøki akt. 

  Buduõi da se radi, kako smo naglasili, o obligacionom pravu, primeñuju se i
druga pravila o prestanku obaveza iz Zakona o obligacionim odnosima. 

(~lanak primqen 9. I 2002.)

Ph. D. Zoran Arsiõ,

Faculty of Law, Novi Sad

Costs of Foundation of Company Limited by Shares

Summary

The foundation costs are a part of more general expenditures in connection with

foundation. The expenditures comprise compensations and remunerations paid in order

to create a company, or to enable its creation.



25Z. Arsiõ: Troåkovi osnivawa akcionarskog druåtva
 (str. 17-25)

Bearing of the costs is a problem of founders, which enables creation of a company.
It should be emphasized that, for the outside world (the third parties), the costs always
are founders' burden.

The Enterprises Act provides that the founders has a right to claim compensation of
the costs for foundation from its company within the highest limit provided by the memo-
randum of association or by general meeting decision.

Key words: Company Limited by Shares; Costs of Foundation


