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Nezakoniti i neopravdani prestanak radnog odnosa

Rezime

Osnovi i sluøajevi prestanka radnog odnosa podleÿu strogom reÿimu pozi-
tivnog zakonodavstva. U radnom odnosu, kao ugovornom odnosu, svaka ugovorna
strana mora se pridrÿavati utvræenih pravila u postupku donoåeña odluke o
prestanku radnog odnosa. Zakonom utvræeni osnovi i postupak kod prestanka
radnog odnosa garantuju zakonitost prestanka radnog odnosa, odnosno oprav-
danost razloga za davañe otkaza. Nezakonit otkaz je onaj koji je suprotan za-
konskim normama koje ureæuju prestanak radnog odnosa, dok je neopravdani ot-
kaz onaj koji predstavça zloupotrebu prava na otkaz i koji je nemotivisan pra-
vim razlozima poslodavca.

Kçuøne reøi: nezakonit otkaz, neopravdani otkaz, prestanak radnog odnosa,
otkaz ugovora o radu, zabrana otkaza, naknada åtete.

Pitañe prestanka radnog odnosa, taønije motiva za donoåeñe odluke o pre-
stanku radnog odnosa, nije pitañe samo pravnotehniøke prirode, kako bi se to na
prvi pogled moglo shvatiti, veõ to pitañe ima dubçi druåtveni i ekonomski
znaøaj. Ekonomska i socijalna stabilnost jednog druåtva u dobroj meri zavisi i
od ostvarivaña prava na rad, ñenih za rad sposobnih graæana, odnosno broja upo-
slenih lica, od stalnosti zaposleña ali isto tako i od stabilnosti i sigurnosti
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zaposlenih lica koja su u radnom odnosu. Ako u savremenom svetu socijalni mir u
jednoj zajednici zavisi od odnosa u trouglu: poslodavac – zaposleni – sindikat,
onda za svakog od ovih socijalnih partnera prestanak radnog odnosa zaposlenih,
odnosno gubitka zaposleña, ima poseban znaøaj ne samo sa stanoviåta broja lica
koje eventualno ostaju bez posla veõ je to i od posebnog znaøaja za svako druåtvo u
celini, a naroøito za ona u tranziciji kao åto je naåa. Zato prestanak radnog
odnosa, odnosno motivi i osnovi za prestanak istog treba da budu u skladu sa za-
konom i da do otkaza dolazi samo onda ukoliko to nalaÿu ekonomski interesi
ili organizacione i tehnoloåke potrebe poslodavca.

Kod prestanka radnog odnosa treba imati u vidu interese i jedne i druge
strane, kako poslodavca tako i zaposlenog. Poslodavac iako ima pravo da raski-
ne radni odnos to svoje pravo treba da koristi u skladu sa svojim ekonomskim i
proizvodnim interesima. On neõe ili ne bi trebalo da odluøuje o prestanku rad-
nog odnosa zaposlenom samo zato åto na to ima pravo, veõ õe to øiniti racional-
no i selektivno, jer ga na to primoravaju ekonomski uslovi privreæivaña. Nije
sporno da je poslodavac jaøa strana u radnom odnosu i da on svoje pravo moÿe uvek
da iskoristi ako je to u ñegovom ekonomskom interesu, ali isto tako nije sporno
ni da pravo otkazivaña moÿe da se zloupotrebi. Sa druge strane, zaposleni, iako
je slabija strana u radnom odnosu, moÿe svoje pravo na otkaz ugovora o radu da
zloupotrebi i da poslodavca dovede u nepovoçan poloÿaj sa stanoviåta urednog
izvråavaña poslova i zadataka u procesu proizvodñe.

Prestanak radnog odnosa, odnosno otkaz ugovora o radu nije prepuåten õudi-
ma ili uskim interesima bilo jedne bilo druge strane u tom odnosu. Savremeno
zakonodavstvo ovo pitañe ne prepuåta sluøaju veõ ga ureæuje najviåim zakono-
davnim aktima. Prestanak radnog odnosa protiv voçe zaposlenog, poøev od Usta-
va iz 1963. godine, kod nas je ustavna kategorija. Prema Ustavu SRJ (“Sluÿbeni
list SRJ” br. 1/92) ølan 54. stav 2. “Zaposlenom moÿe prestati radni odnos pro-
tiv ñegove voçe pod uslovima i na naøin utvræen zakonom i kolektivnim ugovo-
rom”. Ustav odreæuje samo dva opåta pravna akta koji mogu da ureæuju uslove i na-
øin prestanka radnog odnosa: zakon ili kolektivni ugovor. Do sada je uglavnom
to ureæivano zakonom, dok kolektivni ugovori (bez obzira na vrstu) nisu ureæi-
vali prestanak radnog odnosa. Ustavno reåeñe treba shvatiti u punom znaøeñu:
prestanak radnog odnosa je neposredna briga druåtva kao celine i on ne moÿe
biti prepuåten sluøajevima.

Da se prestanak radnog odnosa ureæuje samo zakonom normira i sam Zakon o
radu (“Sluÿbeni glasnik RS” br. 70/01). U ølanu 97. navedeni su neki osnovi pre-
stanka radnog odnosa ali je utvræeno da radni odnos moÿe prestati i “u drugim
sluøajevima utvræenim zakonom”. Kao åto se vidi Zakon o radu ne daje moguõnost,
poput Ustava SRJ, da se sluøajevi prestanka radnog odnosa utvræuju kolektivnim
ugovorom. Zanimçivo je da Zakon o osnovama radnih odnosa (“Sluÿbeni list
SRJ” br. 29/96) sadrÿi normu da zaposlenom prestaje radni odnos “i u drugim slu-
øajevima utvræenim zakonom i kolektivnim ugovorom” - ølan 64. stav 1. taøka 9.
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Naå rad nema za ciç da odgovori na pitañe zaåto otkaz ugovora o radu nije
ureæen i kolektivnim ugovorom, veõ da ukaÿe da osnovi i sluøajevi prestanka
radnog odnosa podleÿu strogom reÿimu pravnih normi, u odreæenoj hijerarhiji
pravnih akata, bez obzira na stvarni ekonomski poloÿaj strana u ugovoru o radu.
Svaka strana u ugovoru o radu mora se pridrÿavati utvræenih pravila u postupku
donoåeña odluke o prestanku radnog odnosa, bez obzira na stvarnu moõ koju ima u
tom odnosu. Stroga zakonska procedura prestanka radnog odnosa neposredno ga-
rantuje zakonitost otkaza i opravdanost razloga za davañe otkaza. Ona je brana
zloupotrebi prava raskida radnog odnosa, neopravdanom ili nemotivisanom ot-
kazu, otkazu iz obesti ili åikane, otkazu kojim se ÿeli da se drugoj strani nanese
åteta ili oteÿa ñen ekonomski poloÿaj. Zato potreba i nuÿnost da samo zakon
propiåe osnove i sluøajeve prestanka radnog odnosa, odnosno pravila otkaza, øi-
me iskçuøuje svaku autonomiju normi u ovom pitañu.

Nezakoniti prestanak radnog odnosa

KOJI JE PRESTANAK RADNOG ODNOSA NEZAKONIT? – Zakon o
radu, a to nisu øinili ni raniji zakoni o radnim odnosima niti postojeõi Zakon
o osnovama radnih odnosa, ne ureæuje pitañe nezakonitog otkaza, odnosno nezako-
nitog prestanka radnog odnosa. Ostaje da se odgovor traÿi na osnovu zakonskog
odreæivaña osnova i sluøajeva prestanka radnog odnosa, odnosno otkaza ugovora o
radu. Ako se poæe od zakonskog odreæivaña prestanka radnog odnosa moÿe da se
uzme da je nezakonit svaki onaj prestanak radnog odnosa, koji je suprotan izriøi-
tim zakonskim normama koje ureæuju osnove i sluøajeve prestanka radnog odnosa.
Kako se prava, obaveze i odgovornosti po osnovu rada ureæuju i kolektivnim ugo-
vorom o radu (ølan 1. stav 2. Zakona o radu), to je nezakonit i onaj prestanak rad-
nog odnosa o kome poslodavac odluøuje a on je suprotan materijalnim i procesnim
normama opåteg akta poslodavca ili odredbama ugovora o radu. Iz prirode rad-
nopravnog odnosa ne moÿe se uzeti da je nezakonit prestanak radnog odnosa samo
onaj koji je suprotan zakonu, a ne i opåtem aktu kojim se ureæuje radni odnos.

Nezakonit prestanak radnog odnosa nije samo u sluøaju kada otkaz daje poslo-
davac, veõ i u onim sluøajevima kada otkaz daje i sâm zaposleni. Meæutim, u veõi-
ni sluøajeva otkaz daje poslodavac i otuda u najveõem broju sluøajeva i povreda za-
kona od strane poslodavca.

Nezakonitost prestanka radnog odnosa uvek je kada bilo jedna bilo druga
strana u radnom odnosu odluøuje o prestanku istog, i pri tom, o odluøivañu po-
stupa suprotno normama utvræenim zakonom ali i opåtem aktu ili ugovora o
radu. Nezakonitost prestanka radnog odnosa je upravo u tome åto onaj, koji odlu-
øuje o prestanku radnog odnosa, øini to suprotno izriøitoj normi (ama) koja
ureæuje kada i pod kojim uslovima moÿe da prestane radni odnos. Svaka povreda
normi kojima je ureæen postupak prestanka radnog odnosa, øini taj prestanak ne-
zakonitim. Iako Zakon o radu izriøito ne odreæuje koji je prestanak radnog od-
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nosa nezakonit u praksi neõe biti teåko utvrditi nezakonitost prestanka u sva-
kom odreæenom sluøaju.

U KOJIM SLUØAJEVIMA SE SMATRA DA JE PRESTANAK RADNOG
ODNOSA NEZAKONIT? – Koji je prestanak radnog odnosa nezakonit mora se
proceñivati u svakom odreæenom sluøaju. Nezakonit je onaj prestanak radnog od-
nosa koji poslodavac dâ zaposlenom a zakonom je to izriøito zabrañeno, na pri-
mer, da se daje otkaz odreæenoj kategoriji zaposlenih ili zaposlenima koji se na-
laze u posebnom poloÿaju. U pitañu je nepodudarnost odluke poslodavca o pre-
stanku radnog odnosa sa izriøitom zakonskom zabranom da do takvog prestanka
moÿe da doæe, a da se neposredno ne povredi zakonska norma. Zakon, obiøno, åti-
ti zaposlene u odreæenim sluøajevima i dok je ta zaåtita prisutna radni odnos
im ne moÿe prestati. Ako poslodavac, i pored izriøite zakonske zabrane, ipak
odluøi o  prestanku radnog odnosa, on neposredno vreæa zakonsku normu, tj. daje
nezakoniti otkaz.

U svakom preduzeõu ili ustanovi postoji nadleÿni organ koji, neposredno na
osnovu zakonske ili autonomne norme, ima pravo da odluøuje o prestanku radnog
odnosa. Svoja ovlaåõeña on neposredno vråi. O pravu na donoåeñe odluke o
prestanku radnog odnosa nadleÿni organ, u preduzeõu ili ustanovi, sam odluøuje
i to ñegovo pravo ne moÿe da vråi neki drugi organ. Prema tome, ako odluka o
prestanku radnog odnosa bude doneta od nenadleÿnog organa, odnosno od organa
koji za to nije izriøito ovlaåõen, takav prestanak radnog odnosa se smatra neza-
konitim. U preduzeõu i ustanovi, pored direktora, mogu biti i drugi zaposleni
sa odreæenim ovlaåõeñima i odgovornostima. Ovi zaposleni, bez obzira na po-
loÿaj u hijerarhiji preduzeõa, ne mogu odluøivati o prestanku radnog odnosa i
ukoliko bi doneli takvu odluku ona bi bila doneta od neovlaåõenog organa a sa-
mim tim i nezakonita, naravno, ukoliko za to nije imao zakonito ovlaåõeñe.

Ako je zakonom propisan postupak donoåeña odluke o prestanku radnog od-
nosa, odnosno utvræena su pravila postupaña kojih se poslodavac mora pridrÿa-
vati u postupku donoåeña odluke o prestanku radnog odnosa, onda nepridrÿa-
vañe tih pravila znaøi nepoåtovañe zakonskih normi, a ako se poåtuju zakonske
norme u postupku odluøivaña ñegov krajñi rezultat – prestanak radnog odnosa –
ne moÿe biti zakonit. Postupak u donoåeñu odluke o prestanku radnog odnosa
nije samo forma veõ ono ima i svoju sadrÿinu, a to je poåtovañe prava zaposle-
nog ali i prava poslodavca koje on ima u tom postupku.

Kada zaposleni ima pravo na prigovor protiv odluke o prestanku radnog od-
nosa, onda o prigovoru moÿe da odluøuje samo nadleÿni organ. Pravo odluøivaña
o prigovoru mora biti unapred odreæeno, tako da zaposleni u trenutku podnoåe-
ña prigovora na odluku o prestanku radnog odnosa taøno zna kome treba da podne-
se prigovor i ko õe o prigovoru odluøivati. A ako je veõ dato pravo na prigovor
onda se odreæuje i rok u kome nadleÿni organ po prigovoru treba da odluøi. On
bi trebalo da se pridrÿava odreæenog roka, jer ñegovim prekoraøeñem øini se
povreda zakonske norme a samim tim i prestanak radnog odnosa je nezakonit.
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Pravo na donoåeñe odluke o prestanku radnog odnosa moÿe biti vezano i
odreæenim rokovima. Otkaz, na primer, moÿe da se da samo 1-og ili 15-og u mese-
cu, ili mesec dana ili 15 dana pre dana odreæenog za prestanak radnog odnosa. Ut-
vræeni rokovi za donoåeñe odluke o prestanku radnog odnosa, naroøito ako su
zakonom odreæeni, moraju se strogo poåtovati pa povreda zakonske odredbe o ro-
kovima predstavça nezakonitost same odluke. Odredbe o otkaznim rokovima ima-
ju za ciç da unesu odreæeni red u postupku donoåeña odluke o prestanku radnog
odnosa, da se ñime zaåtite kako interesi zaposlenog tako i poslodavca.

NEAKONITI PRESTANAK RADNOG ODNOSA PREMA ZAKONU O
RADU. – Zakon o radu utvræuje osnove prestanka radnog odnosa (ølan 97), ali
izriøito ne odreæuje koji je prestanak radnog odnosa nezakonit. Otuda treba po-
õi od svakog osnova prestanka radnog odnosa, utvræenog zakonom, da bi se videlo
da li je nezakonit ili ne.

Ako je radni odnos zasnovan na odreæeno vreme (ølan 23. Zakona o radu) i ñe-
govo trajañe unapred odreæeno samim ugovorom o radu, to je dokaz da su voçe i za-
poslenog i poslodavca bile upravçene na ñegovo taøno, vremenski odreæeno,
trajañe. Ako poslodavac pre isteka vremena odreæenog u ugovoru o radu odluøi o
prestanku radnog odnosa zaposlenog, takav prestanak radnog odnosa smatraõe se
nezakonitim, jer je taj radni odnos zasnovan, prema zakonu, na odreæeno vreme a
poslodavac ga suprotno tome, pre isteka roka, raskida. Po naåem miåçeñu i
ako zaposleni raskida radni odnos pre isteka vremena za koji je zasnovan i takav
raskid treba smatrati nezakonitim.

Zaposleni i poslodavac mogu se pismeno sporazumeti da prestane radni od-
nos (ølan 99. Zakona o radu). Prestanak radnog odnosa ogleda se u saglasnosti ñi-
hovih voça da do prestanka radnog odnosa stvarno i doæe. Da bi zaista i doålo do
prestanka radnog odnosa ñihove voçe moraju biti podudarne i slobodno date. Ne-
dostatak slobodne voçe u postupku izjaåñavaña ne moÿe se uzeti kao dosledno
poåtovañe zakonske norme, jer u izjavi voçe moÿe biti prinude, prevare ili
zablude, pa samim tim nema sporazuma o prestanku radnog odnosa u onom smislu
kako to zakon shvata.

Moÿe li doõi do povrede zakona i kada zaposleni otkazuje ugovor o radu u
smislu ølana 100. Zakona o radu? Iako je u pitañu jednostrana izjava voçe zapo-
slenog usmerena na prestanak radnog odnosa, izjava ñegove voçe mora da se kreõe
u zakonom odreæenim okvirima: ona mora biti u pismenom obliku i dostavçena
poslodavcu najmañe 15 dana pre dana koji je zaposleni naveo kao dan prestanka
radnog odnosa. Prema ovome povreda zakona bi bila ako bi zaposleni ÿeleo da
otkaz usmeno dâ, odnosno da dan prestanka radnog odnosa bude kraõi od 15 dana.

Kod prestanka radnog odnosa voçom poslodavca povreda izriøite zakonske
norme bi bila ako poslodavac nije utvrdio da zaposleni ne ostvaruje rezultate
rada ili da nema potrebna znaña i sposobnosti za obavçañe poslova na kojima
radi ili da nije uøinio povredu radne obaveze, a poslodavac ga na to nije ugovo-
rio u smislu zakona, ili da se nije vratio u roku od 15 dana posle isteka neplaõe-
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nog odsustva ili mirovaña radnog odnosa ili da nije uøinio kriviøno delo na
radu ili u vezi sa radom ili nije zloupotrebio bolovañe ili da kod poslodavca
nije doålo do tehnoloåkih, ekonomskih ili organizacionih promena, te da ne
moÿe da prestane radni odnos zbog tehnoloåkog viåka.

Ako radni odnos prestaje zato åto zaposleni navråava odreæene godine ÿi-
vota i godine staÿa osiguraña, povreda zakona postoji ako zaposleni ima mañe
od 65 godina ÿivota ili mañe od 15 godina staÿa osiguraña. Prestanak radnog
odnosa je u skladu sa zakonom samo ako su ispuñena oba uslova: i godine ÿivota i
staÿ osiguraña.

Kada do prestanka radnog odnosa dolazi na zahtev roditeça ili starateça
zaposlenog mlaæeg od 18 godina ÿivota, nezakonit prestanak radnog odnosa bio
bi ako nema zahteva roditeça ili starateça ili zahtev nije autentiøan, odnosno
ne izraÿava stvarnu ÿeçu za prestankom radnog odnosa ili nije stvarno podnet
od roditeça ili starateça.

Zakon o radu (ølan 76) izriøito zabrañuje davañe otkaza odreæenim katego-
rijama zaposlenih dok se nalaze u odreæenom stañu (trudnoõa) ili imaju odreæe-
ne obaveze (nega deteta). Zakonska norma je izriøita i ne ostavça poslodavcu mo-
guõnost drugaøijeg izbora. Meæutim, zabrane nema ako je radni odnos zasnovan na
odreæeno vreme, jer on prestaje istekom vremena za koje je zakçuøen, ili ako za-
posleni uøini povredu radne obaveze utvræene ugovorom o radu ili ne poåtuje
radnu disciplinu ili uøini kriviøno delo na radu ili u vezi sa radom (ølan 101.
stav 1. taøka 3 do 5 Zakona o radu).

POSLEDICE NEZAKONITOG PRESTANKA RADNOG ODNOSA. –
Postojañe povrede zakonitog prava zaposlenog reåava se tako åto se uspostavça
ranije stañe. Naime, poniåtava se odluka poslodavca o prestanku radnog odnosa
i ponovo se uspostavça radni odnos. Po pravilu dolazi do reintegracije zaposle-
nog, do ñegovog vraõaña na posao. To vraõañe na posao i predstavça uspostavça-
ñe povreæenog zakonitog prava zaposlenog.

Nezakonita odluka o prestanku radnog odnosa moÿe biti nezakonita sa sta-
noviåta i materijalnog i procesnog prava. Odlukom poslodavca mogu biti po-
vreæene zakonske norme koje se odnose na samo pravo ili odgovornost zaposlenog,
ali isto tako i norme koje se odnose na nadleÿnost i ovlaåõeña organa koji je
uøestvovao u donoåeñu odluke o prestanku radnog odnosa.

Zakon o radu posebno ureæuje pitañe nezakonitog otkaza (ølan 108.). Ako sud
donese pravnosnaÿnu odluku kojom je utvræeno da je zaposlenom nezakonito pre-
stao radni odnos, zaposleni ima pravo da se vrati na rad, ako to zahteva.

Zakon utvræuje pravo zaposlenog na reintegraciju kod poslodavca, odnosno
vraõañe na rad. Pravu zaposlenog na vraõañe na rad zbog nezakonitog prestanka
radnog odnosa stoji obaveza poslodavca da ga primi. Meæutim, polazeõi od prin-
cipa dobrovoçnosti pri zasnivañu radnog odnosa i øiñenice da je donoåeñem
odluke o nezakonitom prestanku radnog odnosa izmeæu zaposlenog i poslodavca
doålo do poremeõaja meæusobnih odnosa, do vraõaña (reintegracije) na posao mo-
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ÿe doõi samo “ako to zahteva” zaposleni. Ako zaposleni na osnovu pravnosnaÿne
odluke suda ne postavi zahtev za vraõañe na posao, do vraõaña neõe doõi.

Bilo da se zaposleni vrati na rad ili ne, poslodavac je duÿan da zaposlenom
isplati naknadu åtete u visini izgubçene zarade i drugih primaña koja mu pri-
padaju i uplati doprinose za obavezno socijalno osigurañe. Naknada åtete se
isplaõuje za sve vreme dok zaposleni nije radio zato åto mu je nezakonito pre-
stao radni odnos pa sve do trenutka dok se ne vrati na posao i otpoøne rad, odno-
sno do trenutka dok ne izjavi da ne ÿeli, ne “zahteva”, da se vrati na rad.

Neopravdani prestanak radnog odnosa

KOJI JE PRESTANAK RADNOG ODNOSA NEOPRAVDAN? – Ako lako
moÿe da se utvrdi koji je prestanak radnog odnosa nezakonit, toliko ima teåkoõa
u utvræivañu koji je prestanak radnog odnosa neopravdan. Pravo na otkaz ugovora
o radu, odnosno donoåeñe odluke o prestanku radnog odnosa ne predstavça apso-
lutnu slobodu poslodavca da raskine radni odnos kada on to ÿeli i sa kime ÿeli.
To nije pravo poslodavca koje on moÿe da koristi slobodno prema svom izboru
kako u odnosu na liønost zaposlenog tako i u odnosu na broj. Naåe radno zakono-
davstvo ima norme koje zabrañuju ili ograniøavaju pravo na odluøivañe o pre-
stanku radnog odnosa, koje ograniøavaju samovoçu poslodavca kod davaña otkaza.

Neopravdani otkaz je zloupotreba prava kod jednostranog raskida radnog od-
nosa, bilo da se to pravo zloupotrebçava od strane poslodavca bilo od strane za-
poslenog. Kod nezakonitog otkaza uvek je u pitañu objektivna povrada prava,
izriøite pravne norme koje odreæuje ponaåañe strana u radnopravnom odnosu.
Kod neopravdanog otkaza, po pravilu, u pitañu je liøna, subjektivna greåka ono-
ga ko donosi odluku o prestanku radnog odnosa i uglavnom je to poslodavac, jer on
moÿe to svoje pravo da koristi u nedozvoçene svrhe.

Zloupotreba prava jednostranog raskida radnog odnosa (otkaza), po naåem
miåçeñu, prisutna je kada do ñega ne dolazi usled ozbiçnih ekonomskih teåko-
õa poslodavca ili zato åto je u pitañu uvoæeñe nove tehnologije, odnosno nove
organizacije poslodavca. Sa druge strane zloupotreba prava na otkaz je i kada do
prestanka radnog odnosa ne dolazi zbog ponaåaña zaposlenog na radu ili u vezi
sa radom ili zbog neizvråavaña ñegovih radnih obaveza. To je otkaz koji se ne
moÿe pravdati napred reøenim razlozima ali koji u sebi ima liønost, koji je ne-
opravdan, nepotreban, sumñive moralne vrednosti, necelishodan, otkaz samo zato
åto neko ima pravo da ga dâ, ne ulazeõi u ñegovu praviønost ili pravnu vaça-
nost.

Ako poslodavac, na primer, svoje pravo na donoåeñe odluke o prestanku rad-
nog odnosa (davañu otkaza) ne koristi u svrhe u koje mu je ovlaåõeñe dato, onda je
to zlupotreba prava otkazivaña ugovora o radu. U osnovi davaña otkaza treba da
se nalaze ekonomsko-organizacioni ili tehniøko-tehnoloåki razlozi, a ne liø-
ni motivi. Liøni motivi, prilikom donoåeña odluke o prestanku radnog odnosa,
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unose nepovereñe i sumñu, dovode do tenzija i suprotstavçenosti zaposlenog i
poslodavca, demotiviåu zaposlene u procesu proizvodñe.

Svakako da je teåko povuõi strogu granicu izmeæu opravdanog i neopravda-
nog otkaza. U svakom odreæenom sluøaju moraju se uzeti u obzir sve okolnosti koje
prate odluku o prestanku radnog odnosa (otkaza). U pitañu je zaåtita prava zapo-
slenih na stalnost i sigurnost zaposleña i zaåtita od zloupotrebe prava jedne
strane u radnom odnosu, pogotovo åto kod prestanka radnog odnosa ne vlada uvek
autonomija voçe.

SLUØAJEVI NEOPRAVDANOG PRESTANKA RADNOG ODNOSA. –
Neopravdani prestanak radnog odnosa mora se paÿçivo proceñivati, s obzirom
da se on najøeåõe nalazi u domenu subjektivne greåke poslodavca. U veõini slu-
øajeva on je neopravdan, bez razloga, samovoçan. Otuda potreba da se objasne neki
moguõi sluøajevi neopravdanog prestanka radnog odnosa.

Prestanak radnog odnosa zbog uøeåõa zaposlenog u åtrajku, uvek treba sma-
trati kao neopravdani otkaz, uz uslov da je zaposelni uøestvovao u åtrajku na na-
øin kako je to ureæeno zakonom. Åtrajk je uspeåno sredstvo u rukama zaposlenih
za ostvarivañe i poboçåañe ñihovog ekonomskog i socijalnog poloÿaja. Meæu-
narodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (Usvojen Rezoluci-
jom UN, 1966. godine) u ølanu 8. predviæa da se drÿave ølanice obavezuju da obez-
bede “pravo na åtrajk, s tim da se ono vråi saobrazno zakonima svake pojedine
zemçe”. Pravo je svakog zaposlenog na åtrajk i to pravo drÿava treba da mu obez-
bedi u skladu sa zakonom.  Zaposleni koji koristi svoje pravo na uøeåõe u åtraj-
ku, ne treba zbog toga da ima nepovoçne posledice, a pogotovo da mu prestane rad-
ni odnos. Neopravdani je prestanak radnog odnosa ako bi poslodavac iskoristio
svoje pravo na davañe otkaza samo zato åto je zaposleni uøestvovao u åtrajku. To
ne bi bio opravdani razlog za otkaz, veõ zloupotreba jednostranog raskidaña
radnog odnosa samo zato åto je druga strana (zaposleni) koristila jedno svoje
pravo utvræeno zakonom, a åto drugoj strani (poslodavcu) u datom trenutku ne
odgovara ili smatra da ne treba da ga bude.

Univerzalno je pravo zaposlenih da obrazuju i stupe u sindikat radi zaåtite
svojih prava.Ølanstvo u sindikatu predstavça i aktivnost na ostvarivañu ñego-
vih programskih ciçeva. Delovañe u sindikatu ne moÿe da utiøe na radnopravni
status zaposlenih, pogotovo ako se to delovañe odvija u skladu sa pravima i oba-
vezama odnosnog sindikata utvræenih ñegovim statutom i ako sindikat deluje u
granicama zakonom dozvoçenim. Obavçañe funkcije u sindikatu je bez ograni-
øeña od strane poslodavca, naravno ukoliko se isto ne kosi sa opåtim pravili-
ma ponaåaña utvræenim kod poslodavca ili ñegovim ekonomskim interesima.
Iako interesi poslodavca i zaposlenog nisu identiøni to ne znaøi da su oni su-
protstavçeni jedni drugima. Ne, oni mogu da usklade svoje ponaåañe u obostra-
nom interesu. Nije interes poslodavca (ili bar ne bi trebalo da bude) da se su-
protstavça delovañu sindikata i da ñegove ølanove onemoguõava u sindikalnoj
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aktivnosti, kao i da zbog toga raskida radni odnos sa zaposlenim koji je sindi-
kalno aktivan.

Isto tako i zastupañe interesa zaposlenih, odnosno istupañe u ñihovo ime u
odnosu prema poslodavcu, ne treba za zaposlenog da predstavça nepovoçnu øiñe-
nicu. Zbog takve aktivnosti zaposlenog poslodavac ne treba prema ñemu da ima
poseban odnos koji bi se ogledao u odluci o prestanku radnog odnosa. Takva odlu-
ka o prestanku radnog odnosa nema svoj osnov u obavçañu poslova i zadataka kod
poslodavca, veõ u øiñenici ñegovog delovaña na zastupañu interesa zaposlenih.
Poslodavac bi zloupotrebio svoje pravo da odluøi o prestanku radnog odnosa, jer
on (otkaz) nije motivisan ekonomskim razlozima niti ponaåañem zaposlenog na
radu.

Zaposleni moÿe da se javi kao uøesnik u postupku protiv poslodavca zbog to-
ga åto se poslodavac ne pridrÿava zakona ili drugih propisa u vezi sa radom.
Odgovarajuõi drÿavni organi mogu da utvrde izvesne nepravilnosti u primeni
propisa od strane poslodavca a koje se odnose na ostvarivañe i zaåtitu prava za-
poslenih. Ñegovo uøeåõe u postupku pred drÿavnim organom nije posledica ñe-
govog odnosa prema poslodavcu i radu, veõ ponaåañe poslodavca prema impera-
tivnim normama zakona i drugih propisa. Taj odnos je bez uticaja na radnopravni
status zaposlenog i otkaz radnog odnosa koji bi zbog toga usledio, bio bi zloupo-
treba prava od strane poslodavca, neopravdani otkaz.

Sluøajevi koji se navode nisu jedini koji se mogu smatrati kao neopravdani u
sluøaju prestanka radnog odnosa. U ñima se samo pokazuje da kod istih, na primer,
nisu ispuñeni neki elementi kod prestanka radnog odnosa. Naime, oni nisu veza-
ni za ispuñeñe – izvråavañe poslova i radnih zadataka zaposlenog, odnosno po-
naåañe zaposlenog na radu i u vezi sa radom. Nisu prisutni ni ozbiçni ekonom-
ski razlozi kod poslodavca; nema organizacionih ni funkcionalnih interesa
ili potreba poslodavca, a samim tim poslodavac nema ni vaçanih razloga za do-
noåeñe odluke o prestanku radnog odnosa, odnosno nema motiva koji opravdava
taj otkaz. Jedino “opravdañe” bila bi øiñenica da je ovlaåõen da odluøuje o pre-
stanku radnog odnosa ali to nije dovoçan i ubedçiv razlog da takav prestanak
radnog odnosa bude i opravdan, odnosno da poslodavac ne zloupotrebi svoje pravo.

ZLOUPOTREBA NEOPRAVDANOG PRESTANKA RADNOG ODNOSA
PREMA ZAKONU O RADU. – Zakon o radu ima posebnu odredbu (ølan 102.) u
kojoj su utvræeni razlozi koji ne mogu biti osnov (nisu opravdani) za prestanak
radnog odnosa, odnosno otkaz ugovora o radu. Jedna grupa razloga (tri) nastupa
zbog opravdane spreøenosti za rad zaposlenog, a druga grupa (dva) zbog pripadno-
sti ili opravdane aktivnosti zaposlenog.

Ne smatra se opravdanim razlogom ako je zaposleni privremeno spreøen za
rad usled bolesti, nesreõe na radu ili profesionalnog oboçeña. U ovim sluøa-
jevima zaposleni prema Zakonu o radu (ølan 86.), ima pravo na naknadu zarade za
vreme odsustvovaña sa rada. Zanimçivo je da zaposleni ima pravo na naknadu za-
rade (ølan 86.) i za vreme odsustvovaña sa rada zbog povrede van rada. Meæutim,
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kada se govori o neopravdanom otkazu ugovora o radu “povreda van rada” se ne po-
miñe, pa se moÿe zakçuøiti da bi takav otkaz ugovora o radu bio opravdan. Sklo-
ni smo da tvrdimo da je i takav otkaz ugovora o radu neopravdan, iako nije izriøi-
to pomenut u zakonu, jer i on spada u grupu sluøajeva u kojima se prima naknada za-
rade za vreme privremene spreøenosti za rad.

Drugi sluøaj je odsustvo sa rada radi koriåõeña porodiçskog odsustva, odsu-
stva sa rada radi nege deteta i odsustva sa rada radi posebne nege deteta. Zanim-
çivo je da u ovim sluøajevima Zakon o radu (ølan 76.) izriøito zabrañuje otkaz
(dozvoçava ga samo u dva izuzetna sluøaja). Prema zakonu otkaz u ovim sluøaje-
vima je nezakonit a ne neopravdan i moÿda je na tome i trebalo ostati u zakonu.
Koji su razlozi da se otkaz ugovora o radu u ovim sluøajevima smatra i neopravda-
nim teåko je odgonetnuti.

I treõi sluøaj “odsluÿeñe ili dosluÿeñe vojnog roka” ne smatra se kao
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu. Meæutim, Zakon o radu (ølan 63) utvr-
æuje da zaposlenom miruju prava i obaveze koje se stiøu na radu i po osnovu rada
zbog odlaska na odsluÿeñe, odnosno dosluÿeñe vojnog roka i on ima pravo da se u
roku od 15 dana vrati na rad kod poslodavca. Mirovañe radnog odnosa je institut
koji åtiti zaposlenog – “miruju prava i obaveze” – i otkaz dok ta prava i obaveze
miruju, po naåem miåçeñu, bio bi nezakonit jer poslodavac ne moÿe da øini bi-
lo kakve promene u odnosu koji miruju. Sa druge strane, drugi sluøajevi mirovaña
radnog odnosa, koji su takoæe ureæeni zakonom, ne pomiñu se u ølanu 102., pa se
moÿe steõi utisak da bi otkaz ugovora o radu u ovim sluøajevima bio opravdan.
Meæutim, to bi bio pogreåan zakçuøak iz razloga koji su napred navedeni.

Ne smatra se opravdanim otkaz ugovora o radu zbog ølanstva u politiøkoj or-
ganizaciji, sindikatu, zbog pola, jezika, nacionalne pripadnosti, socijalnog po-
rekla, veroispovesti, politiøkog i drugog uvereña ili nekog drugog svojstva za-
poslenog.

U Konvenciji 158 o prestanku radnog odnosa na inicijativu poslodavca
(Usvojena od MOR-a a ratifikovana kod nas – “Sluÿbeni list SFRJ” br. 4/84) u
ølanu 5. i 6. i Preporuci 166, navedeni su sluøajevi u kojima se neõe smatrati va-
çani razlozi za prestanak radnog odnosa. Ti sluøajevi su skoro u celini preuzeti
u ølanu 102. Zakona o radu, tako da se moÿe reõi da Zakon o radu preuzima meæu-
narodne standarde kada su u pitañu sluøajevi davaña neopravdanog otkaza.

POSLEDICE NEOPRAVDANOG PRESTANKA RADNOG ODNOSA. –
Najprirodnija posledica neopravdanog prestanka radnog odnosa bila bi da se za-
posleni vrati na posao kod poslodavca. Meæutim, imajuõi u vidu odredbe ølana
108. Zakona o radu, moÿe se zakçuøiti da kod neopravdanog prestanka radnog od-
nosa zaposleni ima pravo na naknadu åtete. Ovo zbog toga åto prema ølanu 108.
pravo da se vrati na rad ima zaposleni za koga je pravnosnaÿnom odlukom suda ut-
vræeno da mu je radni odnos prestao nezakonito, ali samo i tada “ako to zahteva”,
åto je zaposlenom prepuåten izbor: pravo da se vrati na rad ili isplati nakna-
da åtete.
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Kod neopravdanog otkaza ugovora o radu poslodavac zlupotrebçava svoje pra-
vo na raskid ugovora o radu. Izmeæu ñega i zaposlenog dolazi do suprotstavçaña
interesa, stvara se nepovereñe i sumña u prave ciçeve poslodavca. Svakako da
tako optereõeni meæusobni odnos, ne pruÿa garanciju za puno radno angaÿovañe
zaposlenog na radu i ñegov stalni strah da õe mu prestati radni odnos. U takvoj
situaciji, po naåem miåçeñu, najprihvatçivije je reåeñe da se poslodavac oba-
veÿe na naknadu åtete zaposlenom. Jer ako je radni odnos raskinut zloupotrebom
prava, bez opravdanog razloga, jednostranim izraÿavañem voçe poslodavca, ñe-
govom subjektivnom procenom odnosa, onda taj odnos ne treba prinudom ponovo
uspostavçati. Naknada åtete u ovakvim uslovima viåe odgovara novom konceptu
radnog odnosa izraÿenog u Zakonu o radu.

Da li õe sudska praksa u buduõim sporovima oko neopravdanog otkaza imati
sliøan stav teåko je reõi. Ona moÿe da se opredeli da je poslodavac duÿan da
vrati zaposlenog na rad, kome je neopravdano prestao radni odnos, a naknada åte-
te bi se isplatila samo ukoliko zaposleni ne zahteva da se vrati na rad, u kome
sluøaju bi neopravdani otkaz po svojim pravnim posledicama bio izjednaøen sa
nezakonitim otkazom. Ostaje nam da vidimo ñen stav.

(~lanak primqen 26. II 2002.)
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Illegal and Unjustified Termination of Labour Relationship

Summary

Current legislation is strict on regulating the grounds of terminating a labour rela-
tionship. Since labour relationship has contractual nature, each party in it has to ob-
serve established rules about the proceeding of making decision as to its termination.
Grounds and proceeding regulated by the statute as to the labour relation termination
guaranty legality and of labour relationship termination and the justification of grounds
of firing off. A dismissal is illegal if it is contrary to statutory rules, while it is unjustified
if made by misfeasance of right to firing off, when not based on real reasons of employer.
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Cancellation of Labour Contract; Prohibition of Dismissal; Damage Com-
pensation.


