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Sporna pitawa kod oduzimawa dozvole za rad i 

likvidacije pojedinih banaka

Rezime

U praksi se pojavio aktuelan problem pravilnog i zakonitog reåavawa pi-
tawa vezanih za donoåewe reåewa Narodne banke Jugoslavije, kojima se oduzima
dozvola za rad i ujedno pokreõe postupak prinudne likvidacije pojedinih bana-
ka.

Osnovno sporno pitawe je da li NBJ moÿe doneti reåewe o oduzimawu doz-
vole za rad nekoj banci iskquøivo na osnovu ølana 30. stav 2. Zakona o bankama i
drugim finansijskim organizacijama, a da prethodno nije u obavezi da pre dono-
åewa takvog reåewa izrekne banci naloge i mere iz øl. 53. do 57. Zakona o NBJ.
Rad je posveõen pokuåaju odgovora na ovako formulisano sporno pitawe sagle-
davawem sudske prakse, analizom pozitivnih zakonskih tekstova iz ove obla-
sti sa osloncem na teorijske stavove po pitawima obaveznosti sudskih odluka
donetih u upravnom sporu. 

Kquøne reøi: banka, Narodna banka Jugoslavije, Zakon o Narodnoj banci Ju-
goslavije, Zakon o bankama i drugim finansijskim organizaci-
jama, upravni spor i obaveznost sudskih odluka donetih u
upravnom sporu. 
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I.

Osporenim reåewem odluøeno je da se sprovede likvidacija banke H i to na
osnovu konaønog reåewa guvernera Narodne banke Jugoslavije kojim je ovoj ban-
ci prethodno oduzeta dozvola za rad. 

Protiv navedenog reåewa tuÿilac je podneo tuÿbu zbog pogreåno i nepot-
puno utvræenog øiweniønog stawa, pogreåne primene materijalnog prava i po-
vrede odredaba postupka, ukazujuõi da je osporeno reåewe u celini nezakonito.
Predloÿio je da se tuÿba uvaÿi. 

U odgovoru na tuÿbu tuÿena Narodna banka Jugoslavije predloÿila je da se
tuÿba odbije kao neosnovana ostajuõi u svemu pri razlozima iz osporenog reåe-
wa.

Tuÿba je osnovana.

Prema stawu u spisima tuÿena Narodna banka Jugoslavije je u skladu sa ov-
laåõewem iz odredbe ølana 53. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije vråila
kontrolu zakonitosti poslovawa banke H (dinarskog i deviznog) u periodu od
01.01.2000. do 30.05.2001. godine, kao i ostvarenih pokazateqa poslovawa sa sta-
wem na dan 31.12.2000. godine. U postupku je zakquøeno da banka sa stawem na dan
31.12.2000. godine nije izvråila klasifikaciju aktive i vanbilansnih stavki ve-
zano za potraÿivawe od 17 duÿnika, niti je po osnovu tih potraÿivawa izvråila
obraøun i izdvajawe u posebne rezerve za obezbeæewe od potencijalnih gubitaka,
øime je postupila suprotno odredbi ølana 54. Zakona o banka i drugim finansij-
skim organizacijama. Pored toga utvræeno je da obraøun pokazateqa poslovawa
banke na osnovu korigovane visine kapitala nije usklaæen sa odredbom ølana 26.
Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama. I na kraju, da je banka u
toku 2000. i 2001. godine postupala suprotno odredbi ølana 47. stav 1. Zakona o de-
viznom poslovawu, jer je drÿala devizna sredstva i poslovala preko raøuna stra-
nog pravnog lica koje nije banka.

Po okonaøawu navedene kontrole, Narodna banka Jugoslavije saøinila je za-
pisnik i dostavila ga tuÿiocu koji je stavio primedbe na zapisnik. Meæutim, Na-
rodna banka Jugoslavije je, ne sprovodeõi postupak po primedbama tuÿioca, nala-
zeõi da ova banka nije poslovala u skladu sa saveznim zakonom, s pozivom na
odredbu ølana 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizaci-
jama, donela osporeno reåewe i banci H. oduzela dozvolu za rad. 

Osporeno reåewe tuÿenog organa nije na zakonu zasnovano.

Narodna banka Jugoslavije je, kao samostalna i jedinstvena emisiona ustano-
va moneratnog sistema Savezne Republike Jugoslavije, pored ostalog, ovlaåõena
da vråi kontrolu banaka i drugih finansijskih organizacija. 

Kontrola, meæutim, predstavqa takav druåtveni odnos u kome, u ovom sluøa-
ju Narodna banka Jugoslavije - kontrolor, preduzima odreæene radwe u pogledu
postupawa (ponaåawa) banke ili druge finansijske organizacije koja je podvrg-
nuta kontroli. Sadrÿina kontrole je najpre, u proveravawu neøijeg rada (ili re-
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zultata tog rada) sa unapred postavqenim merilima, zatim, u ocewivawu postig-
nutog uøinka i tek, na kraju, po potrebi dolazi do odgovarajuõe intervencije vr-
åioca kontrole u vezi sa predmetom kontrole. Dakle, pravno ureæivawe pojedi-
naønih situacija odluøivawem o pravu, obavezi ili pravnom interesu odreæenog
lica upravnim aktom, mora strogo da bude podreæeno principu legaliteta za åta
je uostalom posebno zainteresovano svako demokratsko druåtvo. 

U vezi sa tim, postupak kontrole koga sprovodi Narodna banka Jugoslavije
nad poslovnim bankama ureæen je odredbama ølana od 53. do 57. Zakona o Narodnoj
banci Jugoslavije, kao i Odlukom o bliÿim uslovima i naøinu vråewa kontrole
banaka i drugih finansijskih organizacija, postupku izdavawa naloga i preduzi-
mawu mera prema bankama i drugim finansijskim organizacijama (taøka 5, 7, 8 i
10). 

Pravilna primena navedenih propisa u postupku kontrole garantuje svim
bankama objektivnost pri kontroli pravo da od Narodne banke Jugoslavije dobiju
naloge za otklawawe utvreæenih nepravilnosti, pravo na vreme da otklone nedo-
statke po nalozima Narodne banke Jugoslavije odnosno, garantuju sigurnost ban-
ke da ukoliko postupi po nalogu Narodne banke Jugoslavije u odreæenom roku da
joj se pri tom ne moÿe oduzeti dozvola za rad i otvoriti postupak likvidacije,
odnosno steøaja.

Narodna banka Jugoslavije ovlaåõena je da vråi kontrolu boniteta i zako-
nitosti poslovawa banaka i drugih finansijskih organizacija (ølan 53. Zakona o
NBJ).

Ako je banka postupala suprotno propisima, Narodna banka Jugoslavije izda-
õe naloge banci u smislu odredbe ølana 55. istog Zakona i istovremeno primeni-
õe prema takvoj banci mere koje su detaqno regulisane odredbom ølana 56. nave-
denog Zakona. Mere se izriøu u trajawu od najmawe 30, a najviåe 360 dana.

Ukoliko i pored izreøenih mera banka ne izvråi date naloge, tek tada õe
Narodna banka Jugoslavije pristupiti naplati svih svojih potraÿivawa od ban-
ke koju je kontrolisala i doneõe reåewe o oduzimawu dozvole za rad banke, kao i
pokrenuti postupak wenog steøaja odnosno likvidacije. 

Navedenom Odlukom, detaqno je regulisan naøin i rokovi u kojima Narodna
banka Jugoslavije daje naloge i preduzima mere pre nego åto poslovnoj banci kod
koje obavqa kontrolu oduzme dozvolu za rad. 

Prema odredbi ølana 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim or-
ganizacijama Narodna banka Jugoslavije moÿe oduzeti dozvolu za rad banci re-
åewem guvernera Narodne banke Jugoslavije, ako utvrdi da banka ne posluje u
skladu sa saveznim zakonom, åto pri tom podrazumeva da postupawe Narodne ban-
ke Jugoslavije u postupku kontrole mora da bude u skladu sa postupkom koji Zakon
propisuje. 

U konkretnom sluøaju Narodna banka Jugoslavije izvråila je kontrolu i sa-
øinila zapisnik koji je dostavqen tuÿiocu i na koga je tuÿilac stavio svoje pri-
medbe. Meæutim, Narodna banka Jugoslavije umesto da prethodno sprovede postu-



95M. Vrhovåek: Sporna pitawa kod oduzimawa dozvole za rad i likvidacije 
pojedinih banaka

 (str. 92-108)

pak po primedbama tuÿioca i da donese reåewe o nalozima i merama propisanim
navedenim odredbama Zakona i Odluke oduzima dozvolu za rad tuÿiocu, øime je
povredila propisani postupak za donoåewe reåewa o nalozima i merama sadr-
ÿanim u odredbama ølana 56. i ølana 57. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije.

S obzirom da reåewe o oduzimawu dozvole za rad banke H nije doneto u skla-
du sa postupkom propisanim zakonom, te kako je reåewe o likvidaciji ove banke
posledica reåewa o oduzimawu dozvole za rad banke, to osporeno reåewe nije na
zakonu zasnovano.

Sa izloÿenog, odluøeno je kao u izreci presude.1)

II

U postupku izvråewa navedene presude Saveznog suda, Narodna banka Jugo-
slavije je, suprotno zakonskoj odredbi o obaveznosti presuda donesenih u uprav-
nim sporovima, propisanoj odredbom ølana 4. Zakona o upravnim sporovima, do-
nela reåewe  kojim  je pokrenut postupak likvidacije nad tuÿiocem.

Protiv ovog reåewa tuÿilac je u zakonskom roku podneo tuÿbu radi poniå-
tewa navedenog reåewa i predloÿio je da Savezni sud tuÿbu uvaÿi.

U odgovoru na tuÿbu, tuÿena Narodna banka Jugoslavije predloÿila je da se
tuÿba odbije kao neosnovana ostajuõi u svemu pri razlozima iz osporenog reåe-
wa.

Tuÿba je osnovana, pa je zato Savezni sud doneo presudu: 

Tuÿba se uvaÿava, poniåtava se reåewe Narodne banke Jugoslavije. 

Nalaÿe se Narodnoj banci Jugoslavije da, radi otklawawa nepravilnosti
konstatovanih u poslovawu banke H, sprovede postupak izdavawa naloga i predu-
zimawa mera propisanih odredbama øl. 55. i 56. Zakona o Narodnoj banci Jugosla-
vije. 

O ovoj odluci Savezni sud izvestiõe Skupåtinu Savezne Republike Jugosla-
vije.

Kada sud presudom poniåti upravni akt, postupak u odnosnoj upravnoj stvari
se vraõa u stawe u kome je bio pre wegovog donoåewa. Ako je prema prirodi stva-
ri potrebno doneti drugi akt, nadleÿni organ je duÿan da taj akt donese bez odla-
gawa, a najkasnije u roku od 30 dana od dostave presude. Po odredbama ølana 61. i
ølana 62. Zakona o upravnim sporovima, organ øiji je akt poniåten vezan je prav-
nim shvatawem i ocenom suda, kao i wegovim primedbama u vezi sa postupkom. 

U konkretnom sluøaju poniåtavawem reåewa Narodne banke Jugoslavije ko-
jim je pokrenut postupak likvidacije banke H stvar je dakle,  vraõena u stawe u
kome je bila pre donoåewa reåewa. S obzirom na pravnu prirodu ove upravne
stvari Narodna banka Jugoslavije bila je duÿna da novo reåewe donese u skladu
sa øl. 61. i 62. Zakona o upravnim sporovima uvaÿavajuõi stanoviåte zauzeto u

1. Prema presudi Saveznog suda Us br. 544/2001 od 3. septembra 2001. godine u Beogradu.
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sudskoj presudi. Savezni sud je izneo nedvosmislene razloge da Narodna banka Ju-
goslavije prethodno nije sprovela zakonom propisani postupak izdavawa naloga
i preduzimawa mera prema tuÿiocu predviæen u odredbama ølana 55. i 56. Zakona
o Narodnoj banci Jugoslavije, kao i u taøkama 5, 6. 7, 8. i 10. Odluke o bliÿim
uslovima i naøinu vråewa kontrole banaka i drugih finansijskih organizacija,
postupku izdavawa naloga i preduzimawa mera prema bankama i drugim finansij-
skim organizacijama - koju je doneo guverner Narodne banke Jugoslavije, a kojom je
ureæen postupak izdavawa naloga i preduzimawa mera. Prema navedenom stano-
viåtu suda, tuÿena Narodna banka Jugoslavije bila je duÿna da svojim reåewem
naloÿi tuÿiocu otklawawe zapisnikom utvræenih nezakonitosti i nepravilno-
sti, da izrekne prema tuÿiocu odgovarajuõe mere i u zavisnosti od prirode izre-
øenih naloga i mera, da tuÿiocu ostavi propisima predviæeno vreme  za otklawa-
we utvræenih nepravilnosti, a ne da ponovo donese reåewe o oduzimawu dozvole
za rad zamenarujuõi shvatawe suda iskazano u presudi koja je prethodni upravni
spor reåila.

Obaveza Narodne banke Jugoslavije je dakle, da  kontrolu banke sprovede u
svemu po postupku i na naøin kako je to Zakonom i Odlukom propisano, a ne moÿe
da raspravqa sa sudom o tome kako su utvræene øiwenice i da su se stekli uslovi
koji tuÿenom omoguõavaju izricawe navedene zakonske mere suprotno onim koje
je sud utvrdio u upravnom sporu. 

Navedene zakonske odredbe su obavezujuõe, a wihova pravilna primena garan-
tuje kontrolisanim bankama pravnu sigurnost i moguõnost da, ukoliko u svemu
postupe po nalogu Narodne banke Jugoslavije, u odreæenom roku i time otklone
razloge za oduzimawe dozvole za rad i otvorawe postupka likvidacije, odnosno
steøaja, nastave rad.

Prema odredbama øl. 4., 61. i 62. Zakona o upravnim sporovima presuda suda
obavezna je kako za same stranke tako i za sud koji je tu presudu doneo. S obzirom
na to nijedan drÿavni organ, pa ni Narodna banka Jugoslavije ni wen guverner, ne
moÿe da bude  iznad i izvan Zakona i Ustava i da ne poåtuje obaveznost sudskih
odluka.  

Kako je Narodna banka Jugoslavije konkretan sluøaj reåila protivno izri-
øitom i jasnom stanoviåtu ovog suda, zauzetom u pravnosnaÿnoj presudi, povredi-
la je i Zakon o Narodnoj banci Jugoslavije i druge propise koji reguliåu bankar-
sko poslovawe, kao i izriøite odredbe øl. 61. i  62. Zakona o upravnim sporovima. 

Sa izloÿenog, odluøeno je kao u izreci presude.2)

III

Iz navedenih odluka Saveznog suda i odgovora NBJ proizlazi da je osnovno
sporno pitawe da li NBJ moÿe doneti reåewe o oduzimawu dozvole za rad nekoj

2. Prema presudi Saveznog suda Us broj 907/2001 od 19. decembra 2001. godine u Beogradu.
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banci iskquøivo na osnovu ølana 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finansij-
skim organizacijama, a da prethodno nije u obavezi da pre donoåewa takvog reåe-
wa izrekne banci naloge i mere iz øl. 53. do 57. Zakona o NBJ. 

U vezi ovako formulisanog spornog pitawa tuÿena Narodna banka Jugosla-
vije smatra da je za primenu odredbe ølana 30. stav 2. navedenog zakona jedini us-
lov postupawe banke suprotno saveznim zakonima åto je Narodna banka Jugosla-
vije i utvrdila u postupku kontrole), a ne i obaveza, pre donoåewa reåewa o odu-
zimawu dozvole za rad, izricawa naloga i mera iz øl. od 53. do 57. Zakona o Na-
rodnoj banci Jugoslavije.

Ovako izraÿeni stav NBJ obrazlaÿe na sledeõi naøin: Narodna banka Jugo-
slavije moÿe doneti reåewe o oduzimawu dozvole za rad i na osnovu ølana 56.
stav 3. Zakona o Narodnoj banci Jugoslsavije, u kom sluøaju je obavezna da pret-
hodno izrekne naloge i mere iz øl. 54. do 56. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije,
u utvræenom trajawu (od najmawe 30, a najviåe 360 dana).

Narodna banka Jugoslavije je, na osnovu ølana 53. Zakona o Narodnoj banci
Jugoslavije, ovlaåõena da vråi kontrolu boniteta i zakonitosti poslovawa ba-
naka. Takoæe, ona je odredbom ølana 114. Ustava SRJ definisana kao samostalna i
jedinstvena emisiona ustanova monetarnog sistema, odgovorna za finansijsku di-
sciplinu banaka. Svoju ustavom i saveznim zakonom utvræenu funkciju uspostav-
qawa finansijske discipline banaka, Narodna banka Jugoslavije ostvaruje vr-
åeõi kontrolu zakonitosti wihovog poslovawa. Vråeõi tu kontrolu, Narodna
banka Jugoslavije odluøuje da li õe reåewe o oduzimawu dozvole za rad doneti na
osnovu ølana 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama
ili na osnovu ølana 56. stav 5. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije. Dakle, obe te
odredbe mogu biti osnov za donoåewe navedenog reåewa i one nisu u koliziji.
Diskreciono je pravo guvernera da, u skladu sa odredbom ølana 10. stav 2. Zakona
o upravnim sporovima, po slobodnoj oceni a na osnovu i u granicama ovlaåõewa
koje mu je dato propisima i u skladu sa ciqem s kojim mu je to ovlaåõewe dato -
odluøi da li õe reåewe doneti na osnovu ølana 30. stav 2. Zakona o bankama i dru-
gim finansijskim organizacijama - øija primena ne podrazumeva prethodno izri-
cawe naloga i mera iz øl. 56. i 57. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije ili na
osnovu ølana 56. stav 5. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije - øija primena po-
drazumeva prethodno izricawe tih naloga i mera.

Savezni sud, pak, smatra da prema odredbi ølana 30. stav 2. Zakona o bankama
i drugim finansijskim organizacijama Narodna banka Jugoslavije moÿe oduzeti
dozvolu za rad banci reåewem guvernera Narodne banke Jugoslavije, ako utvrdi
da banka ne posluje u skladu sa saveznim zakonom, åto pri tom, podrazumeva da po-
stupawe Narodne banke Jugoslavije u postupku kontrole mora da bude u skladu sa
postupkom koji Zakon propisuje, a zakon koji to propisuje je Zakon o Narodnoj
banci Jugoslavije. 

U konkretnim sluøajevima Narodna banka Jugoslavije izvråila je kontrolu
i saøinila zapisnik koji je dostavqen tuÿiocu i na koga je tuÿilac stavio svoje
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primedbe. Meæutim, Narodna banka Jugoslavije umesto da prethodno sprovede po-
stupak po primedbama tuÿioca i da donese reåewe o nalozima i merama propisa-
nim navedenim odredbama Zakona i navedene Odluke, oduzima dozvolu za rad tu-
ÿiocu øime je povredila propisani postupak za donoåewe reåewa o nalozima i
merama sadrÿanim u odredbama ølana 54., 55. i 56. i ølana 57. Zakona o Narodnoj
banci Jugoslavije.

Smatramo da je stav Saveznog suda po formulisanom spornom pitawu jedino
ispravan i na zakonu zasnovan, a da se stav NBJ, po istom pitawu, ne moÿe prih-
vatiti kao takav sa sledeõih razloga:

Nadleÿnost, odgovornost i funkcije NBJ ureæene su Zakonom o Narodnoj
banci Jugoslavije ("Sl. list SRJ", br. 32/93, 41/94, 61/95, 28/96, 29/97, 50/99 i 73/
2000). 

U ølanu 1. navedenog Zakona je, izmeæu ostalog, propisano  da je NBJ odgovor-
na za finansijsku disciplinu. Ølanom 7. istog Zakona je utvræeno da je Narodna
banka Jugoslavie ovlaåõena, izmeæu ostalog, da vråi kontrolu banaka i drugih
finansijskih organizacija. Sprovoæewe ovlaåõewa iz ølana 7. Zakona bliÿe je
razraæeno u V glavi koja nosi naziv: Kontrolna funkcija i posebna ovlaåõewa
NBJ. Kontrolna funkcija NBJ je razraæena po strogo propisanoj proceduri ut-
vræenoj od øl. 53. do 58. Zakona. Posebna ovlaåõewa su utvræena od øl. 58. do 62.
Zakona.

Prema ølanu 53. stav 1. NBJ vråi kontrolu boniteta i zakonitosti poslova-
wa banaka i drugih finansijskih organizacija. Naøin vråewa te kontrole i
mere koje moÿe da preduzma predviæeni su u øl. 54. do 58. Zakona, åto znaøi da se
NBJ mora striktno pridrÿavati navedenih propisa prilikom vråewa kontrole
u smislu ølana 53. Zakona.

NBJ se u svom izloÿenom stavu poziva na to da je na vråewe kontrole, u svim
konkretnim sluøajevima, ovlaåõena na osnovu ølana 53. stav 1. Zakona, ali da pri
tom nije u obavezi da ispoåtuje strogo propisane procesne odredbe iz øl. 54. do
øl. 58. Zakona. 

Takav stav se apsolutno ne moÿe prihvatiti. Zakon o NBJ, kao åto je izneto,
sadrÿi vrlo ureæen sistem normi koji se veõ po samom svom nazivu odnose na po-
stupawe NBJ, izmeæu ostalog i u vråewu kontrole na osnovu ølana 53. Zakona. Ta
kontrola se i ne moÿe drugaøije da sprovede nego åto je to predviæeno u odredba-
ma øl. 54. do 58. Zakona. Upravo, ukoliko se strogo predviæena procedura ne
ispuåtuje dolazi do situacije u kojoj se nalazimo, do voluntarizma i pravne nesi-
ugrnosti, øime se duboko vreæa pravni i privredno finansijski sistem jedne zem-
qe u datom vremenu.

NBJ pri tom izraÿava i stav, pozivajuõi se neosnovano na ølan 114. Ustava
SRJ (pored izriøitih odredbi Zakona o NBJ, po Ustavu se u ovakvoj situaciji ne
moÿe neposredno postupati), da iako je ovlaåõena na osnovu ølana 53. Zakona da
vråi kontrolu boniteta i zakonitosti poslovawa banaka, da ona sama odluøuje,
znaøi sasvim proizvoqno i arbitrarno, iako za tako neåto nema zakonskog
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oslonca, da li õe reåewe o oduzimawu dozvole za rad doneti na osnovu ølana 30.
stav 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama ili na osnovu
ølana 56. stav 5. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije. Po miåqewu NBJ, obe te
odredbe mogu biti osnov za donoåewe navedenog reåewa i da one nisu suprotne.
Navodno je, diskreciono pravo guvernera da u skladu sa odredbom ølana 10. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima po slobonoj oceni odluøuje da li õe doneti reåewe
na osnovu ølana 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizaci-
jama - øija primena ne podrazumeva prethodno izricawe naloga i mera iz ølana
56. i 57. Zakona o NBJ ili na osnovu ølana 56. stav 5. Zakona o NBJ - øija primena
podrazumeva prethodno izricawe tih naloga i mera.

Eto tu, u ovom glediåtu NBJ, je i glavna i osnovna kontradiktornost u raz-
matrawu, poimawu, pa i tumaøewu pravnih normi, pogotovu ukoliko se iste po-
smatraju celovito. Tako se  moraju posmatrati, u celini.

Zaåto?

Kada zapoøne kontrolu boniteta i zakonitosti poslovawa banaka i drugih
finansijskih organizacija u smislu ølana 53. Zakona onda mora tu kontrolu da
sprovede striktno se drÿeõi naøina i uslova vråewa te kontrole predviæenih
od øl. 54. do 58. Zakona. Prema ølanu 58. Zakona, bez sumwe odredbi iskquøivo
deklaratorne prirode, NBJ izdaje i oduzima dozvolu za rad banke i druge finan-
sijske organizacije pod uslovima propisanim saveznim zakonom. Ova odredba ima
deklarativni karakter, s obzirom da ona samo utvræuje da je jedino NBJ ovlaåõe-
na da izdaje i oduzima dozvolu za rad banke ali pod strogo propisanim uslovima
saveznim zakonom, a ti su uslovi i naøini upravo predviæeni u øl. 53. do øl. 58.
Zakona, kao ølanovima koji prethode ølanu 58. Zakona. Razrada odredbe ølana 58.
stav 1. Zakona je izvråena u ølanu 56. stav 5. u kome je na izriøit naøin utvræeno
kada õe i pod kojim uslovima NBJ moõi da donese reåewe o oduzimawu dozvole za
rad banke na sledeõi naøin: ako i pored mera preduzetih u smislu stava 3. ovog
ølana banka ili druga finansijska organizacija ne izvråi nalog Narodne banke
Jugoslavije iz ølana 55. stav 1. ovog Zakona ili se ne pridrÿava mera koje su pre-
ma woj izreøene ili u roku od 180 dana od dana dostavqawa reåewa o izricawu
mera ponovi istu nepravilnost, Narodna banka Jugoslavije õe pristupiti napla-
ti svih svojih potraÿivawa od te banke ili druge finansiske organizacije i do-
neõe reåewe o oduzimawu dozvole za rad banke ili druge fainansijske organiza-
cije, kao i pokrenuti postupak wenog steøaja, odnosno likvidacije. 

Svi ovi uslovi i naøini vråewa kontrole su bliÿe razraæeni u Odluci o
bliÿim uslovima i naøinu vråewa kontrole banaka i drugih finansijskih orga-
nizacija, postupku izdavawa naloga i preduzimawu mera prema bankama i drugim
finansijskim organizacijama ("Sl. list SRJ", br. 44 od 25. juna 1999. godine), koju
je Odluku doneo guverner Narodne banke Jugoslavije na osnovu ølana 57. Zakona o
Narodnoj banci Jugoslavije. 

U Zakonu o bankama i drugim finansijskim organizacijama ("Sl. list SRJ",
br. 32/93, 24/94, 62/95, 28/96 i 44/99), koji je donet, znaøi, u isto vreme i objavqen u
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istom sluÿbenom listu kao i Zakon o NBJ, sa svim izmenama i dopunama objavqe-
nim, takoæe u istim sluÿbenim listovima, ureæuju se pitawa osnivawa, organiza-
cije, poslovawa i naøin upravqawa bankama i drugim finansijskim organizaci-
jama, pa izmeæu ostalog, i nadleÿnosti Narodne banke Jugoslavije, kao centralne
banke u vezi sa osnivawem banaka i oduzimawem dozvola za rad pojedinim banka-
ma. 

U opåtoj odredbi sadrÿanoj u ølanu 30. ovog Zakona je odreæeno u kojim slu-
øajevima i pod kojim uslovima guverner NBJ moÿe oduzeti dozvolu za rad pojedi-
noj banci. Prema ølanu 30. stav 1. Zakona guverner NBJ oduzeõe dozvolu za rad
banci kada utvrdi: 

1) da je dozvola za rad data na osnovu neistinitih podataka osnivaøa;

2) da banka u propisanom roku nije podnela prijavu za upis u sudski registar;

3) da banka u roku od 60 dana od dana upisa u sudski registar nije otpoøela s
poslovawem;

4) da je novøani deo osnivaøkog kapitala banke mawi od propisanog ovim za-
konom;

5) da je broj osnivaøa mawi od zakonom propisanog;

6) da banka nije omoguõila Narodnoj banci Jugoslavije i drugom ovlaåõenom
revizoru da izvråi kontrolu wenog poslovawa. 

 U drugom stavu ølana 30. je predviæeno da NBJ moÿe oduzeti dozvolu za rad
banci reåewem guvernera NBJ ako utvrdi da banka ne posluje u skladu sa savez-
nim zakonima. Proizlazi da je ova norma upuõujuõa za Narodnu banku Jugoslavije
kako sadrÿinski tako i procesno.  Vidqivo je da NBJ moÿe oduzeti dozvolu za
rad pod uslovom da prethodno utvrdi da banka ne posluje u skladu sa saveznim za-
konima, iz øega proizlazi da je ova odredba upravo u skladu sa deklarativnom
odredbom iz ølana 58. stav 1. Zakona o NBJ, jer je i u toj odredbi utvræeno da NBJ
oduzima dozvlu za rad banke pod uslovima propisanim saveznim zakonom i u skla-
du sa odredbom øl. 54. stav 1. Zakona o NBJ u kojoj je odreæeno da "ako se kontro-
lom iz ølana 53. ovog Zakona utvrdi da su banka i druga finansijska organizacija
postupile suprotno propisima i merama monetarne politike i na naøin koji
ugroÿava wihov bonitet, Narodna banka Jugoslavije izdaõe nalog banci i drugoj
finansijskog organizaciji da otklone utvræenu nepravilnost i istovremeno pri-
meniõe prema wima mere". Iz ovog uporeæivawa odredbi øl. 30. stav 2. Zakona o
bankama i drugim finansijskim organizacijama, te odredbi øl. 58. stav 1. i 54.
stav 1. Zakona o NBJ je vidqivo da su ove odredbe meæusobno povezane i koheren-
tne. Propuåtawem postupawa po bilo kojoj od navedenih odredbi iste se kråe i
na taj naøin se kråi i zakon. 

Pored reøenog, vaqa takoæe imati u vidu øiwenicu da upotrebqeni izraz u
ølanu 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama, moÿe
oduzeti dozvolu za rad, ni u kom sluøaju ne podrazumeva diskreciono pravo NBJ
za donoåewe odluke o tome da li õe u konkretnom sluøaju oduzeti ili ne dozvolu
za rad nekoj banci, veõ taj izraz ispravnim tumaøewem znaøi da NBJ moÿe oduze-
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ti dozvolu za rad banci samo ako utvrdi da banka ne posluje u skladu sa saveznim
zakonom, a to utvræivawe õe biti validno ukoliko je u svemu sprovedeno strik-
tno propisanim uslovima i naøinima u øl. 54. do 58. Zakona o NBJ. 

S obzirom da navedene odredbe imaju obavezujuõu snagu jer su imperativne
prirode, a kako NBJ nije prema kontrolisanim bankama preduzela aktivnosti i
mere predviæene tim odredbama, to i nisu postojali osnovi da se prema tim ban-
kama samo na osnovu zapisnika o izvråenoj kontroli donese reåewe o oduzimawu
dozvole za rad.

Zbog svega iznetog i proizlazi da je navedeni stav Saveznog suda, po spornom
pitawu, jedino ispravan i na zakonu zasnovan, a da stav NBJ, sa istih razloga, nije
prihvatqiv. 

IV

Zbog toga je Savezni sud i naloÿio NBJ i to u svim sluøajevima gde nije po-
stojala u smislu navedenih propisa Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije, na iden-
tiøan naøin, da radi otklawawa nepravilnosti uoøenih prilikom vråewa kon-
trole boniteta i zakonitosti poslovawa banaka na osnovu øl. 53. Zakona o NBJ
sprovede postupak izdavawa naloga i preduzimawa mera propisanh odredbama øl.
55. i 56. Zakona o NBJ.

Kako NBJ u postupku izvråewa ovako donetih presuda Saveznog suda, suprot-
no zakonskoj odredbi o obaveznosti presuda donesenih u upravnim sporovima,
propisanoj odredbom øl. 4. Zakona o upravnim sporovima nije postupila po isti-
ma, to je Savezni sud doneo nove odluke kojima je ponovo NBJ dao naloge za zako-
nito postupawe i o svim tim odlukama obavestio Saveznu skupåtinu Jugoslavije.

U odgovoru na tuÿbe kontrolisanih banaka da NBJ nije ispoåtovala odluke
donete od strane Saveznog suda, NBJ ukazuje na to da je raniji stav Saveznog suda,
u vezi sa primenom odredbe øl. 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finansij-
skim organizacijama, bio da je utvræena øiwenica da je banka poslovala suprotno
propisima dovoqan osnov da joj se oduzme dozvola za rad na osnovu te odredbe, po-
zivajuõi se na odluku Saveznog suda Us broj 1324/96 od 19.11.1997. godine. Paÿqi-
vom analizom navedene odluke dolazi se do zakquøka da pozivawe NBJ na istu i
stavove zauzete u woj nije osnovano.

Naime, u predmetu Us broj: 1324/96 NBJ je izvråila kontrolu podataka kod
jedne banke i utvrdila da ta banka ima nepokriven minus, tj. da je bila nelikvid-
na u mesecu decembru 1995. godine viåe od tri dana uzastopno, odnosno viåe od
sedam radnih dana sa prekidima. Polazeõi od utvræenog øiweniønog stawa pri-
menom ølana 38. stav 1. taøka 4. Zakona o NBJ i taøke 7. Odluke o dnevnoj likvid-
nosti banaka koja je doneta na osnovu Zakona o NBJ, NBJ je utvrdila da kontroli-
sana banka nije poslovala u skladu sa zakonom i stoga je, na osnovu ovlaåõewa na-
vedenih u øl. 30. stav 2. i 4. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacija
i øl. 58. stav 1. Zakona o NBJ, donela reåewe kojim se tuÿiocu oduzima dozvola
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za rad. Dakle, postupila je upravo kako je po zakonu, zbog øega je Savezni sud u ko-
nrketnom sluøaju i odbio tuÿbu kao neosnovanu i potvrdio  reåewe NBJ.    

Protiv odluka Saveznog suda Us broj 753/00 i 754/00, kojima su odbijene tuÿ-
be tuÿioca kao neosnovane, Savezni drÿavni tuÿilac je na osnovu øl. 20. stav 3.
Zakona o upravnim sprovima podigao zahtev za zaåtitu zakonitosti sa predlo-
gom da se navedene sudske odluke ukinu i predmet vrati veõu tog suda na ponovni
postupak ili da se iste preinaøe, tako åto õe se tuÿbe uvaÿiti i poniåtiti po-
bijana reåewa NBJ, nalazeõi da shvatawe veõa Saveznog suda izraÿeno u navede-
ne dve presude nije osnovano iz sledeõih razloga: prema podacima u spisima, re-
åewe o oduzimawu dozvole za rad je doneto na osnovu zapisnika o izvråenoj kon-
troli zakonitosti poslovawa tuÿilaøke banke, kao i na osnovu øiwenice da u
propisanom roku banka nije dostavila primedbe na navedeni zapisnik. Polazeõi
od toga i podataka sadrÿanih u navedenom zapisniku, tuÿeni je zakquøio da tu-
ÿilaøka banka nije poslovala u skladu sa saveznim zakonima i da nije dostavila
tuÿenom propisane izveåtaje i podatke o svom poslovawu, te da su se stekli
uslovi da tuÿeni postupi po ølanu 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finan-
sijskim organizacijama, na osnovu øega je doneo osporeno reåewe o oduzimawu
dozvole za rad tuÿilaøkoj banci. Tuÿeni na osnovu odredbe st. 2. øl. 30. tog Zako-
na moÿe da oduzme dozvolu za rad banci ako za to postoje uslovi predviæeni u toj
odredbi. Znaøi, radi se o fakultativnom ovlaåõewu tuÿenog prema kome tuÿe-
ni po izboru, tj. po slobodnoj voqi odluøuje o sudbini dozvole za rad, za razliku
od imperativnog ovlaåõewa tuÿenog iz stava 1. istog ølana, prema kome tuÿeni
mora oduzeti dozvolu za rad banci u sluøaju sticawa uslova za to predviæenih
tom odredbom.

Poåto se radi o fakultativnom osnovu za oduzimawe dozvole za rad, to je tu-
ÿeni u obavezi da odluku o tome donese na osnovu postupka propisanog Zakonom o
Narodnoj banci Jugoslavije i Odluci o bliÿim uslovima i naøinu vråewa kon-
trole banaka i drugih finansijskih organizacija, postupku izdavawa naloga i
preduzimawu mera prema bankama i drugim finansijskim organizacijama. Naime,
ako se kontrolom boniteta i zakonitosti poslovawa banke iz øl. 53. Zakona o Na-
rodnoj banci Jugoslavije i taøke 3. odredbe pod 1. navedene Odluke utvrdi da je
banka postupila suprotno propisima i merama monetarne politike i na naøin
koji ugroÿava wen bonitete, tuÿeni õe na osnovu odredbe 54, st. 1. tog Zakona iz-
dati nalog banci da otkloni utvræenu nepravilnost i istovremeno primeniõe
prema woj mere. Postupawe suprotno propisima, s obzirom na prirodu poslova-
wa banke znaøi i povredu mera monetarne politike, a samim tim i ugroÿavawe
wenog biniteta. Stoga je tuÿeni, iako tuÿilaøka banka nije dostavila primedbe
na zapisnik, bio u obavezi da u smsilu  odredbe øl. 54. Zakona o NBJ u vezi odred-
be øl. 5, 7. i 8. pomenute Odluke, izda nalog tuÿilaøkoj banci da otkloni utvræe-
ne nepravilnosti i istovremeno primeni prema woj mere predviæene odredbama
ølana 55. i 56. st. 1-3. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije. Samo ako tuÿilaøka
banka i pored mera preduzetih u smislu navedenih odredbi od strane tuÿenog ne
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izvråi nalog tuÿenog ili se ne pridrÿava izreøenih mera ili u roku od 180 dana
od dostavqawa reåewa o izricawu mera ponovi istu nepravilnost, tuÿeni õe u
smislu odredbe ølana 56. st. 5. doneti reåewe o oduzimawu dozvole za rad tuÿi-
laøkoj banci i pokrenuti postupak wenog steøaja, odnosno likvidacije. Drugim
reøima, od rezultata postupka o izricawu navedneih mera zvisiõe i ocena tuÿe-
nog da li posotje uslovi za donoåewe reåewa o oduzimawu dozvole za rad banke,
te pokretawa postupka wenog steøaja odnosno likvidacije. Poåto navedene
odredbe imaju obavezujuõu snagu, a kako je nesporno da tuÿeni nije primenio pre-
ma tuÿilaøkoj banci aktivnosti i mere predviæene tim odredbama, to nisu po-
stojali osnovi da tuÿeni na osnovu navedenog zapisnika donese reåewe o oduzi-
mawu predmetne dozvole. Samim tim nisu postojali osnovi da se na osnovu reåe-
wa o oduzimawu dozvole za rad donese reåewe o likvidaciji tuÿilaøke banke.
Stoga su suprotno shvatawu veõa Saveznog suda donoåewem osporenih reåewa,
povreæene odredbe øl. 30. st. 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim organi-
zacijama u vezi øl. 54-58. st. 1. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije i taø. 7. i 8.
navedene Odluke.  

O uloÿenim zahtevima Saveznog drÿavnog tuÿioca, protiv navedenih odluka
Veõa, Savezni sud õe odluøivati u opåtoj sednici kada se za to seknu uslovi pred-
viæeni u øla. 23. Zakona o Saveznom sudu. 

Savezni sud do sada, o spornom pitawu, nije imao usvojeno pravno shvatawe na
opåtoj sednici. Ukoliko bi se povodom suæewa po uloÿenom zahtevu za zaåtitu
zakonitosti na opåtoj sednici, usvojilo i pravno shvatawe o spornom pitawu is-
to bi bilo prema ølanu 26. Zakona o upravnim sporovima obavezno za sva veõa Sa-
veznog suda, åto znaøi, da dok to nije sluøaj razliøita veõa mogu razliøito da
presuæuju odreæenu pravnu stvar, pogotovu u situaciji kada je protiv odluka jed-
nog veõa veõ uloÿen zahtev za zaåtitu zakonitosti. 

Sud je duÿan da sudi i da donosi odluke i u situaciji kada iz objektivnih raz-
loga (pomawkawa dovoqnog broja sudija) nema uslova za odrÿavawe opåte sedni-
ce i punovaÿno odluøivawe na woj u smislu ølana 23. Zakona o Saveznom sudu, jer
je to u interesu stranaka koje podnose tuÿbe, izmeæu ostalog i u materiji uprav-
nih sporova kakav je ovde sluøaj.

Nije osnovano ni pozivawe NBJ, u odgovoru, da NBJ pri donoåewu novog re-
åewa (posle poniåtewa ranijeg reåewa) nije postupala u skladu sa pravnim
shvatawima i primedbama Saveznog suda, u smislu odredbe øl. 62. Zakona o uprav-
nim sprovima, da i nije mogla, kod razliøitih shvatawa Saveznog suda, izraÿenih
u pojedinim odlukama da ista prihvati pri donoåewu novih reåewa.

Ovo zbog toga åto se ovde i ne radi o pravnom shvatawu suda o nekom spor-
nom pravnom pitawu, veõ o primedbama Saveznog suda u pogledu pravilnosti pro-
vedenog postupka NBJ na osnovu ølana 53. Zakona o NBJ.

Naime, prema ølanu 4. Zakona o upravnim sporovima presude donesene u
upravnim sporovima su obavezne. 
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U ølanu 62. Zakona o upravnim sporovima je utvræeno: "ako nadleÿni organ
posle poniåtewa upravnog akta donese upravni akt protivno pravnom shvatawu
suda ili protivno primedbama suda u pogledu postupka, pa tuÿilac podnese novu
tuÿbu, sud õe poniåtiti osporeni akt i po pravilu sam reåiti stvar presudom.
O sluøaju iz stava 1. ovog stava sud izveåtava organ koji vråi nadzor." Prema
ølanu 61. istog Zakona, kad sud poniåti akt protiv koga je bio pokrenut upravni
spor, predmet se vraõa u stawe u kome se nalazio pre nego åto je poniåteni akt
donesen. Nadleÿni organ je pri tom vezan pravnim shvatawem suda, kao i pred-

medbama suda u pogledu postupka.

Savezni sud je u svojim, do sada, donetim presudama cenio samo da li je NBJ
pravilno sprovodila postupak u smislu øl. 53. do 58. Zakona o NBJ i poåto je ut-
vrdio da striktno odreæene odredbe postupka nisu ispoåtovane, davao je naloge
NBJ da ih provede. Dakle, primedbe suda su samo u pogledu postupka NBJ i u tom
delu je NBJ prilikom donoåewa novog reåewa vezana tim primedbama, kako je
izriøito i odreæeno u øl. 61. Zakona o upravnim sporovima.  

Prema tome, Savezni sud je do sada donosio presude kojima je stavqao primed-
be NBJ u pogledu provedenog postupka, kako bi se ispoåtovala vezanost NBJ
primedbama Suda u smislu øl. 53. do 58. Zakona o NBJ, pri tom se ni u kom smislu
ne meåajuõi u nadleÿnost NBJ u pogledu glavne pravne stvari. NBJ je jedini nad-
leÿni drÿavni organ koji, poåto provede postupak u smislu øl. 53. do 58. Zakona
o NBJ, moÿe na osnovu ølana 56. stav 5, a u smislu øl. 58. Zakona o NBJ i ølana 30.
stav 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama, doneti reåewe
o odluzimawu dozvole pojedinoj banci i pokrenuti postupak likvidacije prema
istoj.

Prema tome, u navedenim presudama Saveznog suda se i ne radi o izraÿenom
pravnom shvatawu o nekom pravnom pitawu o kome reåava neko od veõa Saveznog
suda, veõ se iskquøivo radi o primedbama Saveznog suda u pogledu postupka NBJ
koji preduzima na osnovu øl. 53. Zakona o NBJ. 

V

Dokaz iznetom nalazimo u postupawu Saveznog suda u onim sluøajevima u ko-
jima je NBJ prilikom donoåewa reåewa o oduzimawu dozvole za rad postupila u
svemu u skladu sa primedbama Saveznog suda u postupku koji je preduzela na osno-
vu ølana 53. Zakona o NBJ. Primera radi, naveåõemo jednu takvu odluku Saveznog
suda: osporenim reåewem Narodne banke Jugoslavije oduzeta je dozvola za rad tu-
ÿiocu.

Protiv navedenog reåewa tuÿilac je podneo tuÿbu zbog pogreåno i nepot-
puno utvræenog øiwenog stawa, pogreåene primene materijalnog prava i povrede
odredaba postupka, ukazujuõi da je osporeno reåewe u celini nezakonito. Pred-
loÿio je da se tuÿba uvaÿi. 
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U odgovoru na tuÿbu, tuÿena Narodna banka Jugoslavije predloÿila je da se
tuÿba odbije kao neosnovana iz razloga koje je navela u osporenom reåewu.

Tuÿba nije osnovana.

Prema stawu u spisima tuÿena Narodna banka Jugoslavije, u skladu sa ovlaå-
õewima iz odredbe ølana 53. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije, vråila je kon-
trolu novøanog dela akcionarskog kapitala na dan 31.12.1999. godine kod banke. U
postupku je zapisnikom konstatovano da ova banka ima negativno stawe novøanog
dela akcionarskog kapitala, odnosno da saglasno odredbi ølana 42. stav 1. taøka
1. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o bankama i drugim finansijskim orga-
nizacijama nije obezbedila da novøani deo wenog akcionarskog kapitala iznosi
najmawe 2 500 000 US dolara u dinarskoj protivvrednosti. Tuÿilac na zapisnik o
izvrånoj kontroli nije imao primedbi, pa je Narodna banka Jugoslavije u nastav-
ku postupka, saglasno odredbi ølana 54. stav 1. Zakona o Narodnoj banci Jugosla-
vije i ølana 7. stav 1. Odluke o bliÿim uslovima i naøinu vråewa kontrole ba-
naka i drugih finansijskih organizacija, postupku izdavawa naloga i preduzi-
mawu mera prema bankama i drugim finansijkim organizacijama, reåewem izda-
la nalog tuÿiocu da u roku od 30 dana od dana prijema tog reåewa obezbedi da
novøani deo akcionarskog kapitala iznosi najmawe 2 500 000 US dolara u dinar-
skoj protivvrednosti i tuÿiocu je ujedno izreøena mera obustavqawa odobrava-
wa i puåtawa u teøaj kredita iz primarne emisije. 

Tuÿilac u ostavqenom roku nije izvråio dati nalog, pa je Narodna banka Ju-
goslavije u skladu sa taøkom 8. navedene Odluke novim reåewem ponovila isti
nalog tuÿiocu i izrekla mu sve mere propisane odredbom ølana 56. stav 1. Zakona
o Narodnoj banci Jugoslavije.

S obzirom da tuÿilac ponovo nije postupio po datom nalogu, Narodna banka
Jugoslavije je primenom odredbe ølana 30. stav 1. taøka 4. Zakona o bankama i dru-
gim finansijskim organizacijama tuÿiocu oduzela dozvolu za rad. 

Osporeno reåewe tuÿenog organa je na zakonu zasnovano. 

U smislu odredbe ølana 30. stav 1. taøka 4. Zakona o bankama i drugim finan-
sijskim organizacijama, Narodna banka Jugoslavije oduzeõe dozvolu za rad banci
reåewem guvernera Narodne banke Jugoslavije kada utvrdi da je novøani deo
osnivaøkog kapitala banke mawi od propisanog ovim Zakonom, a ølanom 26. stav
1. istog Zakona propisano je da je banka duÿna da u svom poslovawu obezbedi da
novøani deo akcionarskog kapitala u dinarskoj protivvrednosti uvek bude u vi-
sini koja nije mawa od 5 000 000 US dolara. 

U konkretnom sluøaju Narodna banka Jugoslavije je nakon izvråene kontro-
le u postupku sprovedenom u svemu saglasno odredbama od øl. 53. do 56. Zakona o
Narodnoj banci Jugoslavije te taøkama 5, 7. i 10. navedene Odluke, izdala naloge
tuÿiocu da u zakonom propisanim rokovima obezbedi da novøani deo akcionar-
skog kapitala u svakom momentu iznosi 2 500 000 US dolara u dinarskoj protiv-
vrednosti kako je to bilo propisano odredbama ølana 42. stav 1. taøka 1. Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama.
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Poåto tuÿilac nije postupio po datom nalogu, pravilno je Narodna banka Jugo-
slavije saglasno odredbi ølana 30. stav 1. taøka 4. Zakona o bankama i drugim fi-
nansijskim organizacijama tuÿiocu oduzela dozvolu za rad.

Saglasno odredbi ølana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima odluøeno je
kao u izreci presude.3)

VI

Savezni sud je u svim do sada pokrenutim upravnim sporovima cenio zakoni-
tost primene propisa procesnog prava od strane NBJ, kao jedne od stranaka u tim
sporovima. Poåto je sud u svojim odlukama izneo odgovarajuõe primedbe, koje se
odnose samo na postupak, obavezne za NBJ na osnovu øl. 4, 61. i 62. ZUS, kako u
konkretnim sluøajevima, tako i u svim drugim sluøajevima istovetne prirode. Je-
dino na taj naøin se ispuwava naøelo obaveznosti sadrÿano u ølanu 4. i 61. Zako-
na o upravnim sporovima, jer se samo na taj naøin obezbeæuje pravilno i jedin-
stveno tumaøewe i ostvarivawe zakonitosti. Suprotno postupawe izaziva brojne
negativne i nepovoqne posledice u pogledu pravne sigurnosti i jednakosti svih
pravnih i fiziøkih lica, åto je suåtinski protivno ustavno-pravnom sistemu i
zakonitosti. 

Ølanom 14. Ustava Savezne Republike Jugoslavije je propisano da je NBJ sa-
mostalna i jedinstvena emisiona ustanova monetarnog sistema Savezne Republi-
ke Jugoslavije, odgovorna za monetarnu politiku, za stabilnost valute i finan-
sijsku disciplinu i obavqawe drugih poslova odreæenih saveznim zakonom. 

Zakon o NBJ je savezni zakon i kada je u V glavi odreæena kontrolna funkci-
ja Narodnoj banci boniteta i zakonitosti poslovawa banaka i drugih finansij-
skih organizacija, onda je NBJ i duÿna da u svemu, u vråewu te funkcije, poåtuje
strogo utvræeni postupak predviæen odredbama øl. 54. do 58. istog Zakona. Uko-
liko sud utvrdi da NBJ nije tako postupila u pojedinim sluøajevima i u tom prav-
cu iznese odgovarajuõe primedbe u svojoj odluci onda je NBJ duÿna da u smislu øl.
4. i 61. Zakona o upravnim sporovima, koji je takoæe savezni zakon, ispoåtuje pri-
medbe suda na sprovedeni postupak jer je na to obavezna citiranim propisima. 

Takva sudska presuda obavezna je za obe stranke u upravnom sporu. Tuÿilac
ima pravo, poåto je nakon donoåewa presude suda, predmet vraõen u stawe u kome
se nalazio pre nego åto je poniåteni akt donesen, da traÿi od tuÿene donoåewe
drugog reåewa, a tuÿena NBJ je u obavezi da takvo reåewe donese, s tim da to no-
vo reåewe mora biti u svemu u skladu sa primedbama u pogledu postupka sadrÿa-
nim u sudskoj presudi, åto znaøi da novim reåewem otkloni uøiwene povrede po-
stupka.

Naøelo o obaveznosti pravnosnaÿnih sudskih presuda u upravnom sporu os-
nov je wegove efikasnosti i celovitosti. Teorijski, obaveznost o kojoj je reø

3. Prema presudi Saveznog suda Us broj 1024/200 od 2. oktobra 2001. godine u Beogradu.
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osvetqava formu i sadrÿinsku povezanost upravnog i sudskog rada povodom kon-
kretnog pravnog ureæivawa iste upravne stvari. Integralnost upravne delat-
nosti i sudske delatnosti u upravnom sporu ima smisao potvræivawa ili za-
vrånog oblikovawa, odnosno zakonitog usmeravawa upravnog rada od strane su-
da.4)

Sud moÿe i da promeni svoje veõ jedanput zauzeto stanoviåte u pogledu po-
stupka bez obzira na razloge zbog kojih to øini5), ali je i u tom sluøaju tuÿeni
organ u obavezi da po takvoj odluci suda postupi.  Pri tom se imalo u vidu da je
sud naøelno slobodan da zauzima i mewa jednom veõ zauzeti stav u nekoj od odluka
jednog od veõa u pogledu primedbi na postupak izvrånih organa, u koje spada i
NBJ. "Kad reåava u upravnom sporu koji je pokrenut protiv upravnog akta do-
netog u izvråewu wegove ranije presude, sud nije vezan pravnim shvatawem na ko-
me je bila zasnovana wegova ranija presuda.

Ako u kasnijem sporu naæe da treba odstupiti od pravnog shvatawa zauze-
tog u ranijoj presudi, sud õe ovo uøiniti na naøin propisan u ølanu 30. odnosno u
ølanu 33. Zakona o sudovima".6)

NBJ nije u moguõnosti da uradi bilo åta protiv stava Saveznog suda izraÿe-
nog u pravosnaÿnoj odluci, veõ mora da sprovede sve åto je taj Sud izriøito na-
loÿio u svojim primedbama u pogledu postupka7) i da nakon toga donese novo re-
åewe koje moÿe biti pozitivno ili negativno za tuÿioca. Iz same prirode
upravnog spora proizilazi da je sud prilikom ocene zakonitosti osporenog akta
vezan samo zakonom, dok je upravni organ, u ovom sluøaju NBJ, prilikom donoåe-
wa novog akta, u sluøaju kada mu je raniji akt u upravnom sporu poniåten, vezan ne
samo zakonom nego i pravnim shvatawem i primedbama suda u pogledu postupka za-
uzetim u presudi kojom je raniji akt poniåten.8) 

(~lanak primqen 18 I 2002.)
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Controversial Matters on Withdrawal of License 

and on Liquidation of Some Banks

Summary

There has been arisen a problem of justification and legality of Yugoslav National
Bank's decisions on withdrawal license and compulsory liquidation of some banks. The
main controversial matter is if Yugoslav National Bank is authorized to withdraw the li-
cense to a bank merely on the ground of article 30 paragraph 2 of the Banking Act, with-
out paying attention to her preliminary duty to issue an order and directions to that bank
according to articles 53 to 57 of the Yugoslav National Bank Act. This article is an at-
tempt of giving answer in that matter on the ground of judicial practice and current legal
provisions, backed up with theoretic opinions as to the mandatory nature of the judicial
review decisions.
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