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Zakon o radu – raskid sa proåloåõu

- Sibi quisque peccat

(Petronius, 45,10)

- Svako greåi na svoju åtetu

Rezime

Zakon o radu nastavça reformske puteve u naåoj radnoj legislativi, te
oznaøava raskid sa proåloåõu.

Republiøki zakon dobija novi naziv. Donet je nezavisno od saveznog Zakona o
osnovama radnih odnosa. Time je prekråen ustavni princip o usaglaåenosti re-
publiøkih propisa sa saveznim.

Zakon se poziva na harmonizaciju sa potvræenim meæunarodnim konvenci-
jama, a ostaje u pojedinim odredbama neharmonizovan unutar pravnog biõa Srbi-
je i Jugoslavije.

Ukinut je oglas i obaveza poslodavaca da prijavi Zajednici zapoåçavaña
potrebu za popunu slobodnog radnog mesta. Ukinut je institut disciplinske
odgovornosti i dvospepenost u odluøivañu o pravima, obavezama i odgovorno-
stima radnika.

Uvedeni su instituti: ugovora o radu kuõnog pomoõnog osobça; zabrane
konkurencije; nezakonitog prestanka radnog odnosa. Mnoge odredbe zakona su
pretrpele izmene i dopune.
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Zakon obiluje nejasnim i kontradiktornim normama. Izazivaõe brojne
teåkoõe u tumaøeñu i primeni.

Utisak je da je na reformskom putu, koji je neminovan, Zakon o radu poÿu-
rio. Napravio je iskorak ispred vremena u kom realno ÿivimo, sa joå uvek pri-
sutnom dominacijom druåtvene i drÿavne svojine.

Kçuøne reøi: rad, radni odnos, (ne)harmonizacija, ugovor o radu, odmori i odsu-
stva, disciplinska odgovornost, zakonske novine, direktor, neja-
sne i protivreøne norme.

I - Uvod

Naåa radna legislativa pokazala je izuzetnu dinamiønost u posleratnom
razvoju druåtva. Zakonske novele su bile uslovçavane promenom karaktera pro-
dukcionih i druåtvenih odnosa, promenom ustavnog koncepta, a ponekad i teåko
objaåñivim razlozima ideoloåkog karaktera.

Protekle su øetiri i po decenije od donoåeña Zakona o radnim odnosima,1)

koji se smatra kodifikatorskim prvencem naåeg radnog zakonodavstva. On je uje-
dinio radnopravne norme koje su u periodu od 1946. do 1957. godine bile rasute u
dvadeset podzakonskih propisa.

U navedenom periodu, naåa radna legislativa se kretala veoma krivudavim
stazama. Øas normalnim, dobro utabanim oslañajuõi se na tradicionalna i upo-
rednopravna reåeña u skladu sa aktima Meæunarodne organizacije rada, øas ne-
normalnim, devijantnim putevima, gradeõi neke, toboÿe sui generis institute,
kakve niko u svetu ne poznaje.

Odstupajuõi od proverenih radnopravnih reåeña, naåa radna legislativa je
zapadala u stranputice 2) neprimerene organizovanom pravnom poretku i prin-
cipu pravne sigurnosti.

Naåe radno zakonodavstvo je delilo sudbinu ukupnih ustavno-ideoloåkih
eksperimenata iz vremena “svaøije i niøije” druåtvene svojine, samoupravçaña,
samoupravnih sudova, druåtvenih dogovora i brojnih drugih instituta koji su se
udaçavali od ustavnopravnog i radnopravnog tradicionalizma.

Brojni su opiti izvedeni u naåoj radnoj legislativi. Kao da su zakonodavci
hteli da pokaÿu da eksperimenti nisu “specijalitet” samo prirodno-tehniøkih,
veõ i druåtveno-pravnih nauka.

Brojni instituti radnog prava su se, poput reke ponornice, gubili i vraõali
u ÿivot. Nestajali su iz radne legislative i, posle kraõeg ili duÿeg perioda, do-
ÿivçavali reafirmaciju (novøana kazna, probni rad, ugovor o radu, arbitraÿa
za radne sporove3) i td.).

1. Objavçen u “Sluÿbenom listu FNRJ”, br. 53/57.

2. O stranputicama videti åire: D. Simonoviõ, Putevi i stranputice naåeg radnog zako-

nodavstva, “Glosarijum”, Beograd, 1997.
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Preplitale su se pojmovne i suåtinske zablude. Øak je i osnovni pojam radne
legislative – radni odnos meñao svoje ruke. Egzistirao je kao meæusobni odnos
radnika u udruÿenom radu.

U vreme pojmovne restitucije, ustavotvorac i zakonodavac su, po shvatañu
autora, napravili novu greåku. Umesto “radnika” i “radnice” uvedeni su pojmovi
“zaposleni” i “zaposlena ÿena”. Osim jeziøkog, greåka ima pravni i istorijski
domaåaj. Pojam “radnik” je nad‘iveo øak i vreme najveõih radnopravnih zabluda,
a nestao je iz ustava i zakona upravo u vreme pojmovne stabilizacije u naåem rad-
nom pravu.

II - Radni zakoni iz 1996. godine

Savezni Zakon o osnovama radnih odnosa4) i republiøki Zakon o radnim od-
nosima5) iz 1996. godine, oznaøeni kao reformski, uneli su radikalno nova reåe-
ña u naåu radnu legislativu.

Sistem disciplinskih mera je sveden na dve najteÿe mere: novøanu kaznu i
prestanak radnog odnosa. Ranije je postojao spektar viåe disciplinskih mera sa
represivnim i vaspitno – moralnim dejstvom.6)

Doålo je do raskida sa kolegijalnim odluøivañem u sferi pojedinaønih pra-
va, obaveza i odgovornosti radnika. Direktoru je vraõena funkcija disciplin-
skog stareåine i sveukupnog stareåine u oblasti radnih odnosa.

Ukinuta je dvostepenost u internoj zaåtiti prava radnika, osim u sluøaju
izricaña disciplinske mere prestanka radnog odnosa.

Vraõeni su ugovor o radu i arbitraÿa za radne sporove.

Za razliku od svojih prethodnika ovi radni zakoni su vremenski najstabil-
niji u naåoj legislativi.7)

III - Zakon o radu

Novu prekretnicu u naåoj radnoj legislativi oznaøava Zakon o radu.8) U ve-
likoj meri on znaøi raskid sa proåloåõu. Donet je i, sa razliøitim miåçeñima

3. Arbitraÿa za radne sporove je prvi put uvedena u naåu radnu legislativu Zakonom o pra-

vima i obavezama radnika u udruÿenom radu 1974. godine (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 6/

74). Ukinuta je posle tri godine. Vratili su je radni zakoni 1996. godine. Naÿalost, reø

je o beÿivotnom institutu, godinama prisutnom samo u “goloj” pravnoj normi.

4. Objavçen u “Sl. listu SRJ”, br. 29/96.

5. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 55/96.

6. Primera radi, Osnovni zakon o radnim odnosima iz 1965. godine (“Sl. list SFRJ”, br. 17/

65) poznavao je samo jednu meru sa represivnim, a tri sa vaspitno-moralnim dejstvom.

7. Naroøito osamdesetih godina radni zakon u Srbiji je bio podloÿan øestim izmenama i

dopunama, ponekad nepotrebnim. Bilo je sluøajeva da se zakon u kalendarskoj godini

meña dva, pa øak i tri puta.

8. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 70/2001.
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i odjecima, ulazi u pravni ÿivot kao reformski zakon. Tom epitetu, po shvatañu
autora, mogu se dodati odrednice: nejasan, konfuzan i kontradiktoran u velikom
broju odredaba.

Ovaj zakon raskida sa mnogim institutima i radnopravnim shvatañima.

Meæutim, on nastavça neprekinutu putañu stranputica naåe radne legisla-
tive, sa normama pred kojima õe se duboko zamisliti najboçi i najsavesniji tuma-
øi prava.

Predmet ove pravne opservacije neõe biti Zakon o radu u celini, veõ samo
neki ñegovi delovi koji se, principom exempli causa, mogu utopiti u priliøno su-
mornu sliku naåe radne legislative i svakodnevnice.

1) Naziv zakona

Ovo je drugi naå zakon koji u korpus naziva sadrÿi reø “rad”, umesto “radni
odnos”. To je pre ñega bio sluøaj sa saveznim Zakonom o udruÿenom radu.9) U svim
zakonima, saveznim i republiøkim, u nazive su bile inkorporisane reøi “radni
odnos” (“odnos u udruÿenom radu”).

Naziv Zakona o radu je kompatibilan sa uporedno-pravnim reåeñima, a u do-
maõoj legislativi on terminoloåki oznaøava raskid sa proåloåõu. I ne samo
terminoloåki. On simbolizuje suåtinske primene i raskid sa ostacima samou-
pravnih odnosa i dogovorne ekonomije, na putu stvaraña trÿiånih uslova pri-
vreæivaña.

Pojam “radni odnos”, zameñen u nazivu,10) u tekstu zakona je zadrÿao prime-
reno mesto.

2) Harmonizacija

Veõ u prvoj odredbi Zakon o radu upuõuje na harmonizaciju sa meæunarodnim
pravnim regulama.

Shodno øl. 1, st. 1. Zakona o radu, prava, obaaveze i odgovornosti po osnovu
rada ureæuju se zakonom i posebnim zakonom, u skladu sa potvræenim meæunarod-
nim konvencijama.

U okviru normativne delatnosti meæunarodne organizacije rada, Opåta
konferencija rada donosi konvencije i preporuke.

Prema Ustavu Meæunarodne organizacije rada, usvojene konvencije i prepo-
ruke se dostavçaju svim ølanovima organizacije. Konvencije se dostavçaju na ra-
tifikaciju, a preporuke na razmatrañe, da bi se primenile u formi nacionalnog
zakona ili nekoj drugoj formi.11)

9. Objavçen u “Sl. listu SFRJ”, br. 53/76.

10. Pre deceniju i stambeni odnos je u nazivu zakona zameñen terminom “stanovañe”. Znaøi,

Zakon o radu nastavça nit brisaña oznake odreæenog pravnog odnosa iz naziva zakona.

11. Borivoje Åunderiõ, "Pravo Meæunarodne organizacije rada", Pravni fakultet, Beo-

grad, 2001, str. 101.
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Preporuke ne podleÿu ratifikaciji. Meæutim, u struønoj literaturi ima
razmimoilaÿeña o tome da li se one usvajaju ili ne. Prema miåçeñu koje je
prihvaõeno od veõine domaõih autora, preporuke se usvajaju.12)

U literaturi se ukazuje da preporuke, iako imaju mañu pravnu snagu od kon-
vencija, nisu od mañeg znaøaja, ili od mañe vaÿnosti od ñih. Moralna snaga i
uticaj izvesnih principa sadrÿanih u preporukama vråe veõi uticaj na vlade po-
jedinih drÿava, tako da one nisu viåe, kako se nekada govorilo, “siromaåni ro-
æak konvencija”.13)

U øl. 1, st. 1 Zakona o radu pomiñe samo konvencije. Preporuke apstrahuje,
verovatno zbog toga åto se one ne ratifikuju, te ne postaju sastavni deo nacio-
nalnog prava drÿave ølanice.

Meæutim, s obzirom na snaÿan moralni uticaj preporuka, ñihovu brojnost14)

i znaøaj pitaña koje reguliåu, Zakon o radu je u citiranoj odredbi trebao i ñih
da naglasi.

Primera radi, Preporuka br. 129 iz 1967. godine predlaÿe da svakom radniku
treba priznati pravo na ÿalbu. Da je ta preporuka poåtovana, institut zaåtite
prava radnika, stimulisan radnim zakonom iz 1996. godine i vaÿeõim Zakonom o
radu, verovatno bi drugaøije izgledao.

Tako je øl. 1 st. 1 Zakona o radu, prema shvatañu autora, nepotpuno harmoni-
zovan sa meæunarodnim radnim pravom. Meæutim, on je u znatno veõoj meri nehar-
monizovan na unutraåñem planu.

Naime, u ñemu se uopåte ne pomiñe Savezni Zakon o osnovama rdnih odnosa.
Kao da on ne postoji.

Prema Ustavu SR Jugoslavije, federacija ureæuje osnove radnih odnosa. Ta
ustavna norma oÿivotvorena je 1996. godine, donoåeñem Zakona o osnovama rad-
nih odnosa.

Prema izriøitoj odredbi øl. 115, st. 2 Ustava SRJ, zakoni republike ølanice
moraju biti saglasni sa saveznim zakonom. Donoåeñem Zakona o radu, nezavisno
od donoåeña novog ili izmena i dopuna postojeõeg saveznog zakona, republiøki
zakonodavac je povredio jedan od najvaÿnijih ustavnih principa.

Nepoåtovañe pomenutog ustavnog postulata i apstrahovañe saveznog zakona
govore da je naåa pozitivna radna legislativa neharmonizovana u odnosu na
Ustav kao najviåi pravni akt, kao i u okviru sopstvenog biõa.

12. Ratko Peåiõ, "Meæunarodna organizacija rada", Novi Sad, 1969, str. 125. Nikola Tin-

tiõ, "Radno i socijalno pravo", kñiga prva, Zagreb, 1971, str. 190. Cit. prema: B. Åunde-

riõ, op. cit., str. 103.

13. B. Åunderiõ, op. cit., str. 140.

14. U okviru Meæunarodne organizacije rada zakçuøno sa 1999. godinom, usvojeno je 182 kon-

vencije i 189 preporuka.
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3) Naøin zasnivaña radnog odnosa

Pod jednakim uslovima, svakome je dosstupno radno mesto. To jamøi Ustav Re-
publike Srbije (u øl. 35.).

Raniji savezni Zakon o osnovama radnih odnosa nije preuzeo institut kon-
kursa iz ranijih radnih zakona, veõ je naøin zasnivaña radnog odnosa sveo na in-
stitut oglasa. Raniji republiøki zakon je bliÿe normirao naøin zasnivaña rad-
nog odnosa (oglaåavañe, prijava, izbor).

Kako danas obezbediti ostvareñe ustavnog principa dostupnosti radnog me-
sta?

Zakon o radu nije preuzeo odredbe o oglasu za prijem u radni odnos od svog
prethodnika. Takoæe, on ne sadrÿi odredbe o obavezi poslodavca da organizaciji
za poslove zapoåçavaña prijavi potrebu za popunu slobodnog radnog mesta, sa
odgovarajuõim uslovima.

Dakle, institut oglasa i prijava potrebe za popuñavañem slobodnog radnog
mesta ne postoje u vaÿeõem Zakonu o radu. S druge strane, oni egzistiraju u Savez-
nom Zakonu o osnovama radnih odnosa, Zakonu o zapoåçavañu i ostvarivañu pra-
va nezaposlenih lica15) i Zakonu o evidencijama u oblasti rada.16) U odredbama
navedenih zakona propisane su i sankcije za poslodavca koji ne prijavi organiza-
ciji za zapoåçavañe slobodno radno mesto.

U pitañu je oøigledan primer unutraåñe neharmonizacije propisa. U koli-
ziji odredaba Zakona o radu sa odredbama drugih navedenih zakona, nameõe se pi-
tañe: da li je poslodavac duÿan da prijavi potrebu za oglaåavañe slobodnih rad-
nih mesta i da li mu prete sankcije za nepostupañe?

Evo joå jedne prilike, uz obiçe drugih, da se miåçeñem oglasi ministar-
stvo nadleÿno za poslove rada i zapoåçavañe. Inaøe, u dugogodiåñoj nejasnoj,
nedoreøenoj i kontradiktornoj radnoj legislativi to ministarstvo se pokazuje
kao jedna od “najproduktivnijih fabrika” u Srbiji, øestim davañem miåçeña u
ciçu prevazilaÿeña nejasnoõa i popuñavaña pravnih praznina.

Naøin zasnivaña radnog odnosa treba da obezbedi jednaku dostupnost svih
radnih mesta pod jednakim uslovima (pravo na rad). To se najboçe postiÿe ogla-
åavañem slobodnih radnih mesta, ali u uporednom pravu (npr. francuskom i
ameriøkom) dopuåta se da poslodavac zapoåçava radnike i bez javnog oglaåa-
vaña. No, da bi se obezbedila jednakost åansi u zapoåçavañu, radno zakonodav-
stvo predviæa obavezu poslodavca da obavesti sluÿbu za zapoåçavañe o potrebi
za novim radnicima.17)

Lice koje traÿi zaposleñe, kao i zaposleni, ne mogu se stavçati u nepovoç-
niji poloÿaj u odnosu na druge, bez obzira na pol, roæeñe, jezik, rasu, nacionalnu
prippadnost, veroispovest, braøni status, porodiøne obaveze, politiøko ili

15. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 22/92... 29/2001.

16. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 46/96.

17. Branko Lubarda, Osnovni ciçevi radnog zakonodavstva, “Pravni ÿivot” br. 10/2001,

str. 573.
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drugo uvereñe, socijalno poreklo, imovinsko stañe, ølanstvo u politiøkim or-
ganizacijama, sindikatima ili neko drugo liøno svojstvo.18)

Citirana odredba znaøi zabranu diskriminacije u zapoåçavañu i u radu i
ona predstavça novinu u Zakonu o radu. Takoæe, novinu predstavça i odredba øl.
14, st. 2. Zakona o radu, po kojoj poslodavac ne sme da uslovçava zasnivañe radnog
odnosa testom trudnoõe.

Kritiøni osvrt na odreæena zakonska reåeña podrazumeva i pohvale i poku-
de. U brojnim odredbama Zakon o radu zasluÿuje pokude. Meæutim, dve gore ozna-
øene novine treba pohvaliti, naroøito drugu. Poznato je da su u praksi gravidne
ÿene øesto bile diskriminisane u zapoåçavañu i to u vremenu u kom se Srbija
suoøava sa veoma izraÿenim problemom “bele kuge”.

4) Ugovor o radu

Ugovor o radu je najstariji pravni institut o uspostavçañu i regulisañu
radnih odnosa, poznat joå u rimskom pravu.

On je osnovni akt zasnivaña i regulacije radnih odnosa u kapitalistiøkim
zemçama i smeåten je u graæansko (obligaciono) ili radno pravo. U socijali-
stiøkim zemçama je bio ukidan i vraõan u korpus radnog prava.

Za razliku od drugih pravnih formi, ugovor o radu, osim funkcije zasnivaña
radnog odnosa, predstavça i stvaralaøki akt kojim se na odreæeni naøin ureæuju
uslovi rada, prava i obaveze iz radnog odnosa.19)

U nåoj posleratnoj radnopravnoj regulativi ugovor o radu je ustanovçen
podzakonskim aktom iz 1948. godine, a kasnije sa joå tri propisa (1949. i 1950. go-
dine). Ukinuo ga je Zakon o radnim odnosima iz 1957. godine.

U naåu radnu legislativu ugovor o radu je vraõen Zakonom o izmenama i do-
punama Zakona o radnim odnosima 1995. godine.20)

Kod ugovora o radu ne ostvaruje se u punom obimu princip autonomije voçe.
Radnik je slabija ugovorna strana. Nejednakost ugovornih strana je do te mere
izraÿena da je osnovan zakçuøak da ugovor o radu u znaøajnoj meri ima adhezioni
karakter.  S druge strane, sadrÿina ovog ugovora je øesto determinisana zakon-
skim ograniøeñima.

Prava, obaveze i odgovornosti utvræene ugovorom o radu su izvedeni iz zako-
na i kolektivnog ugovora, øime je ograniøeno pravo slobodnog ugovaraña lica
koje zasniva radni odnos i poslodavca, sa pretñom niåtavosti ñegovih odredbi
kojima se zaposlenom daju maña prava od onih utvræenih zakonom, odnosno kolek-
tivnim ugovorom.

18. Citirana odredba øl. 12. Zakona o radu, prema shvatañu autora, nije dobro jeziøki for-

mulisana. Reøima “ne mogu” nisu kompaatibilne reøi “bez obzira”. Negaciji bi umesto

reøi “bez obzira” odgovarale reøi “ s obzirom”.

19. Predrag Jovanoviõ, Pitañe ugovora o radu i radnog odnosa povodom predloga Zakona o

osnovama radnog odnosa, “Pravo i privreda”, br. 3-6/95, str. 622.

20. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 49/95.
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Samim tim, ugovor o radu se javça kao izvedeni ugovor iz zakona o kolektiv-
nim ugovorom utvræenih prava, obaveza i odgovornosti, u okvirima i granicama
opåtih interesa druåtva predviæenih ustavom i zakonom. Zbog toga se ne moÿe
govoriti o ugovoru o radu kao pravom ugovoru.21)

Zakon o radu u øl. 16-19. reguliåe ugovor o radu kao akt zasnivaña radnog od-
nosa, ugovorne strane, oblike, formu i sadrÿinu.

Ugovor o radu zakçuøuje se pre stupaña zaposlenog na rad u pismenom obliku
(øl. 18, st. 1.). Ako poslodavac sa zaposlenim ne zakçuøi ugovor o radu u skladu sa
stavom 1. ølana 18, smatra se da je zaposleni zasnovao radni odnos na neodreæeno
vreme danom stupaña na rad.

S obzirom da zakon propisuje pismenu formu ugovora o radu, jeziøkim tuma-
øeñem prava i primenom principa argumentum a contrario, osnovan je zakçuøak da
kod nas nije dozvoçen usmeni ugovor o radu.22) U pravnoj doktrini miåçeña su
podeçena, od stava da je samo pismeni ugovor o radu pravno vaçan, do opreønog
shvataña, po kome pismena forma ugovora o radu nije bitni uslov za ñegovo po-
stojañe, te i usmeni ugovor moÿe proizvesti pravno dejstvo. Jer, ukoliko je ugo-
vor o radu strogo formalni ugovor, zakonodavac bi morao da predvidi niåtavost
ugovora o radu ukoliko nije zakçuøen u pismenoj formi.

Odredba øl. 18, st. 2. Zakona o radu, øini se, ide na ruku pristalicama drugog
stava. Ako poslodavac i zaposleni ne zakçuøe pismeni ugovor o radu, smatra se
da je zaposleni zasnovao radni odnos na neodreæeno vreme danom stupaña na rad.

Po shvatañu autora, odredbom øl. 18, st. 2. Zakona o radu, zakonodavac je
predvideo svojevrsnu konvalidaciju “nepostojeõeg” ugovora o radu i pomenuta za-
konska norma zasluÿuje oåtru pravnu kritiku. Øemu propisivañe forme ugovo-
ra, ako zakonodavac potoñom odredbom anulira ñen znaøaj?!

Ova stranputica izaziva joå jednu dilemu. Kako prestaje radni odnos radni-
ku koji ga zasnuje prema odredbi øl. 18. st. 2. Zakona o radu, ukoliko se steknu raz-
lozi za otkaz ugovora o radu?

Åta se otkazuje u tom sluøaju: ugovor o radu, koji ne postoji, ili radni odnos
koji postoji? Apsurdno je da poslodavac otkazuje ugovor o radu koji ne postoji. O
tome zakonodavac nije vodio raøuna prilikom donoåeña Zakona o radu.23)

Zakonodavac je trebao da predvidi otkaz radnog odnosa koji postoji. Tako se
ima postupiti i u sluøaju davaña otkaza zaposlenom koji se nalazio u radnom od-
nosu na dan stupaña Zakona o radu, a koji nnije zakçuøio ugovor o radu po Zakonu
o radnim odnosima iz 1996. godine. I ñemu se ne daje otkaz ugovora o radu, veõ ot-

21. Ostoja Milisavçeviõ, Ÿeçko Albaneze, "Komentar Zakona o radu", Poslovni biro,

Beograd, 2001, str. 27.

22. U uporednom i naåem ranijem pravu zastupçene su razliøite forme ugovora o radu. Pri-

mera radi, Pravilnik o sadrÿini i naøinu zakçuøivaña ugovora o radu (“Sl. list

FNRJ”, br. 29/49) propisivao je tri moguõe forme ugovora: pismeni (sa strogom formom),

usmeni i preõutni.

23. O. Milisavçeviõ, Ÿ. Albaneze, op. cit., str. 29.
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kaz radnog odnosa, åto je pravno logiøno, bez obzira na øiñenicu åto to nije
predviæeno Zakonom o radu.24)

Prema øl. 29, st. 3. Zakona o radu, na prava i obaveze koja nisu utvræena ugovo-
rom o radu primeñuju se odgovarajuõe odredbe zakona i opåteg akta.25)

Iz navedene formulacije proizlazi da se daje prioritet u primeni zakona i
opåteg akta ugovora o radu, a samim tim i jaøa pravna snaga ugovora od pravne
snage zakona i opåteg akta. Tu odredbu nije trebalo unositi u Zakon o radu. Jasno
je iz samog Zakona i opåteg akta da se prava i obaveze u ugovoru u radu ureæuju u
skladu sa propisima (zakonom, opåtim aktom, kolektivnim ugovorom) i da se
takve odredbe ugovora o radu primeñuju u skladu sa zakonom i opåtim aktom. 26)

Zaposleni koji su do dana stupaña na snagu Zakona o radu zasnovali radni od-
nos ugovorom o radu u skladu sa propisima koji su bili na snazi do dana ñegovog
stupaña na snagu, nisu u obavezi da ponovo zasnuju radni odnos zakçuøivañem no-
vog ugovora o radu (øl. 167. Zakona o radu).

Joå jedna zbuñujuõa norma i otvorena dilema: åta sa radnicima koji su bili
u radnom odnosu pre stupaña na snagu Zakona o radnim odnosima iz 1996. godine?
Oni, prema izriøitoj odredbi tog zakona, nisu bili u obavezi da zakçuøe ugovor
o radu. Oni su, po oceni autora, ex lege izjednaøeni sa radnicima koji õe prema za-
konu iz 1996. godine zakçuøivati ugovor o radu. Reø je o svojevrsnoj pravnoj fik-
ciji. Ti radnici imaju isti poloÿaj kao radnici koji su zakçuøili ugovor o radu.

Kako postupiti sa tim radnicima danas? Jesu li oni u obavezi da zakçuøe
ugovor o radu? Ministarstvo rada (po saznañu autora) odgovara potvrdno, a aut-
or odreøno.

5) Odmori i odsustva

Odmor u toku dnevnog rada, dnevni, nedeçni i godiåñi odmor Zakona o radu
reguliåe saobrazno konvencijama i preporukama Meæunarodne organizacije ra-
da.

Odmor u toku dnevnog rada je ranijim zakonima odreæivan u trajañu od 30 mi-
nuta, nezavisno od radnog vremena.

Novina je u Zakonu o radu åto ovaj odmor utvræuje u trajañu od najmañe 30
minuta za radnike koji rade puno radno vreme. Oni koji rade duÿe od øetiri, a
kraõe od åest øasova dnevno, imaju pravo na srazmerni odmor u toku dnevnog rada
u trajañu od najmañe 15 minuta.

Ovakvo propisivañe daje moguõnost poslodavcu da utvrdi odmor u toku dnev-
nog rada u trajañu duÿem od 30 minuta, u zavisnoti od teÿine posla i uslova rada.

24. Ibidem.

25. Prema øl. 358. åvajcarskog Zakona o obligacijama, imperativno pravo ima prednost nad

ugovorom o radu, a odstupaña u korist radnika su punovaÿna samo ukoliko im se impera-

tivno pravo ne protivi izriøito.

26. O. Milisavçeviõ, Ÿ. Albaneze, op. cit., str. 29 i 30.
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Zakon o radu je zadrÿao tracionalno ograniøeñe po kome se ovaj odmor ne
moÿe koristiti na poøetku i na kraju radnog vremena. Ovakvo ograniøeñe je
pravno logiøno, jer bi u suprotnom radni dan bio protivzakonito skraõen.

Odmor izmeæu dva uzastopna radna dana (dnevni odmor) ima za ciç da se rad-
niku obezbedi dovoçno vreme za obnavçañe psihofiziøke snage za naredni dan
(spavañe, rekreacija, dokolica). To je u interesu i radnika i poslodavca.27)

Prema konvenciji Meæunarodne organizacije rada, godiåñi odmor predstav-
ça garantovano i neotuæivo pravo radnika, kojeg se on ne moÿe odreæi. Takva
priroda odmora, kao i nemoguõnost uskraõivaña i odricaña tradicionalno su
prisutni u naåoj radnoj legislativi.

Naåi raniji radni zakoni su propisivali minimum i maksimum godiåñeg
odmora, a konkretna visina je utvræivana prema autonomnoj regulativi.

Godiåñem odmoru Zakon o radu pridaje veliki znaøaj. Posveõuje mu øak de-
vet ølanova.28)

Prema øl. 52, st. 1. Zakona o radu, pravo na godiåñi odmor se stiøe posle
åest meseci neprekidnog rada. Ovim je vraõeno reåeñe iz naåe stare radne le-
gislative, ali je zadrÿan i institut srazmernog godiåñeg odmora.

Zakon o radu propisuje samo minimum godiåñeg odmora (18 radnih dana), za
razliku od svojih prethodnika koji su utvræivali i gorñu granicu, Konvencija
Meæunarodne organizacije rada garantuje minimum od tri nedeçe godiåñeg od-
mora. Duÿinu odmora, utvræivañe kriterijuma i maksimuma, zakonodavac pre-
puåta opåtem aktu ili ugovoru o radu.

Zakon o radu u znaøajnoj meri reducira trajañe plaõenog odsustva.

Zaposleni ima pravo na plaõeno odsustvo u toku kalendarske godine najviåe
do pet radnih dana u sluøaju sklapaña braka, poroæaja supruge, teÿe bolesti ili
smrti ølana uÿe porodice, dobrovoçnog davaña krvi i u drugim sluøajevima ut-
vræenim opåtim aktom ili ugovorom o radu.

U dugogodiåñoj radnoj legislativi radnik je imao pravo na plaõeno odsu-
stvo do sedam radnih dana u kalendarskoj godini po svim osnovama, s tim åto su
izvan tog okvira bila konstituisana prava na odsustvo u sluøaju smrti ølana uÿe
porodice i dobrovoçnog davaña krvi.

6) Porodiçsko odsustvo

Zakon o radu propisuje (øl. 69) pravo na porodiçsko odsustvo i odsustvo sa
rada radi nege deteta, kumulativno u trajañu od 365 dana. Samo porodiçsko odsu-
stvo traje do navråeña tri meseca od dana poroæaja, a ostatak do godinu dana se
odnosi na negu deteta.

27. U duÿem periodu u Srbiji brojni radnici skraõuju dnevni odmor, kako bi u ekonomskoj

krizi dopuñavali kuõni buœet.

28. Godiåñi odmor je znaøajno pravo radnika, ali ga je Zakon o radu sa devet ølanova pre-

normirao. Primera radi, ugovor o radu zakon posveõuje øetiri ølana.
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Ova materinska prava Zakon o radu u velikoj meri suÿava u odnosu na ranije
zakone.29)

S obzirom da vaÿeõi savezni Zakon o osnovama radnih odnosa propisuje da
porodiçsko odsustvo traje najmañe do godine dana ÿivota deteta, reåeñe Zakona
o radu (tri meseca) se moÿe oznaøiti neharmonizovanim i åtetnim po veoma
ugroÿen natalitet u Srbiji.

U ølanu 69. Zakona o radu ne stoji formulacija da radnica ima pravo na po-
rodiçsko odsustvo za vreme trudnoõe i poroæaja. Na nepravilnost te formula-
cije, prisutne u naåem radnom zakonodavstvu preko tri decenije, autor je ukazi-
vao u nekoliko radova30) i predlagao je zamenu reøi “za vreme poroæaja” jeziøki
ispravnim formulacijama “posle poroæaja”, “povodom poroæaja”, ili “za sluøaj
poroæaja”.

Nepravilna formulacija “za vreme poroæaja” viåe ne postoji u odredbama
ølana 69. Zakona o radu koji reguliåe porodiçsko odsustvo. Ali, naÿalost, ona
nije potpuno nestala iz naåe radne legislative. U osnovnim odredbama Zakona o
radu (øl. 9) propisano je da zaposlena ÿena ima pravo na posebnu zaåtitu za vre-
me trudnoõe i poroæaja.

7) Posebni ugovori radnog prava

Zakon o radu posebno normira zakçuøeñe ugovora o radu za obavçañe poslo-
va sa poveõanim rizikom. U pitañu su poslovi za øije su obavçañe propisani po-
sebni uslovi rada. Raniji Zakon o radnim odnosima nije posebno regulisao ovaj
ugovor.

Poslodavac moÿe da zakçuøi ovakav ugovor samo sa licem koje ispuñava
uslove za rad na tim poslovima. Te poslove zaposleni moÿe da obavça samo na
osnovu prethodno utvræene zdravstvene sposobnosti od strane nadleÿne zdrav-
stvene ustanove.

Posebni uslovi rada su predmet regulative nekoliko konvencija i preporu-
ka Meæunarodne organizacije rada, a u domaõem pravu ñih tretiraju Zakon o zaå-
titi na radu31) i brojni podzakonski akti, kao i specijalni zakoni i ñihovi pra-
teõi propisi za pojedine oblasti rada.

Posebna prava zaposlenih na ovim poslovima utvrdiõe se Zakonom o penzij-
skom i invalidskom osigurañu.

Tri ølana Zakon o radu posveõuje ugovoru o radu za obavçañe poslova van
prostorija poslodavca (rad na sic). Zakon propisuje sadrÿinu ovog ugovora i pre-

29. Zakon o radnim odnosima iz 1996. godine propisivao je porodiçsko odsustvo u trajañu do

navråene godine dana ÿivota deteta (za prvo, drugo, øetvrto i svako drugo dete), a dvogo-

diåñe porodiçsko odsustvo za treõe dete.

30. Videti, na primer: D. Simonoviõ, "Putevi i stranputice naåeg radnog zakonodavstva",

op. cit., str. 183, 184.

31. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 42/91. 92/98.
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cizira ølanove uÿe porodice koji mogu obavçati rad na sic u ime i za raøun po-

slodavca.

Zakon o radnim odnosima iz 1996. godine predviæao je, exempli causa, poslove

koji mogu biti predmet ovog ugovora (izrada predmeta domaõe radinosti, skupça-
ñe sekundarnih sirovina, prodaja kñiga, broåura, novina, pruÿañe usluga na ra-

øunaru).

Zakon o radu, odredbama koje predstavçaju novinu, naglaåava da ovim ugovo-

rom mogu da se ugovore samo oni poslovi koji nisu opasni ili åtetni po zdravçe
i ne ugroÿavaju ÿivotnu sredinu.

Rad na sic je predmet regulative Konvencije br. 177. i Preporuke br. 184, ko-
je su usvojene u junu 1996. Konvencija je stupila na snagu u aprilu 2000. godine. Ona

zahteva od nacionalnih zakonodavstava da promoviåe jednakost postupaña rad-
nika na sic sa ostalim radnicima i propisivañe minimalnog uzrasta za zapoå-
çavañe.

Kao novinu, Zakon o radu uvodi moguõnost zakçuøivaña ugovora o radu za
obavçañe poslova kuõnog pomoõnog osobça.

Taj ugovor je tradicionalno poznat u uporednom pravu. Novom regulativom

Zakon o radu ozakoñuje praksu dugo prisutnu kod nas. U dnevnim i specijalnim
listovima svakodnevno se iskazuje potreba za øuvañem dece i za razne druge kuõ-
ne poslove.

Ugovorom o radu kuõnog pomoõnog osobça moÿe da se ugovori isplata dela

zarade u naturi (obezbeæivañe stanovaña, ishrane). Vrednost dela davaña u natu-
ri mora se izraziti u novcu.

Prema øl. 125. Zakona o radu, poslodavac moÿe za obavçañe privremenih i
povremenih poslova, koji ne traju duÿe od 180 radnih dana u kalendarskoj godini,
da zakçuøi ugovor sa licem koje je ølan omladinske ili studentske zadruge.

Ove odredbe su u izvesnoj koliziji sa specijalnim propisima o zadrugarstvu.

Prema øl. 6. Zakona o zadrugama,32) zadruga u pravnom prometu, ili u ime i za ra-
øun zadrugara. Prema st. 1, øl. 40. Opåtih pravila omladinskog i studentskog za-
drugarstva33) zadruga u ime i za raøun zadrugara zakçuøuje ugovor sa poslodavcem

i utvræuje sadrÿinu ugovora. Takoæe, propisano je da osnovni ugovor, podaci o vr-
sti i izvråiocu poslova, mogu biti utvræeni uputom na rad koji ima karakter

ugovora.

Ova kolizija vodi zakçuøku da u gotovo svakom poglavçu Zakona o radu ima

nejasnih i kontradiktornih odredaba, koje stvaraju nedoumice u primeni zakona.

Zakon o radu ne preuzima od svog prethodnika odredbe ugovora o volonter-

skom radu.

32. Objavçen u “Sl. listu SRJ”, br. 41/96.

33. Objavçen u “Sl. listu SRJ”, br. 20/98.
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8) Zabrana konkurencije

Ugovorom o radu mogu da se utvrde poslovi koje zaposleni ne moÿe da radi u

svoje ime i za svoj raøun, kao i u ime i za raøun drugog pravnog ili fiziøkog lica,

bez saglasnosti poslodavca kod koga je u radnom odnosu.

Ovom odredbom (øl. 93, st. 1. Zakona o radu) u naåu radnu legislativu uvodi
se institut zabrane konkurencije. U pitañu je institut fakultativne prirode.

Dakle, ugovorom o radu ili opåtim aktima moÿe, ali ne mora, da se uvede zabra-

na konkurencije.

Zabrana konkurencije moÿe da se utvrdi samo ako postoje uslovi da zaposle-

ni radom kod poslodavca stekne nova, posebna vaÿna tehnoloåka znaña, åirok

krug poslovnih partnera ili da doæe do saznaña vaÿnih poslovnih informacija
i tajni (øl. 93, st. 2. Zakona o radu).

Opåtim aktom ili ugovorom o radu utvræuje se i teritorijalno vaÿeñe za-

brane konkurencije, u zavisnosti od vrste posla na koji se zabrana odnosi. Ako

zaposleni prekråi zabranu konkurencije, poslodavac ima pravo od zaposlenog da

zahteva naknadu åtete (øl. 93, st. 3. i 4. Zakona o radu).

Zabranu konkurencije propisuje Zakon o preduzeõima34) za: 1) ølana ortaøkog

druåtva, komplementara komanditnog druåtva, ølana druåtva sa ograniøenom

odgovornoåõu, 2) ølana uprave, nadzornog odbora i izvrånog odbora direktora

druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, akcionarskog druåtva, druåtvenog i jav-

nog preduzeõa (øl. 92, st. 1).

Prekråaj klauzule konkurencije povlaøi øetiri sankcije, meæu kojima izri-
cañe prestanka radnog ili drugog ugovornog odnosa i naknadu åtete.

Proåireñe obaveze lojalnog ponaåaña, stipulisane za lica (ølanove) iz

øl. 92, st. 1. Zakona o preduzeõima, na sve ili na pojedine zaposlene u preduzeõu

materija je posebnih radnopravnih propisa i na ñihovoj osnovi kolektivnih ugo-

vora.35)

Takvo proåireñe upravo øini Zakon o radu. Inaøe, institut zabrane konku-

rencije je dugo prisutan u uporednom pravu.

Zakonska zabrana konkurencije onemoguõava rad radnika za konkurentskog

poslodavca u toku trajaña radnog odnosa, a ugovorna zabrana ide korak daçe, jer

ograniøava slobodu rada za izvesno vreme i posle prestanka radnog odnosa.36)

Zakon o preduzeõima u øl. 396, st. 6. propisuje razloge zbog kojih se moÿe ra-

zreåiti direktor druåtvenog preduzeõa. Izmeæu ostalog, on moÿe biti razre-

åen ako prekråi pravila klauzule konkurencije.

34. Objavçen u “Sl. listu SRJ”, br. 29/96., 27/97.

35. Mirko Vasiçeviõ, "Komentar Zakona o preduzeõima", Udruÿeñe pravnika u privredi

SR Jugoslavije, Beograd, 1996, str. 110.

36. B. Lubarda, op. cit., str. 573.
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9) Disciplinska odgovornost

Disciplinska odgovornost radnika predstavça znaøajan segment radnog pra-
va.

Savezni Zakon o osnovama radnih odnosa uneo je 1996. godine radikalne novi-
ne u institut disciplinske odgovornosti. Sistem disciplinskih mera je sveden
na dve: na novøanu kaznu i prestanak radnog odnosa. U pitañu su najteÿe repre-
sivne mere. Istovremeno, ukinuta je javna opomena, posledña disciplinska mera
sa vaspitno-moralnim dejstvom. Direktoru je vraõena uloga disciplinskog stare-
åine. On pokreõe, vodi disciplinski postupak i izriøe disciplinske mere.
Ukinuto je pravo prigovora na novøanu kaznu. Norme o disciplinskoj odgovorno-
sti razradio je republiøki Zakon o radnim odnosima.

Zakon o radu ne sadrÿi ni jednu jedinu odredbu o institutu disciplinske od-
govornosti. Praktiøno on je derogirao taj tradicionalni i veoma znaøajni in-
stitut radnog prava.

Åta je Zakon o radu postigao ovakvim potezom? Raskid sa proåloåõu i novu
radnopravnu stranputicu, po shvatañu autora.

Izvråeñe kriviønog dela i zloupotrebu bolovaña, povrede radnih obaveza
iz svog prethodnika, Zakon o radu je “konvertovao” u razloge za otkaz ugovora o
radu od strane poslodavca.

Osim ta dva razloga, Zakon o radu u øl. 101. nabraja joå åest razloga za otkaz
ugovora o radu, meæu kojima: ako zaposleni svojom krivicom uøini povredu radne
obaveze utvræene ugovorom o radu (øl. 101, st. 1, taø. 3) i ako ne poåtuje radnu di-
sciplinu (øl. 101, st. 1, taø. 4).

 Disciplinska odgovornost se danas naåla u veoma neodgovornom “vrzinom
kolu”. Utvræena je u saveznom radnom zakonu; ukinuta u republiøkom (koji u øl.
101, st. 1, taø. 3, utvræuje da se ugovorom o radu utvræuje povreda radne obaveze);
razraæena u opåtem, posebnim i pojedinaønim kolektivnim ugovorima.

Institut disciplinske odgovornosti postoji u uporednom pravu. Tamo je po-
stupak jednostavan i racionalan.

U naåoj radnoj legislativi reåeña idu iz krajnosti u krajnost. Prema Zako-
nu o udruÿenom radu iz 1976. godine, disciplinski postupak je bio doveden do ri-
tuala, øiji je vrh personifikovao ølan disciplinske komisije izvan radnog ko-
lektiva, biran sa liste Veõa udruÿenog rada Skupåtine opåtine. Danas, Zakon
o radu briåe i posledñe slovo instituta disciplinske odgovornosti.

Osim åto postoji u saveznom  Zakonu o osnovama radnih odnosa, institut di-
sciplinske odgovornosti postoji u zakonima koji reguliåu radne odnose u drÿav-
noj upravi, policiji i vojsci. Nestao je samo iz buøno najavçivanog, amandmanima
“bombardovanog” i kompromisima “krpçenog” Zakona o radu.

10) Zaåtita prava radnika

Interna zaåtita prava radnika se obezbeæuje kod poslodavca, a eksterna se
ostvaruje pred sudom i organom inspekcije rada.



Pravo i privreda br. 1-4/2002.142

Interna zaåtita podrazumeva dvostepenost u odluøivañu kod poslodavca o
pojedinaønim pravima, obavezama i odgovornostima radnika.

Gotovo pola veka u naåoj radnopravnoj regulativi radniku je obezbeæivana
dvostepenost u odluøivañu. Po ñegovim prigovorima (ÿalbama, zahtevima za
zaåtitu prava) odluøivali su razliøiti organi, po pravilu organ upravçaña
ili posebna drugostepena komisija.

Radni zakoni iz 1996. godine prave radikalan zaokret u ovoj oblasti. Oni
ukidaju dvostepenost u odluøivañu, osim u sluøaju izricaña disciplinske mere
prestanka radnog odnosa. Prvostepena odluka doneta kod poslodavca je konaøna i
radnik je moÿe osporavati samo u sudskom postupku.

Ukidañe dvostepenosti u odluøivañu o pravima, obavezama i odgovorno-
stima radnika je, zaista, radikalan potez koji se, po oceni autora, kosi sa ustavom
propisanim garantijama.

Ustav SR Jugoslavije propisuje da se svakom jemøi pravo na ÿalbu ili drugo
pravno sredstvo protiv odluke kojom se reåava o ñegovom pravu. Dakle, ta ustav-
na odredba garantuje dvostepenost u odluøivañu. Na isti naøin pravo na ÿalbu
jemøi Ustav Republike Srbije.

Pravo na ÿalbu je sadrÿano i u aktima Meæunarodne organizacije rada. To
pravo reguliåe Preporuka br. 129 od 1967. godine. U paragrafu 3. preporuka
predlaÿe da svakom radniku treba priznati pravo na ÿalbu u preduzeõu.

Preporuka, daçe, predlaÿe da zainteresovanom radniku treba obezbediti da
neposredno uøestvuje u postupku po ñegovoj ÿalbi. Takoæe, treba mu obezbediti
pravo da mu odreæeno lice pomaÿe u ÿalbenom postupku, ili da ga zastupa za sve
vreme reåavaña ÿalbe. Svako lice zaposleno u istom preduzeõu koje pomaÿe
radniku, ili ga zastupa za vreme reåavaña ñegove ÿalbe, uÿiva istu zaåtitu kao
i radnik koji podnese ÿalbu (paragraf 2a preporuke).

Zakon o radu je brisao i posledñi sluøaj u kome je obezbeæivana dvostepenost
u odluøivañu (prigovor protiv odluke o izricañu mere prestanka radnog odno-
sa). S obzirom da pravo na dvostepeno odluøivañe u tom sluøaju postoji u  Zakonu
o osnovama radnih odnosa, na terenu smo joå jedne inkompatibilnosti Zakona o
radu i saveznog zakona.

Zakon o radu je zadrÿao institut arbitraÿe za radne sporove. Pred ñu zapo-
sleni i poslodavac mogu da iznesu sporna pitaña.

Arbitraÿa ima neparan broj ølanova. U ñen sastav ulazi podjednak broj pre-
stavnika strana u sporu i jedan arbitar sporazumno odreæen iz reda struøñaka za
oblast koja je predmet spora. Sastav arbitraÿe i postupak pred ñom ureæuje se
opåtim aktom. Arbitraÿna odluka je konaøna i obavezuje poslodavca i zaposle-
nog.

Arbitraÿu za radne sporove u naåu radnu legislativu vratio je Zakon o
osnovama radnih odnosa 1996. godine. Arbitraÿa nije organ meritornog odluøi-
vaña. Ona samo posreduje i pomaÿe u reåavañu spornog pitaña, sa ciçem da se
spor izmeæu poslodavca i radnika okonøa mirnim putem (sporazumno), te umnogo-
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me podseõa na mirovno veõe. Ona preventivno deluje u odnosu na sudsku zaåtitu,
jer ako se postigne sporazum pred arbitraÿom otpada potreba zasnivaña radnog
sudskog spora. Dok traje postupak pred arbitraÿom, ne teku rokovi za pokretañe
sudskog spora. Ova odredba ima znaøajno procesno-pravno dejstvo, jer spreøava
prekluziju. Odluka o postignutom sporazumu pred arbitraÿom za radne sporove
ima snagu sudskog poravnaña.

Kako se vidi, u znatnoj meri se razlikuju odredbe saveznog Zakona o osnovama
radnih odnosa i Zakona o radu u pogledu arbitraÿe za radne sporove. Najveõa ko-
lizija se odnosi na procesnopravno dejstvo arbitraÿne odluke.

Prema Zakonu o radu, odluka arbitraÿe je konaøna i obavezujuõa za poslodav-
ca i zaposlenog. Åta ako se strane u sporu predomisle? Ne postoji procesna
smetña da se konaøna odluka napada u sudskom sporu.

Jaøe je procesnopravno dejstvo arbitraÿne odluke po Zakonu o osnovama rad-
nih odnosa, s obzirom da ona ima snagu sudskog poravnaña.

Sudsko poravnañe je vid pravosnaÿnog okonøaña parnice. Ako bi strana u
sporu po zakçuøenom sudskom poravnañu podnela tuÿbu, sud bi istu odbacio kao
nedozvoçenu, s obzirom da je sporni odnos pravosnaÿno reåen.

Potrebno je harmonizovati odredbe o arbitraÿi za radne sporove. U ovom
momentu nema razloga za ÿurbu, jer arbitraÿe za radne sporove u Srbiji joå uvek
su “mrtvo slovo na papiru”. Moÿda õe Zakon o radu podstaõi ñihovo oÿivotvo-
reñe, poåto je dvostepenost u odluøivañu kod poslodavca u celini ukinuta.

Åto se tiøe eksterne (sudske) zaåtite radnika, Zakon o radu propisuje da
spor pred nadleÿnim sudom protiv odluke o povredi prava moÿe da pokrene za-
posleni ili sindikat, ako ga on ovlasti.

Kao novinu, Zakon o radu u øl. 122, st. 3. propisuje da se radni spor pravo-
snaÿno okonøava pred nadleÿnim sudom u roku od åest meseci od ñegovog pokre-
taña.

Citirana norma u sudskoj realnosti zvuøi sasvim utopistiøki. U dugom vre-
menskom periodu radni sporovi u Srbiji traju po nekoliko godina. Najavçene re-
forme u pravosuæu su u samom zaøetku. Bez radikalnih reformi, odredba o pravo-
snaÿnom okonøañu radnog spora za åest meseci predstavça samo pustu ÿeçu za-
konodavca.

U pogledu domaåaja spora, sud odluøuje da li je odluka poslodavca u skladu sa
zakonom, kolektivnim ugovorom ili opåtim aktom (spor o zakonitosti). Ta vr-
sta spora je u dugom vremenskom periodu dominirala. U sporu o zakonitosti sud
se upuåta samo u zakonitost odluke, a ne i u ñenu celishodnost. Ako je odluka ne-
zakonita, sud je poniåtava sa dejstvom ex tunc.

U znatno mañem obimu, sud je reåavao u sporu pune jugisdikcije (pravo na
isplatu zarade i drugih novøanih potraÿivaña radnika, pravo na naknadu åtete,
vraõañe radnika na rad). U takvom sporu sud odluøuje o samom pravu radnika.
Presuda u sporu pune jurisdikcije ima konstitutivan karakter. Ona obavezuje na
øinidbu i podobna je za prinudno izvråeñe.
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Prema øl. 21, st. 3. Zakona o ureæeñu sudova,37) opåtinski sud u prvom stepe-

nu sudi u sporovima povodom zasnivaña, postojaña i prestanka radnog odnosa; o

pravima, obavezama i odgovornostima iz radnog odnosa i o naknadi åtete koju

radnik pretrpi na radu ili u vezi sa radom.

Pravosnaÿne sudske odluke se moraju izvråavati. To je jedan od vrhovnih

principa pravnog poretka. Obaveza izvråeña pravosnaÿne presude je inkorpo-

risana u same pojmove prava, pravnog poretka i sudske vlasti. Naÿalost, u naåoj

praksi neretko su se direktori ogluåavali o obavezu izvråeña pravosnaÿne

sudske odluke, bez snoåeña negativnih posledica.

Savezni Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa iz 1989. godine38) propi-
sivao je liønu odgovornost poslovodnog organa za neizvråeñe pravosnaÿne sud-

ske odluke. Zapretio je direktoru kogentnom normom, po kojoj zbog takvog neiz-

vråeña on øini teÿu povredu radne obaveze za koju mu se izriøe disciplinska

mera prestanka radnog odnosa.39)

Savezni Zakon o osnovama radnih odnosa iz 1996. godine nije preuzeo odredbe

svog prethodnika o disciplinskoj odgovornosti direktora zbog neizvråeña pra-

vosnaÿne sudske odluke. On propisuje da je poslodavac duÿan da izvråi pravo-
snaÿnu odluku suda donetu u postupku za zaåtitu prava radnika i da neizvråeñe

te obaveze povlaøi prekråajnu odgovornost.

Zakon o radu ne sadrÿi odredbe o obavezi izvråavaña pravosnaÿne sudske

odluke iz radnih odnosa. Ili je u pitañu nehatni propust zakonodavca ili na-

merno izostavçañe tih odredaba, s obzirom na vaÿeõu normu saveznog Zakona o

osnovama radnih odnosa i na opåti princip obaveznosti izvråavaña pravo-
snaÿne presude.

11) Nezakonit prestanak radnog odnosa

Savezni Zakon o osnovama radnih odnosa ne sadrÿi posebne odredbe o neza-

konitom prestanku radnog odnosa, niti ih je sadrÿavao raniji Zakon o radnim od-

nosima Srbije.

Meæutim, u dugogodiåñoj judikaturi iskristalisana su pravna pravila u ma-
teriji nezakonitog prestanka radnog odnosa radnika. Na osnovu pravosnaÿne sud-

ske odluke, poslodavac je bio duÿan da vrati radnika na posao, sa potpunom repa-

racijom åtete zbog nezakonite odluke o prestanku radnog odnosa.40)

37. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 63/2001.

38. Objavçen u “Sl. listu SFRJ”, br. 60/89.

39. Naÿalost, u velikom raskoraku zakona i prakse, ova imperativna norma se svela na puku

pretñu, bez pravnog odjeka u ÿivotu. Autoru nije poznat ni jedan sluøaj direktora kome

je prestao radni odnos zbog neizvråeña pravosnaÿne sudske odluke.

40. Reparacija je obuhvatala: naknadu izgubçene zarade, plaõañe doprinosa, regresa za

godiåñi odmor... Miåçeña su bila podeçena u pogledu isplate naknade za topli obrok.
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Zakon o radu, u øl. 108, reguliåe pitañe nezakonitog otkaza radnika. Ako
sud donese pravosnaÿnu odluku kojom je utvræeno da je zaposlenom nezakonito
prestao radni odnos, zaposleni ima pravo da se vrati na rad, ako to zahteva.

Dakle, vraõañe radnika na rad viåe nije obligatna obaveza poslodavca, veõ
zavisi od voçe samog radnika kome je nezakonito prestao radni odnos. To je bit-
no drugaøiji koncept od dosadaåñeg.

Pored vraõaña na rad, poslodavac je duÿan da zaposlenom isplati naknadu
åtete u visini izgubçene zarade i drugih primaña koja mu pripadaju po zakonu,
opåtem aktu ili ugovoru o radu, kao i da mu uplati doprinose za obavezno soci-
jalno osigurañe (øl. 108, st. 2. Zakona o radu).

Veõ u sledeõoj odredbi (øl. 108, st. 3) Zakona o radu naglaåava da se naknada
åtete zbog nezakonitog otkaza umañuje za iznos prihoda koje je zaposleni ostva-
rio po bilo kom osnovu, posle prestanka radnog odnosa.

Citirana odredba predstavça zakonsku novinu i ona õe se, po shvatañu auto-
ra, teåko sprovoditi u praksi, s obzirom da se radnik, u iåøekivañu sudske od-
luke o vraõañu na rad, bavi tzv. poslovima “na crno” sa neregistrovanim priho-
dom.

12) Direktor

Savezni Zakon o osnovama radnih odnosa je 1996. godine oznaøio prekretnicu
u oblasti odluøivaña o pojedinim pravima, obavezama i odgovornostima radnika.
Odzvonilo je kolegijalnom odluøivañu u oblasti rada, koje je kulminiralo Zako-
nom o udruÿenom radu. Direktoru je vraõena uloga stareåine radnih odnosa.41)

Nova pozicija direktora u radnoj legislativi izazvala je pitañe: da li di-
rektor ima svojstvo radnika? Da li je on uopåte u radnom odnosu?

Oni koji su tvrdili da direktor nije u radnom odnosu, uzmicali su pred
odredbom øl. 12. Zakona o radnim odnosima iz 1996. godine, po kojoj direktor za-
sniva radni odnos (na osnovu odluke o izboru) ugovorom o radu koji zakçuøuje sa
organom koji ga imenuje. Razuverila ih je i zakonska odredba po kojoj o discip-
linskoj odgovornosti direktora odluøuje organ koji ga imenuje.

Prema øl. 120. Zakona o radu, o pravima, obavezama i odgovornostima iz rad-
nog odnosa odluøuje direktor ili lice koje on psimeno ovlasti. Ovaj koncept je
åiri od onog iz prethodnog zakona, po kome je direktor mogao preneti ovlaåõe-
ñe za odluøivañe u oblasti radnih odnosa na drugo lice sa posebnim ovlaåõe-
ñima i odgovornostima.

41. Sindikati su 1996. godine oåtro reagovali zbog restitucije ovlaåõeña direktora u rad-

nim odnosima. Ta ovlaåõeña, od prijema radnika, preko disciplinskog stareåine, do

otkaza, oceñena su kao preterana. Izraÿena je bojazan od samovoçe direktora. Istican

je stav da novi zakon, uvoæeñem straha i represije, neõe ostvariti adekvatnu radnu

disciplinu. Masovno je traÿeno stavçañe van snage zakona, naroøito odredaba o ovlaå-

õeñima direktora i o ukidañu dvostepenosti u odluøivañu.
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Novi Zakon o radu nije preuzeo odredbe o zasnivañu radnog odnosa direktora
od svog prethodnika. Sada se, iz viåe razloga nego pre nekoliko godina, moÿe po-
staviti pitañe: da li je direktor u radnom odnosu? Evo joå jedne prilike za za-
mah Ministarstva rada u davañu miåçeña.

U uporednom pravu, naroøito u zemçama razvijene trÿiåne privrede, prav-
ni osnov angaÿovaña direktora je, po pravilu, ugovor o nalogu (mandatu), a ne
ugovor o radu. Tamo direktor nije, niti moÿe biti u radnom odnosu, s obzirom da
nije moguõa kumulacija ugovora o mandatu i ugovora o radu. Kada se izvråi izbor
direktora iz reda zaposlenih u samom preduzeõu, izabrani mora dati otkaz dota-
daåñeg ugovora o radu. Svojstvo direktora podrazumeva punu samostalnost i ne-
zavisnost u vråeñu upravçaøkih funkcija, åto iskazuje bilo kakvu subordina-
ciju bez koje nema ugovora o radu i radnog odnosa.42)

Uprednopravna reåeña mogu da pruÿe dragocenu pomoõ u tragañu za odgovo-
rom na gore postavçeno pitañe o radnopravnom poloÿaju direktora.

13) Nekoliko zakonskih novina

Autor je na prethodnim stranicama ukazao na odreæene novine u Zakonu o
radu. U ovom delu, bez posebne sistematike, on õe skrenuti paÿñu na joå nekoli-
ko zakonskih novina.

a) Ako zaposleni ne stupi na rad danom utvræenim ugovorom o radu, smatra se
da nije zasnovao radni odnos, osim ako je spreøen da stupi na rad iz opravdanih
razloga, ili ako se poslodavac i zaposleni drukøije dogovore (øl. 20. Zakona o
radu).

Opravdanost razloga za spreøenost ceni poslodavac. On treba da prihvati
tradicionalno priznate izviñavajuõe okolnosti (smrt u porodici, bolest, viåa
sila i sl.).

b) Puno radno vreme za zaposlenog mlaæeg od 18 godina ÿivota ne moÿe da se
utvrdi u trajañu duÿem od 35 øasova nedeçno (øl. 34, st. 2. Zakona o radu).

Ova odredba dopuñuje zakonsku regulativu koja se odnosi na posebnu zaåtitu
maloletnih radnika. Princip argumentum a contrario navodi nas na zakçuøak da u
ovom sluøaju radna nedeça moÿe da bude kraõa od 35 øasova, åto zavisi od poslo-
davca. Ñemu zakon odreæuje samo gorñu granicu.

v) Kod poslova sa poveõanim rizikom, radno vreme se skraõuje srazmerno
åtetnom dejstvu uslova rada na zdravçe i radnu sposobnost radnika, a najviåe 10
øasova nedeçno.

Raniji zakoni nisu utvræivali doñu granicu za skraõeno radno vreme.

g) Radni dan, po pravilu, traje osam øasova (øl. 39, st. 3. Zakona o radu).

Raniji radni zakoni utvræivali su nedeçno radno vreme. Ono prema saveznom
Zakonu o osnovama radnih odnosa iznosi 40 øasova u radnoj nedeçi (isto reåeñe

42. Branko Lubarda, Pravni osnov angaÿovaña direktora preduzeõa u uporednom i jugoslo-

venskom pravu, “Pravo i privreda” br. 5-8/99, str. 640.
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je sadrÿao raniji Zakon o radnim odnosima Srbije). Zakon o radu meña koncep-
ciju utvræivaña radnog vremena. On propisuje da radna nedeça traje pet radnih
dana i da poslodavac utvræuje raspored radnog vremena u okvuru radne nedeçe.
Precizirañem da radni dan, po pravilu, traje osam øasova zakon u priliønoj
meri zbuñuje. Kakav izuzetak moÿe da napravi poslodavac? Hipotetiøki, tuma-
øeñem ove zakonske novine, radno vreme bi moglo da iznosi po osam i po øasova
øetiri dana, a petog dana (uoøi vikenda) åest øasova.

d) Zabrañena je preraspodela radnog vremena zaposlenom koji je mlaæi od 18
godina ÿivota (øl. 45, st. 1. Zakona o radu).

I ova zakonska novina je u funkciji obezbeæivaña posebne zaåtite malolet-
nih radnika.

æ) Ako je rad organizovan u smenama, mora da se obezbedi izmena smena, tako
da zaposleni ne radi neprekidno viåe od jedne radne nedeçe noõu. Zaposleni mo-
ÿe da radi noõu duÿe od jedne radne nedeçe uz ñegovu pismenu saglasnost (øl. 47,
st. 2 i 3. Zakona o radu).

Ograniøeña koja Zakon o radu uvodi u pogledu noõnog rada imaju zaåtitni
karakter, s obzirom da je noõni rad psihofiziøki teÿi od dnevnog.

e) Zaposlena ÿena za vreme posledñih osam nedeça trudnoõe ne moÿe da radi
prekovremeno, odnosno noõu (øl. 68, st. 1. Zakona o radu).

Ovo materinsko pravo Zakon o radu je suzio. Prema ranijem Zakonu o radnim
odnosima (øl. 78, st. 1.), zabrana noõnog i prekovremenog rada odnosila se na ce-
lokupni period trudnoõe.

ÿ) Zaposleni je duÿan da, najkasnije u roku od tri dana od dana nastupaña
privremene spreøenosti za rad u smislu propisa o zdravstvenom osigurañu, o to-
me dostavi poslodavcu potvrdu lekara koja sadrÿi i vreme oøekivane spreøeno-
sti za rad (øl. 80, st. 1. Zakona o radu).

z) Zaposleni ima pravo na naknadu zarade za vreme odsustvovaña sa rada zbog
privremene nesposobnosti za rad do 30 dana, u visini 65% zarade koju bi ostva-
rio u mesecu u kojem je nastupila privremena spreøenost za rad, ako je ona prou-
zrokovana boleåõu ili povredom van rada (øl. 86. Zakona o radu).

Prema Opåtem kolektivnom ugorovu43) (øl. 33, taø. 2), naknada zarade za bo-
lovañe iznosi najmañe 80% od zarade koju je radnik ostvario u prethodnom mese-
cu.

Zakonskim novinama pod ÿ) i z), zakonodavac je pokazao voçu da spreøi, od-
nosno da smañi zloupotrebe bolovaña.

i) Poslodavac moÿe da ponudi zaposlenom zakçuøivañe ugovora o radu pod
izmeñenim uslovima, samo iz opravdanih razloga. Zaposlenom koji odbije da zak-
çuøi izmeñeni ugovor, poslodavac moÿe da otkaÿe ugovor o radu (øl. 103. Zakona
o radu).

43. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 22/97 i 21/98.
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Zakonodavac ne navodi opravdane razloge, øak ni exempli causa. Stoga se ova
norma moÿe smatrati voluntaristiøkom. Opravdana je bojazan da se åirokim tu-
maøeñem opravdanosti razloga moÿe zloupotrebiti norma od strane poslodavca.
Posledice odbijaña radnika da zakçuøi ugovor o radu pod izmeñenim uslovima
je potencijalno otkazivañe ugovora. Time je moguõnost otkaza ugovora o radu, po-
red sluøajeva utvræenih u øl. 101. Zakona o radu, po oceni autora, uåla u zakon
“na mala vrata”.

j) Brisane su odredbe o obaveznom zasnivañu radnog odnosa iz ranijeg repub-
liøkog Zakona o radnim odnosima (øl. 128). Zapoåçavañe radnika je stvar voçe
i interesa poslodavca. Ono se ne moÿe reåavati administrativnom prinudom.

IV - Zakçuøak

Vraõañe na sami poøetak ovog rada znaøi ponirañe do Petroniusa: Svako
greåi na svoju åtetu - Sibi quisque peccat (Petronius, 45,10). Ono ne vaÿi za zakono-
davca.

Greåke zakonodavca materijalizovane Zakonom o radu neõe osetiti donosi-
lac, veõ podanici zakona. Oni na koje se zakon odnosi i oni koji õe ga primeñi-
vati.

Sa svim manama i vrlinama, Zakon o radu oznaøava raskid sa proåloåõu. Od-
zvonilo je druåtvenoj svojini i samoupravçañu. Ureæeni imovinsko-pravni od-
nosi, trÿiåni uslovi privreæivaña i ukçuøivañe u svetsku ekonomiju su condi-
tio sine qua non opstanka i razvoja druåtva.

Ipak, øini se da je na tom neminovnom putu, Zakon o radu poÿurio. Napravio
je iskorak ispred vremena u kom realno ÿivimo i ispred socijalnog miçea u kom
joå uvek dominiraju druåtvena i drÿavna svojina.

Mnogi institute radnog prava, tradicionalno poznate u uporednom pravu, za-
konodavac je ishitreno i nekritiøki inkorporisao u Zakon o radu. Reåeña do-
bro utabana u razvijenim zemçama nespretno su nakalemçena na drvo ÿivota eko-
nomski iznurene Srbije, koja tek prvim koracima stupa na stazu tranzicije i opo-
ravka.

U toj ÿurbi, doålo je do znatnog raskoraka reåeña iz Zakona o radu sa Usta-
vom SR Jugoslavije, Ustavom Republike Srbije, saveznim Zakonom o osnovama
radnih odnosa i drugim propisima.

Stiøe se utisak da je Zakon o radu boçe harmonizovan sa evropskim pravom,
nego unutar korpusa pravnih biõa Jugoslavije i Srbije.

Nejasne i protivreøne norme izazvaõe nedoumice u tumaøeñu i primeni Za-
kona o radu. Nad nekim reåeñima duboko õe se zamisliti i najsavesniji tumaøi
prava.

(~lanak primqen 28. II 2002.)
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The Labour Act – A Cancellation with Past

Summary

The Labour Act is continuation in process of reforms in our labour legislative, in the
meaning of cancellation with past. That is a Republic's statute with a new title. It has
been enacted independently of federal The Labour Relationship Grounds Act, which
means that the constitutional principle of compulsory accordance of republic's provi-
sions with federal provisions. The Act "asserts" to be harmonized with accepted interna-
tional conventions, but it stayed disharmonized with the legal grounds of Serbia and Yu-
goslavia. The announcement and employer's duty of notification the Labour Bureau
about its need for the new employees has been quitted. It has also been quitted the rules
about disciplinary responsibility and two-phases proceeding in deciding on workers'
rights, duties and responsibilities. The new rules have been introduced: labour contract
of home service stuff; prohibition of competition; illegal termination of labour relation-
ship. Many provisions of the former Act have been amended. The act is "rich" with un-
clear and controversial rules, which will cause many problems in its interpretation and
enforcement. The impression is that the Labour Act has too early on the necessary "re-
form path". It made a step before our time nowadays, in which social and state owner-
ship is predominant.

Key words: Labour; Labour Relationship; Harmonisation; Labour Contract; Vacation;
Disciplinary Responsibility; Statutory Amendments; Director; Unclear and
Controversial Rules.


