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SUDSKA PRAKSA

Vera Markoviõ, 
sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije

Korisnik deviza je onaj za øiji raøun se vråi plaõawe u ino-
stranstvu ili onaj ko je ostvario koriåõewe deviznog kredita u
zemqi i dobio dinarsku protivrednost inostranog kredita.

- Ølan 50a. Zakona o deviznom poslovawu -

Iz spisa proizilazi: da je predmet spora u ovoj pravnoj stvari naknada
åtete koja je nastala po navodima tuÿioca kao kursna razlika i to u vredno-
sti od 5 608 831,21 USA dolara sa domicilnom kamatom poøev od 1. decembra
1986. godine, do isplate koju je tuÿilaøka banka pretrpela pri vraõawu deviz-
nog zajma koji je dobila od Meæunarodne banke za obnovu i razvoj u Vaåingtonu.

Odluøujuõi o tuÿbenom zahtevu prvostepeni sud je utvrdio da je tuÿilaø-
ka banka od Meæunarodne banke za obnovu i razvoj u Vaåingtonu dobila 24. ju-
na 1983. godine devizni zajam koji je u vidu kredita plasirala u zemqi za reali-
zaciju projekta "regionalni razvoj Srbije" na podruøjima Podrinskog, Kolubar-
skog i Podunavskog regiona i to preko Agro banke. Ugovorom o zajmu tuÿilaøka
banka se obavezala prema Meæunarodnoj banci za obnovu i razvoj da prilikom
vraõawa deviznog zajma pored glavnice i kamate vrati i odgovarajuõi iznos reva-
lorizovane glavnice u visini kursnih razlika izmeæu dolara i korpe konver-
tibilnih inostranih valuta prema kojima se formira kurs dolara u vreme
vraõawa dospelih anuiteta. Ovakva obaveza tuÿilaøke banke proizlazi iz
ugovorene klauzule currency pool, kojim meæunarodna banka åtiti realnu
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vrednost plasiranih sredstava. Stranke su 3. oktobra 1984. godine u skladu sa
odredbom ølana 7. Zakona o plaõawu konvertibilnim devizama zakquøile ugo-
vor kojim se tuÿilaøka banka obavezala da konvertibilne devize koje je dobila
po osnovu zajma od Meæunarodne banke za obnovu i razvoj proda tuÿenoj nacio-
nalnoj banci uz obavezu tuÿene da otkupqeni iznos konvertibilnih deviza
proda nazad tuÿiqi radi vraõawa zajma Meæunarodnoj banci u vreme dospelo-
sti auniteta i to prema kursu po kome ih je otkupila. U skladu sa navedenim ugo-
vorom stranaka tuÿiqa je prodala tuÿenoj 65 365 597,82 USA dolara sukcesivno
prema dinamici kako je povlaøila sredstva zajma od Meæunarodne banke za ob-
novu i razvoj. Sa svoje strane tuÿena je navedeni iznos konvertibilnih deviza
koje je otkupila u celosti ponovo prodala tuÿiqi sukcesivno prema dinamici
dospelih anuiteta i prema kursu po kome ih je otkupila izvråavajuõi na taj na-
øin svoju ugovornu obavezu. Meæutim, u vreme dospeõa pojedinih aniuteta doå-
lo je do kursnih razlika izmeæu dolara i korpe konvertibilnih valuta prema
kojima se formira kurs dolara, pa je tuÿiqa pored glavnice morala meæunarod-
noj banci za obnovu i razvoj da plati iznos na ime ovih kursnih razlika od
5 608 831,21 USA dolara.

Prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev i tuÿenu obavezao da tuÿiqi
isplati navedeni iznos sa domicilnom zateznom kamatom na ime kursnih razli-
ka zakquøujuõi da je tuÿena duÿna da naknadi ovako pretrpqenu åtetu buduõi da
je prema stanoviåtu prvostepenog suda tuÿena krajwi korisnik deviza koje je ot-
kupila. Uporiåte za ovakav stav prvostepeni sud nalazi u odredbi ølana 50a i
ølana 51. Zakona o deviznom poslovawu i kreditnim odnosima sa inostranstvom
("Sl. list SFRJ" br. 15/77, 61/82, 77/82, 34/83, 70/83 i 71/84), koji je bio na snazi
u vreme otkupa deviza. Prema odredbama navedenog zakona kursne razlike u po-
slovawu devizama snose domaõa lica srazmerno iznosu deviza koje koriste ako ih
nisu otklonile odgovarajuõim pravnim poslom. Prema stanoviåtu niÿeste-
penih sudova tuÿena kao krajwi korisnik otkupqenih deviza nije ugovorom o
otkupu otklonila primenu citiranih zakonskih odredbi pa je zato duÿna da
tuÿiqi naknadi kursne razlike koje je ova isplatila.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da su osnovani navodi revizije i zahteva za zaåtitu za-
konitosti kojima se istiøe da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili uz
pogreånu primenu materijalnog prava.

Osnovano se u zahtevu za zaåtitu zakonitosti i reviziji istiøe da predmet
spora nisu kursne razlike izmeæu dinara i konvertabilnih valuta na koje bi se
primewivale odredbe ølana 50a. Zakona o deviznom poslovawu. Predmet spora je
meæuvalutna razlika koja se obraøunava po sistemu klauzule currency pool, koju je
tuÿilaøka banka prihvatila kada je zakquøila ugovor sa Meæunarodnom ban-
kom za obnovu i razvoj u Vaåingtonu.

Prema stanoviåtu Vrhovnog suda ekonomski efekat primene ove klauzule
predstavqa troåak kredita koji je tuÿilaøka banka mogla da prenese na kraj-
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we korisnike deviznog kredita a åto je tuÿilaøka banka propustila da uøini na
sopstveni rizik. Stoga neosnovano tuÿilaøka banka traÿi da joj taj troåak
nadoknadi tuÿena Narodna banka. Tuÿena banka po stanoviåtu Vrhovnog suda
nije korisnik kredita niti je korisnik deviza.

Ovo pre svega sa razloga åto tuÿilaøka banka nije prenela Narodnoj banci
prava i obaveze iz uzetog kredita da bi ona sada snosila troåkove kredita. Na-
rodna banka nije prihvatila ni ugovorom da snosi posledice primene klauzule
currency pool, koju je tuÿilaøka banka kao zajmoprimac kod banke u Vaåingtonu
prihvatila. Prema odredbama okvirnog ugovora izmeæu stranaka br. 87-134/gqb
od 19.12.1985. godine stranke su ugovarale otkup deviza a ne prenos kredita.
Utvræeni uslovi za otkup su bili sledeõi: taøka 3 - za iznos otkupqenih de-
viza Narodna banka Jugoslavije odobriõe dinarsku protivvrednost po kupov-
nom kursu vaÿeõem na dan kada su devize odobrene na raøun Narodne banke Jugo-
slavije i to u roku od 2 radna dana od dana izvråenog prenosa deviza na raøun Na-
rodne banke Jugoslavije. Taøka 4 - devize za otplatu alikvotnog dela kredita tj.
deviza za otplatu glavnice do visine otkupqenih deviza obezbeæuje Narodna ban-
ka Jugoslavije po kursu po kome su devize prodate Narodnoj banci Jugoslavije. De-
vize za plaõawe kamate i drugih troåkova u vezi sa kreditom koji se odnose na
deo otkupqenog kredita obezbeæuje Narodna banka Jugoslavije u rokovima do-
speõa obaveza plaõawa s tim åto se devize prodaju po vaÿeõem kursu na dan iz-
vråewa transakcije.

Dakle, ugovorom nisu preuzete obaveze iz kredita pa ni iz klauzule. U osta-
lom, prema ølanu 37. Zakona o novøanom sistemu (koji je tada vaÿio "Sluÿbeni
list SFRJ", broj 49/76) Narodna banka obaveze plaõawa prema inostranstvu
moÿe preneti samo na osnovu Saveznog zakona ili drugog akta Skupåtine
SRJ. Iz toga proizilazi da Narodna banka nije mogla preuzeti kredit prema
inostranstvu ugovorom.

U samom ugovoru regulisano je da samo za otplatu glavnice vaÿi bonifika-
cija da se devize otkupquju i prodaju po kursu po kojem su plaõene. Za ostale
troåkove kredita kao åto su kamate i drugi troåkovi tuÿilac kupuje kod Na-
rodne banke devize po kursu u vreme kupovine.

Po stanoviåtu Vrhovnog suda, u tu odredbu o troåkovima spada i troåak za
naplatu meæuvalutarne razlike po sistemu unete klauzule currency pool. Dakle
obaveze Narodne banke ograniøene su ugovorom izmeæu stranaka. Pogreåno je
stanoviåte niÿih sudova da obaveza Narodne banke proizilazi iz odredbe
ølana 50a. Zakona o deviznom poslovawu kao i zakquøak da je Narodna banka
korisnik deviza. Narodna banka je prema odredbi ølana 1. tada vaÿeõeg Zakona
o Narodnoj banci Jugoslavije i jedinstvenom monetarnom poslovawu Narod-
nih banaka republika i autonomnih pokrajina ("Sl. list SFRJ" br. 49/76),
nacionalna institucija zaduÿena za ostvarewe ciqeva i zadataka monetarne
i devizne politike. U ostvarewu tog zadatka prema ølanu 23. tada vaÿeõeg Zako-
na ona je ovlaåõena da izdaje i povlaøi novac i kupuje odnosno prodaje devize
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na jedinstvenom deviznom trÿiåtu. Kako je u tadaåwoj SFRJ jedina vaÿeõa mo-
neta dinar to je tuÿilaøka banka prema tada i sada vaÿeõim propisima morala da
proda devize Narodnoj banci osim ako se kredit uzimao radi plaõawa u ino-
stranstvu. Kako je kredit uzet radi dodele korisnicima u zemqi i za te svrhe je i
iskoriåõen, åto proizlazi iz spisa onda je i bez postojawa ugovora o otkupu Na-
rodna banka bila duÿna da otkupi konvertibilne devize. Otkupom deviza banka
ne stiøe svojstvo korisnika deviza. Korisnik deviza je onaj za øiji raøun se
vråi plaõawe u inostranstvu ili onaj koji je ostvario koriåõewe deviznog
kredita u zemqi, i dobio dinarsku protivvrednost inostranog kredita.

Otuda je pogreåno stanoviåte niÿestepenih sudova da je Narodna banka Ju-
goslavije postala otkupom korisnik deviza. Narodna banka Jugoslavije je bila
duÿna da izvråi otkup deviza i bez ugovora kao åto je i tuÿilaøka banka ukoli-
ko nije vråila plaõawe u inostranstvu bila duÿna da proda devize i bez ugovo-
ra, jer se u zemqi ne moÿe koristiti tuæa valuta. Narodna banka otkup deviza
ne vråi radi sticawa sopstvene dobiti veõ radi ostvarewa ciqeva monetarne
politike koje utvræuje drÿava. Kako Narodna banka nije otkupom deviza postala
korisnik tih deviza to proizilazi da se na wu i ne moÿe primeniti odredba
ølana 50a. Zakona o deviznom poslovawu.

Dakle kako ne postoji ni ugovorna a ni zakonska obaveza Narodne banke da
snosi troåkove deviznog kredita koji je tuÿilaøka banka podigla kod meæuna-
rodne banke za obnovu i razvoj u Vaåingtonu to proizilazi da su niÿestepeni
sudovi sporni odnos raspravili uz pogreånu primenu materijalnog prava.

Kako tuÿilaøka banka ne moÿe od Narodne banke da potraÿuje meæuvalu-
tarnu razliku koja se deåavala na svetskom trÿiåtu valuta, iz istih razloga ne
moÿe se primeniti odredba Zakona o deviznom poslovawu. Kako pri tom Na-
rodna banka ugovorom nije prihvatila da tuÿiocu naknaæuje i troåkove kredi-
ta u koje ulazi i troåak zbog primene napred navedene klauzule to proizilazi
da ne postoji obaveza Narodne banke da tuÿiocu nadoknadi ovu meæuvalutnu raz-
liku. Sa tih razloga su niÿestepene presude preinaøene i tuÿbeni zahtev odbi-
jen kao u izreci.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 283/99 i
Pzz. 11/99 od 10.5.2000. godine).

23.0801/qm
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Kupac koji je pao u docwu sa izvråewem svoje obaveze nema
pravo na raskid ugovora zbog promewenih okolnosti koje su
nastupile posle padawa u docwu.

Ølan 133. taøka 3. Zakona o obligacionim odnosima 

Iz obrazloÿewa:

Prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev iz razloga åto je utvrdio da je tu-
ÿilac upisan kao vlasnik u zemqiåno kwiÿnom odeqewu u Zagrebu te da je
uåao u drÿavinu nepokretnosti, jer je sasluåawem svedoka utvrdio da je tu-
ÿilac bio u drÿavini nepokretnosti dve godine pre kupoprodaje poåto je imao
svojstvo zakupca. Tuÿeni, kao prodavac, izvråio je sve svoje ugovorne obaveze i
predao nepokretnost tuÿiocu u drÿavinu.

Tuÿilac je podneo tuÿbu za raskid ugovora o kupoprodaji zbog promewe-
nih okolnosti odnosno izbijawa ratnih dejstava i raspada SFRJ zbog kojih prema
navodima tuÿbe nije ostvarena svrha ugovora. Meæutim, prvostepeni sud je utvr-
dio da su promewene okolnosti nastupile tek poåto je tuÿilac pao u docwu sa
isplatom drugog dela kupoprodajne cene. Naime, tuÿilac je prvi deo kupo-
prodajne cene u iznosu od 50% nepokretnosti platio 15 dana po zakquøewu
ugovora, a drugi deo kupoprodajne cene bio je duÿan da isplati po zavrånom ra-
øunu za 1990. godinu, åto znaøi do 1. marta 1991. godine.

Dakle, isplata kupoprodajne cene je padala pre nego åto su nastupile prome-
wene okolnosti. U takvim uslovima prvostepeni sud je naåao da tuÿilac nema
pravo na raskid ugovora pa je tuÿbeni zahtev odbio.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda. Vrhovni
sud nalazi da su niÿestepeni sudovi na tako utvræeno øiweniøno stawe pra-
vilno primenili materijalno pravo kada su zakquøili da kupac koji je pao u
docwu sa izvråewem svoje obaveze, nema pravo na raskid ugovora zbog promewe-
nih okolnosti koje su nastupile posle padawa tuÿioca u docwu. Odredbom ølana
133. taøka 3. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da se strana koja zah-
teva raskid ugovora ne moÿe pozivati na promewene okolnosti koje su nastupile
po isteku roka odreæenog za ispuwewe wene obaveze.

Kako su u konkretnom sluøaju promewene okolnosti nastupile posle
isteka roka za isplatu drugog dela kupoprodajne cene, to su niÿestepeni sudo-
vi pravilno naåli da tuÿilac nema pravo na raskid ugovora. Otuda nisu osnova-
ni navodi revizije da niÿestepeni sudovi nisu pravilno primenili materi-
jalno pravo. Kako ni drugi navodi revizije nisu osnovani to je revizija odbi-
jena kao u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. 41/01 od
14.3.2001. godine).

23.08.01./ qm
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I kada je predhodna parnica u prekidu, zbog steøaja osnovan je
prigovor litispedencije, jer tuÿilac prekinutu parnicu moÿe
nastaviti, s tim åto õe pravilno oznaøiti tuÿenog kao stranku
u steøaju.

Ølan 282. stav 2. ZPP. 

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi da je prvostepeni sud utvrdio da izmeæu istih stra-
naka teøe spor pred Privrednim sudom u Beogradu, s tim åto je prekinut kada
je nad tuÿenim otvoren postupak steøaja.

U tom sporu tuÿilac je postavio isti zahtev kao i u ovom sporu a to je predaja
11 660 kilograma sviwskog mesa u vidu francuske obrade i 34 487 kilograma
sviwskih polutki - cepana polutka. Øak je i øiweniøni osnov isti.

Pravilno su niÿestepeni sudovi odbacili tuÿbu na osnovu ølana 282. stav 2.
ZPP kada su zakquøili da stoji prigovor litispedencije iz razloga åto se iz
spisa vidi da izmeæu istih stranaka u pogledu istog tuÿbenog zahteva veõ teøe
parnica. I u predhodnoj parnici predmet tuÿbenog zahteva je predaja stvari, pa
tuÿilac prekinutu parnicu zbog steøaja tuÿenog moÿe nastaviti, s tim åto õe
pravilno oznaøiti tuÿenog kao stranku u steøaju a svoj zahtev za predaju stva-
ri oznaøiti kao izluøni zahtev.

Kako izmeæu istih stranaka zbog predaje istih stvari veõ teøe spor, pravil-
no je odbaøena tuÿba tuÿioca u ovoj stvari.

(Reåewe Vrhovnog suda Srbije Prev. 285/01 od
6.6.2001. godine).

23.08.01./ qm

Posrednik ne moÿe stvoriti obavezu ni za jednu ugovornu
stranu jer ima samo ulogu posredovawa u zakquøewu ugovora.

Ølan 818. Zakona o obligacionim odnosima

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizlazi: da je tuÿilac 16.6.1995. godine na osnovu nepotpisanog
pismenog ugovora od strane tuÿenog broj 7-388 od 16.6.1995. godine uplatio na
wegov ÿiro raøun 20 930,90 dinara. Tuÿeni je za izvråenu uplatu saznao tek
13.5.1996. godine i istog dana posredstvom firme "Energbroker" uplatio na
ÿiro raøun tuÿioca iznos 20 000 dinara. Ostatak uplaõenog novca u iznosu od
930,90 dinara tuÿeni nije vratio.

Tuÿeni priznaje dug u tom iznosu zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od
14.5.1996. godine. Prvostepeni sud je utvrdio da parniøne stranke nisu bile u
ugovornom odnosu po spornom ugovoru broj 7 -388 od 16.6.1995. godine, jer tuÿeni
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nije potpisao ovaj ugovor. Stoga je odbijen tuÿioøev zahtev za isplatu obraøuna-
te kamate po tom ugovoru, u iznosu od 166 344,07 dinara, sa pripadajuõom proce-
snom kamatom od 1.11.1996. godine.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda da izmeæu
stranaka nije doålo do zakquøewa ugovora, jer tuÿeni nije potpisao ugovor.

Pravilno su niÿestepeni sudovi raspravili sporni odnos i za svoje odlu-
ke dali osnovane razloge koje prihvata i ovaj sud, pa se revident upuõuje na is-
te.

Nije osnovan navod revizije da je do zakquøewe ugovora doålo poåto je
tuÿilac bio savesna strana, iz razloga åto je i sam tuÿilac prilikom zakquøe-
wa ugovora na formularu mogao videti da nema potpisa tuÿenog, a da lice sa
kojim zakquøuje ugovor ima svojstvo posrednika.

Kako posrednik ne moÿe obavezati ni jednu ugovornu stranu na izvråewe
obaveze, jer prema odredbi ølana 818. ZOO posrednik ima samo ulogu posredo-
vawa u zakquøewu ugovora, to ni u ovom sluøaju posrednik nije mogao stvoriti
obavezu za tuÿenog ukoliko se tuÿeni sa tim nije saglasio. Oøigledno je da se
tuÿeni nije saglasio, a øim je saznao za uplatu na wegov raøun povratio je
sredstva tuÿiocu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. 54/01 od
7.3.2001. godine). 23.08.01/ qm

Posle isteka roka za zastarelost, priznawe duga se moÿe uøi-
niti samo pismenim putem.

Ølan 366. Zakona o obligacionim odnosima. 

Iz obrazloÿewa:

Prvostepeni sud je zakquøio da prigovor nije osnovan obrazlaÿuõi da je
poverovao svedocima D. T. koji je u 1993. godini bio VD direktor i koji je vlasni-
ku tuÿioca svedoku S. V. u 1993. godini priznao dug øime je doålo do prekida
zastarelosti. Pri tom je prvostepeni sud obrazloÿio da je to priznawe uøinio
na taj naøin åto je poveriocu odnosno svedoku S. V. nudio da se dug izmiri ispo-
rukom drugih proizvoda sa kojima je fabrika raspolagala, åto ovaj nije prih-
vatio veõ je traÿio da se plaõawe izvråi novcem.

Drugostepeni sud je zakquøio da je T. dao usmenu izjavu, a poåto je potraÿi-
vawe zastarelo onda je bilo potrebno da se dâ pismena izjava, te je prvostepenu
presudu preinaøio i tuÿbeni zahtev odbio poåto po stanoviåtu drugostepe-
nog suda nije doålo do priznawe duga.

Vrhovni sud nalazi da je zbog pogreåne primene materijalnog prava prvo-
stepeni sud propustio da utvrdi odluønu øiwenicu, a to je kada je (koga datuma)
svedok V. vodio razgovore sa svedokom T. koji je u to vreme bio VD direktor.
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Naime, prvostepeni sud zakquøuje da je svedok T. u 1993. godini priznao dug, pa
je doålo do prekida zastarelosti.

Prema odredbi ølana 387. stav 2. ZOO, priznawe duga moÿe se uøiniti po-
veriocu i usmenom izjavom u vremenu dok teøe rok zastare. U ovom sluøaju to se
moglo uøiniti do 15.3.1993. godine, odnosno do 15.4.1993. godine, obzirom da je
dug delimiøno plaõen 15.4.1990. godine. Posle proteka roka za zastarelost
priznawe duga se prema odredbi ølana 366. ZOO moÿe uøiniti samo pismenim
putem, jer to predstavqa odricawe od zastarelosti. Kako prvostepeni sud nije
utvrdio u kom vremenskom periodu su voæeni razgovori izmeæu svedoka S. V. i
svedoka T., odnosno koga datuma su takvi razgovori voæeni, to nije pouzdano utvr-
æeno da li je u vreme priznawa potraÿivawe veõ bilo zastarelo ili je priznawe
dato u vreme kad joå nije istekao rok zastarelosti. Kako od ove odluøne øi-
wenice zavisi i primena materijalnog prava, odnosno kako prvostepeni sud zbog
pogreåne primene materijalog prava nije utvrdio odluønu øiwenicu kada i
koga datuma je doålo do priznawa duga, a vreme zastarelosti istiøe 15.4.1993. go-
dine, to su obe presude ukinute i vraõene prvostepenom sudu na ponovno odluøi-
vawe.

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije Prev. 28/01 od
21.03.2001. godine).

23.08.01/qm

Kada su osnivaøi ugovorom o osnivawu utvrdili åta unose kao
svoj ulog u preduzeõe i svoje obaveze izvråili a preduzeõe upi-
sano u registar, onda se ne moÿe traÿiti da se utvrdi da je ugo-
vor bez pravnog dejstva.

Ølan 378. Zakona o preduzeõima. 

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi: da je drugotuÿeni reåewem Privrednog suda u Beo-
gradu Fi. broj 13401/92 od 17.6.1992. godine upisan kao preduzeõe "SNK. N... -
Berza mleka D.O.O. Beograd" øiji su osnivaøi preduzeõe "S. K." ovde tuÿi-
lac i preduzeõe "SNK N... D.O.O." iz Inæije ovde prvotuÿeni.

Preko sudskog veåtaka prvostepeni sud je utvrdio da je tuÿeni prvog reda
"SNK N..." iz Inæije dana 15.6.1992. godine sa svog raøuna uplatio u korist raøu-
na "Invest banke Novi Sad" iznos od 50 167 982,00 tadaåwih dinara i da je svrha
doznake bio depozit za osnivaøki ulog. Drugotuÿeni, novoosnovano preduzeõe,
je kod SDK filijale u Beogradu otvorilo dana 1.7.1992. godine ÿiro raøun,
te je "Invest banka" iz Novog sada izvråila prenos depozita osnivaøkog uloga
u iznosu od 50 167 982,00 tadaåwih dinara u korist raøuna novoosnovanog predu-
zeõa ovde drugotuÿenog.
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Tuÿilac je sa svoje strane uneo kao osnivaøki ulog magacinski prostor u

ulici Bulevar revolucije broj 328, teretno vozilo marke "Zastava", vagu "Teh-

nika maksima", hladwak i pisaõu maåinu.

Dakle, prvostepeni sud je utvrdio da su i jedan i drugi osnivaø izvråili

svoje ugovorne obaveze te da su uneli osnivaøke uloge u novoosnovano preduzeõe

ovde drugotuÿenog. Prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev za poniåtaj upisa

zakquøujuõi da je ugovor o osnivawu drugotuÿenog preduzeõa bio pravno vaqan,

da je i sada pravno vaqan, da proizvodi pravno dejstvo momentom osnivawa i

upisa ovog pravnog lica u sudski registar, te da je neosnovan tuÿbeni zahtev

tuÿioca kojim traÿi da istupi kao osnivaø ovog pravnog lica i da povrati

osnivaøki ulog. Stanoviåte prvostepenog suda je da tuÿilac prema odredbi

ølana 387. Zakona o preduzeõima moÿe istupiti iz preduzeõa iz opravdanih

razloga uz saglasnost ostalih ølanova druåtva, a ako se ølanovi druåtva sa

ograniøenom odgovornoåõu ne saglase sa istupawem ølana iz druåtva ølan

koji istupa iz druåtva moÿe protiv druåtva pokrenuti postupak pred nadleÿ-

nim sudom. Dakle, kako tuÿilac nije postavio tuÿbeni zahtev u skladu i prema

odredbama ølana 387. Zakona o preduzeõima, prvostepeni sud nalazi da tuÿbe-

ni zahtev kako ga je tuÿilac postavio nije osnovan.

Drugostepeni sud prihvata stanoviåte prvostepenog suda, s tim åto dodaje

da je ugovor o osnivawu izvråen, te se ne moÿe traÿiti utvræewe pravne nevaÿ-

nosti ugovora o osnivawu, kao i da tuÿilac ne moÿe povratiti svoj osnivaøki

ulog veõ samo moÿe traÿiti naknadu svog uloga.

Vrhovni sud nalazi da je pravilno stanoviåte niÿestepenih sudova da

tuÿbeni zahtev kako je postavqen nije osnovan.

Pri tom se revident upuõuje na razloge prvostepenog i drugostepenog suda.

Nije osnovan navod revizije da se radi o nepunovaÿnom ugovoru o osnivawu

drugotuÿenog preduzeõa od 8.6.1992. godine. Naprotiv, niÿestepeni sudovi su

pravilno utvrdili da ugovor o osnivawu preduzeõa ima pravne vaÿnosti. Nai-

me, kada su osnivaøi ugovorom o osnivawu utvrdili åta osnivaøi unose kao svoj

ulog u preduzeõe te kada su te obaveze izvråili i novoosnovano preduzeõe upisa-

no u registar, a u wegovoj imovini se nalaze stvari i novac koje su osnivaøi une-

li, onda se ne moÿe traÿiti da se utvrdi da je ugovor bez pravnog dejstva kada je

ugovor izvråen.

Tuÿilac je mogao traÿiti istupawe iz preduzeõa i to pod uslovima iz ølana

387. Zakona o preduzeõima, åto i nije predmet tuÿbenog zahteva.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 197/00 od

7.3.2001. godine).

23.08.01/qm
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Razreåeni direktor ima pravo ÿalbe protiv reåewa o upisu

wegovog brisawa iz sudskog registra kao lica ovlaåõenog za

zastupawe.

Ølan 52. Zakona o postupku za upis u sudski registar 

Iz obrazloÿewa:

Prema odredbi ølana 32. Zakona o postupku za upis u sudski registar pre do-
noåewa reåewa u sudski registar, registarski sud ispituje da li su ispuweni
formalni uslovi za upis predviæeni u odredbi ølana 33. Zakona, kao i da li
su ispuweni materijalni uslovi iz ølana 34. Zakona, to jest da li je upis u
skladu sa zakonom i odredbama opåtinskih akata. Upis u sudski registar ima
dejstvo prema treõim licima od dana upisa. Prema odredbi ølana 52. Zakona o po-
stupku za upis u sudski registar, pravo na ÿalbu protiv reåewa u upis za sudski
registar ima uøesnik ili drugo pravno lice koje smatra da je reåewem povreæe-
no wegovo pravo ili na zakonu zasnovani interes, a predlagaø samo kada je zah-
tev odbijen odnosno prijava odbaøena. Direktor preduzeõa je organ preduzeõa, a
po samom zakonu i zastupnik preduzeõa (ølan 63. Zakona o preduzeõima, te postoji
obaveza da se u sudski registar upiåe direktor kao zastupnik preduzeõa).
Pri upisu u sudski registar direktora kao zastupnika preduzeõa vråi se u-
pis i brisawe ranijeg direktora, jer u preduzeõu ne mogu postojati dva direktora
kao organa preduzeõa, pa ni dva lica ovlaåeõana za zastupawe. Saglasno odredbi
ølana 32. Zakona o postupku za upis u sudski registar, pre donoåewa reåewa o
upisu novog direktora kao lica ovlaåõenog za zastupawe i brisawe ranijeg di-
rektora kao lice ovlaåõenog za zastupawe registarski, sud je duÿan da utvrdi
da li je odluka o imenovawu novog direktora i razreåewu ranijeg direktora
doneta u skladu sa zakonom. Pri postupku za upis direktora kao lica ovlaå-
õenog za zastupawe registarski sud ne odluøuje o tome ko je direktor u predu-
zeõu, veõ o licu ovlaåõenom za zastupawe po osnovu izbora, odnosno razre-
åewa sa funkcije direktora, s obzirom na znaøaj podataka upisanih u sudski re-
gistar i svojstvo direktora preduzeõa kao zastupnika preduzeõa po samom za-
konu u postupku za upis u sudski registar. Promenom direktora kao lica ovlaå-
õenog za zastupawe odluøuje se o pravima razreåenog direktora i novog di-
rektora da u postupku za upis u sudski registar po tom svojstvu budu upisani kao
zastupnici preduzeõa. Shodno tome, a prema odredbi ølana 52. stav 1. Zakona o
postupku za upis u sudski registar, novi direktor ima pravo ÿalbe protiv reåe-
wa kojim je odbijen zahtev predlagaøa za upis sudski registar, a razreåeni direk-
tor ima pravo ÿalbe protiv reåewa o upisu wegovog brisawa iz sudskog regi-
stra kao lica ovlaåõenog za zastupawe. Odredba ølana 52. stav 1. Zakona o po-
stupku za upis, da predlagaø ima pravo na ÿalbu protiv reåewa o upisu u sud-
ski registar samo kad je zahtev odbijen odnosno prijava odbaøena, neznaøi da
pravo na ÿalbu nemaju druga lica u øijim pravima i pravnom interesu se odlu-
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øuje u postupku upisa u sudski registar ako je zahtev za upis u sudski registar
direktora kao lica ovlaåõenog za zastupawe usvojen, tada predlagaø nema prav-
nog interesa za podnoåewe ÿalbe, ali tada pravo na ÿalbu ima direktor, odno-
sno razreåeno lice øije je ime brisano iz sudskog registra.

Otuda je pogreåno pravno stanoviåte prvostepenog suda da bivåi direktor,
odnosno lice øije je ime brisano iz sudskog registra, nema pravni interes iz
razloga åto se u konkretnom sluøaju ne moÿe smatrati licem iz ølana 15. stav 1.
Zakona o postupku za upis u sudski registar, kojem je pobijanim reåewem povre-
æeno pravo ili na zakonu zasnovan interes. Naprotiv, u ølanu 15. istog zakona
dat je odgovor na pitawe ko je uøesnik u postupku, prema toj odredbi uøesnik u
postupku za upis je lice po øijem se predlogu pokreõe postupak za upis, lice o
øijim se pravima odnosno pravnim interesima odluøuje u postupku, kao i organ
koji je zakonom ovlaåõen da pokrene postupak ili da docnije stupi u postu-
pak. S obzirom da je predmetnim upisom odluøivano o pravu i pravnom interesu
D. P., dotadaåweg direktora preduzeõa oøigleno da ona ima poloÿaj uøesnika u
ovom postupku i da ima pravo da izjavi ÿalbu na reåewe o brisawu wenog
prava da zastupa preduzeõe. Kako je prvostepeni sud pogreåno primenio materi-
jalno pravo donoseõi reåewe kojim se odbacuje ÿalba D. P., to je isto ukinuto
i predmet vraõen prvostepenom sudu na nastav postupka po ÿalbi.

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije Pzz. 55/01 od
3.10.2001. godine).

230801/qm

Vlasniøki list ne predstavqa ispravu na osnovu koje je treõe
lice duÿno da izvråi predaju robe

Ølan 467. ZOO

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizlazi da su tuÿilac i prvotuÿeni bili u ugovornom odnosu po
kome se prvotuÿeni obavezao da tuÿiocu isporuøi 54 000 kilograma graåka iz-
voznog kvaliteta a tuÿilac da plati naknadu -cenu. Tuÿilac je obavezu iz ugo-
vora izvråio.

Tuÿilac je preuzeo graåak u koliøini od 36 600 kilograma poøetkom novem-
bra meseca 1995. godine s tim da su kamioni po utovaru graåka voÿeni direktno
tuÿioøevom kupcu u Solun (Grøka). Inokupac je faksom tuÿiocu 15. novembra
1995. godine reklamirao kvalitet smrznutog graåka, istiøuõi da nije dobar i
da nije za qudsku upotrebu s tim åto uz reklamaciju nije dostavqen dokaz o utvr-
æenim nedostacima na robi. Tuÿilac sa svoje strane nije preuzeo nikakve rad-
we radi provere taønosti iz reklamacije na kvalitet isporuøene robe. Fak-
som od 18. novembra 1995. godine, inokupac je obavestio tuÿioca da mu priz-
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naje 0,30 DEM po jednom kilogramu umesto ugovorene cene od 0,94 DEM po jed-
nom kilogramu graåka. Ugovorenu i plaõenu koliøinu graåka od 18 000 kilogra-
ma tuÿeni nije isporuøio tuÿiocu.

Prvostepeni sud je obavezao prvotuÿenog da tuÿiocu isporuøi 18 000 kilo-
grama graåka kako se ugovorom obavezao i za koju mu je tuÿilac isplatio cenu.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda, nalazeõi da
obaveza tuÿenog proizilazi iz ølana 467. stav 1. Zakona o obligacionim odnosi-
ma.

Pravilno su niÿestepeni sudovi raspravili sporni odnos i pravilno pri-
menili materijalno pravo sa razloga datih u drugostepenoj presudi na koju se re-
vident upuõuje.

Nije osnovan navod revizije da su niÿestepeni sudovi pogreåno prime-
nili odredbu ølana 467. stava 2. ZOO kada su zakquøili da vlasniøki list ni-
je isprava na osnovu koje se smatra da je predaja stvari izvråena.

Vrhovni sud nalazi da je drugostepeni sud pravilno zakquøio da prvotu-
ÿeni nije izvråio svoju ugovornu obavezu predajom vlasniøkog lista. Ovo iz
razloga åto vlasniøki list ne predstavqa ispravu na osnovu koje je treõe li-
ce duÿno da izvråi predaju robe. To mogu biti samo zakonom ustanovqene
isprave kao åto su skladiånica, konosman, ÿelezniøki tovarni list. Vla-
sniøki list nema takav znaøaj u pravnom prometu roba niti je bilo kojim propi-
som propisano da vlasniøki list predstavqa takvu ispravu na osnovu koje je tre-
õe lice duÿno da onome ko preda vlasniøki list preda i robu. Otuda su niÿe-
stepeni sudovi pravilno zakquøili da tuÿeni nije izvråio predaju robe te da
samim tim stoji wegova obaveza da izvråi ugovor a na osnovu ølana 124. ZOO.

Kako revizija nije osnovana to je odbijena kao u izreci.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 579/00 od
24.1.200. godine).

230801/ qm

Stranka u postupku moÿe biti fiziøko lice, kao preduzetnik i
vlasnik radwe, ali ne moÿe biti radwa

Ølan 7. Zakona o privatnim preduzetnicima

Iz obrazloÿewa:

Prvostepenom presudom usvojen je tuÿbeni zahtev tuÿioca butik "N..." iz
Kragujevca i obavezan tuÿeni "3... b..." DOO da tuÿiocu na ime naknade åtete
isplati iznos od 160 988,94 dinara sa zakonskom zateznom kamatom, poøev od
24.2.1997. godine.

Drugostepenom presudom odbijena je ÿalba tuÿenog i potvræena prvoste-
pena presuda.
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Protiv drugostepene presude uloÿio je reviziju tuÿeni zbog bitne povrede
odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.

Protiv presude prvostepenog suda i protiv presude drugostepenog suda ulo-
ÿio je zahtev za zaåtitu zakonitosti Republiøko javno tuÿilaåtvo zbog bit-
ne povrede odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava sa predlogom
da se obe presude ukinu.

Ispitujuõi pobijane presude u smislu ølana 386. u vezi ølana 408. ZPP, Vr-
hovni sud Srbije je naåao:

Da su zahtev za zaåtitu zakonitosti i revizija tuÿenog osnovani.
Osnovano se u zahtevu za zaåtitu zakonitosti i reviziji istiøe da su niÿe-

stepene presude zahvaõene bitnom povredom iz ølana 354. stav 2. taøka 10. ZPP,
na koju povredu i revizijski sud pazi po sluÿbenoj duÿnosti.

I prvostepena i drugostepena presuda kao tuÿioca navode butik "N..." iz
Kragujevca koji nema svojstvo pravnog lica, pa ne moÿe biti stranka u postupku.

Stranka u postupku moÿe biti preduzetnik kao fiziøko lice i vlasnik, od-
nosno imalac radwe, odnosno butika. Otuda stranka u postupku moÿe biti ima-
lac radwe kao vlasnik butika, ali ne moÿe biti samo radwa.

Sa tih razloga su presude ukinute i vraõene na ponovno odluøivawe.
Inaøe nije osnovan navod revizije tuÿenog da je za ovaj spor nadleÿan Op-

åtinski sud, poåto se radi o fiziøkom licu. Ovo iz razloga åto je preduzet-
nik po Zakonu o privatnim preduzetnicima privredni subjekt. Kako je spor na-
stao iz meæusobnog privrednog odnosa po ølanu 15. Zakona o sudovima za isti
je nadleÿan privredni sud.

Nije osnovan navod zahteva za zaåtitu zakonitosti da zakupac nije aktiv-
no legitimisan da traÿi åtetu koja je nastala na kiosku koji nije wegovo vla-
sniåtvo. Ovo iz razloga åto on svoju legitimaciju izvlaøi iz ugovora o zastu-
pawu, kao ugovoraø koji je zakquøio ugovor sa tuÿenim. Ovim ugovorom je zaku-
pac ugovorio øuvawe objekta - poslovnog prostora i inventara, pa je otuda le-
gitimisan da vodi spor protiv drugog ugovoraøa.

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Prev. 34/01 i
Pzz. 2/01 od 7.2.2001. godine).

230801/qm
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Primalac uputa koji je pravo na ispuwewe obaveze od strane
treõetuÿenog kao upuõenika stekao na osnovu ølana 1021. ZOO
nije izgubio pravo da traÿi ispuwewe od drugotuÿenog kao upu-
tioca .

Ølan 1021. ZOO. 

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac traÿio od tuÿenika isporuku 192 500 ki-
lograma belog konzumnog åeõera i to solidarno, a poåto je sa prvotuÿenim bio
u kupoprodajnom odnosu. Od drugotuÿenog je cesijom preneto potraÿivawe na
tuÿioca, koje drugotuÿeni ima u odnosu na treõetuÿenog. U odnosu na treõe-
tuÿenog je imao asignaciju.

Prvotuÿeni je uøinio nespornim øiweniøno stawe da je sa tuÿiocem bio u
poslovnom odnosu iz kog je proistekla obaveza prvotuÿenog da tuÿiocu isporu-
øi åeõer ali je istakao da je novac uplatio drugotuÿenom radi nabavke åe-
õera obzirom da je drugotuÿeni imao åeõer na lageru kod treõetuÿenog. Dru-
gotuÿeni je isticao da nije bio u poslovnom odnosu sa tuÿiocem, te je istakao ne-
dostatak pasivne legitimacije, a to je uøinio i treõetuÿeni.

Prvostepeni sud je obavezao sva tri tuÿenika, nalazeõi da je prvotuÿeni du-
ÿan da izvråi isporuku åeõera na osnovu zakquøenog ugovora o kupoprodaji u
kome je on bio prodavac åeõera, a tuÿilac mu je uplatio kupoprodajnu cenu.
Obaveza drugotuÿenog zasnovana je na ugovoru o cesiji koji je dana 26.4.1993. go-
dine zakquøen izmeæu prvotuÿenog kao cedenta,tuÿioca kao cesionara i dru-
gotuÿenog kao cesusa kojim ugovorom je prvotuÿeni ustupio svoje potraÿivawe
za isporuku 192 500 kilograma åeõera koji ima prema drugotuÿenim sa øime se
drugotuÿeni saglasio i obavezao da spornu koliøinu åeõera isporuøi do kraja
oktobra 1993. godine tuÿiocu, åto nije uøinio. U odnosu na treõetuÿenog pr-
vostepeni sud nalazi da je treõetuÿeni solidarni duÿnik, na osnovu toga åto je
drugotuÿeni prosledio wemu uplaõena novøana sredstva tuÿioca i dao je na-
log treõetuÿenom da se sporna roba preda tuÿiocu na raspolagawe. Ovaj na-
log, prema stanoviåtu suda, ima karakter ugovora o asignaciji koji je treõetu-
ÿeni kao åto se vidi iz potvrde o vlasniåtvu od 26.11.1994. godine, prihvatio
i obavezao se tom potvrdom da õe tuÿiocu kao nosiocu prava raspolagawa odno-
sne koliøine åeõera åeõer i predati. Tuÿilac, kao primalac uputa, je pravo
na ispuwewe obaveze od strane treõetuÿenog kao upuõenika stekao na osnovu
ølana 1021. ZOO, ali se drugotuÿeni kao uputilac time nije oslobodio svoje oba-
veza saglasno ølanu 1026. ZOO po kome uput nije isto åto i ispuwewe obaveze,
veõ je potrebno da upuõenik obaveze i izvråi obavezu, a ukoliko to ne uøini
poverilac moÿe zahtevati i od uputioca ovde drugotuÿenog da ispuni ono åto
mu duguje. Sa tih razloga je prvostepeni sud obavezao sva tri tuÿenika da so-
lidarno ispune obavezu isporuke 192 500 kilograma belog konzumnog åeõera.
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Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda i odbio ÿal-
be tuÿenih. Protiv drugostepene presude uloÿio je reviziju samo treõetuÿeni
zbog bitne povrede odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava. Vr-
hovni sud nalazi da nije osnovana revizija treõetuÿenog, te da su niÿestepeni
sudovi sporni odnos raspravili pravilnom primenom materijalnog prava.

Nije osnovan navod revizije da ne postoji asignaconi odnos, po kome treõe-
tuÿeni ima obavezu isporuke åeõera te da treõetuÿeni nije prihvatio ovaj uput.
Ovo iz razloga åto je nesumwivo da je drugotuÿeni dao nalog treõetuÿenom da
isporuøi åeõer tuÿiocu. Treõetuÿeni je ovaj nalog prihvatio na taj naøin åto
je tuÿiocu izdao vlasniøke listove odnosno potvrdu o vlasniåtvu koja je izda-
ta pod brojem 4269 od 26.11.1994. godine i to na ime pravnog predhodnika tuÿio-
ca "Jugometala" Beograd, iz øega proizlazi da je treõetuÿeni prihvatio uput i da
je se sa wim saglasio. Iz toga proizlazi wegova obaveza da tuÿiocu isporuøi ovu
koliøinu åeõera.

Pravilno je prvostepeni sud obavezao treõetuÿenog na osnovu naloga ko-
je mu je izdao drugotuÿeni, buduõi da se u odnosu na drugotuÿeni treõetuÿeni
pojavquje kao prodavac åeõera, a poåto je drugotuÿeni izvråio uplatu åeõera
to je treõetuÿeni bio duÿan da postupi po nalogu drugotuÿenog i da postupi
po nalogu koji je prihvatio izdavawem potvrde, kao i da åeõer isporuøi tuÿi-
ocu a åto nije uøinio. Stoga je pravilno obavezan i treõetuÿeni na isporuku
navedene koliøine åeõera. Sud je cenio i ostale navode treõetuÿenog u revi-
ziji pa je naåao da nisu osnovani. Kako revizija nije osnovana, to je odbijena
kao u izreci.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 554/00 od
4.4.2001. godine). 
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