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Dogradña osnovnih zakona iz oblasti privrede kod nas

Uvodna razmatraña

Pravnici naåe zemçe, teoretiøari i praktiøari, imaju izuzetno mnogo po-
sla i veliku odgovornost u rekonstrukciji naåeg pravnog sistema u celini, po-
sebno iz oblasti privrednog sistema. Posle 12 godina duboke privredne krize,
mraka, raspada SFRJ i graæanskih ratova na teritoriji cele drÿave probudili
smo se kao iz nekog transa posle pobede demokratije na izborima i tada smo tek
shvatili do kraja u kakvoj pustoåi ÿivimo i totalnoj privrednoj sirotiñi. Veo-
ma je teåko neåto preko noõi uraditi da bude od opåte koristi kada se u stvari
radi o jednoj dubokoj privrednoj krizi i krizi druåtva u celini koja je toliko
dugo trajala. Svi smo puno izgubili i niko od nas nije dobio ono åto mu je obeõa-
no ili åto je oøekivao. Komplentarnost jedne privrede koja je graæena, a koja je
postojala viåe od 70 godina razbijena je u velikom broju malih drÿavica koje
prirodno i normalno privredno teÿe jedna drugoj. Brojevi su zastraåujuõi i
uvek se svode na naåu åtetu. Sve je izgubçeno, åta je sve uniåteno, koliko je
mladih sposobnih çudi napustilo naåu zemçu, koliko zaposlenih i sve viåe ne-
zaposlenih kod nas, koliko je çudi ispod linije bioloåke egzistencije itd.

Sve je to straåno i nepodnoåçivo, ali se mora podneti i mora se krenuti
daçe i to sa novom energijom i snagom uz duboko uvereñe da moÿe biti mnogo bo-
çe nego pre. To obavezuje svakog dobronamernog graæanina ove zemçe, a posebno
nauøne radnike i vrhunske struøñake kojih je toliko malo u odnosu na potrebe.

Posle pobede demokratije kod nas, umesto zlatne kiåe dolara koju smo oøe-
kivali dobili smo uglavnom kiåu obeõaña bez dolara. Demokratske institucije
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se slabo razvijaju, a neke nedemokratske koje smo ciçali prema celom svetu, kao
na primer Zakon o univerzitetu i Zakon o informisañu, joå uvek su na snazi sa
svojim dubokim nedemokratskim i åtetnim sadrÿajem.

Joå uvek ne znamo koje su to drÿavne granice naåe zemçe, da li je u zakono-
davnom i privrednom smislu Kosovo deo Srbije ili nije, da li postoje granice
neprotivustavnosti u ponaåañu pojedinih federalnih jedinica itd. itd.

Ipak, osnovno je i centralno da se nauka i struka maksimalno posveti rekon-
strukciji i obnove naåe zemçe i privrede u svakom pogledu i na svaki naøin.
Pravni haos, visok stepen pravne nesigurnosti, korupcija svih oblika, monopol
i ñihova zloupotreba i niz drugih problema moraju se reåavati pod hitno i veo-
ma uporno. Te probleme treba da reåavaju jugoslovenski pravnici jer oni najbo-
çe poznaju stañe i odnose kod nas, a ne strani pravnici kojima je strano i nepoz-
nato naåe druåtvo i naåe pravo. Oni nam mogu samo pomagati o naøinu reåava-
ña istih ili sliønih problema u ñihovom pravu, ali kako je za nas najboçe to mi
sami treba da odluøimo. Istina, i to naåe pravo je opravdano ugroÿeno jer ovaj
haos u pravu za posledñih desetak godina nije niko drugi napravio nego mi sami.
Bilo kako bilo ovo malo struøñaka koje imamo treba da usmerimo na izradu åto
boçih zakona kod nas, jer su se i u tom pogledu pojavile veoma åtetne pojave. Raz-
bijamo struøñake po pojedinim politiøkim strankama åto duboko ne vaça jer
nemamo toliko struøñaka, zatim pojedini aktivisti pojedinih politiøkih stra-
naka od samih sebe ili od drugih su proglaåeni za struøñake, iako to nisu, a naj-
mañe za univerzalne struøñake koji svi sve znaju, pa i da naprave katastrofalan
zakon. Kumulacija funkcija, da ne spomiñemo imena, dovela je do tog stepena da je
blokiran svaki rad i svaki progres. Samoreklamerstvo pojedinaca uz veliku po-
dråku drÿavne televizije vulgarizuje demokratiju. Umesto da bude odgovoran
onaj ministar, pa i da bude smeñen onaj koji nije u stañu da napravi nacrt Zakona
o univerzitetima za viåe od godinu dana, iako je reøeno da õe se to uraditi prvog
radnog dana posle pobede demokratije. To malo nauønika i struøñaka iz oblasti
prava treba maksimalno angaÿovati na izradi novog i primeni postojeõeg prava,
ali bez sektaåeña uz jedini kriterijum åta je to najboçe za naåe druåtvo i pri-
vredu.

U izboru sudija moramo iznaõi struøne kriterijume i merila ocene ñihove
struønosti kao osnovu ñihovog izbora i unapreæeña. Ako ostanemo i daçe na to-
me da sudije biramo po pripadnosti pojedinih politiøkih stranaka onda nismo
niåta uradili. Tada je ta greåka joå teÿa jer je u povratu, odnosno na sliøno po-
naåañe proålosti.

Nastavni planovi i programi na pravnim fakultetima se praktiøno nisu
meñali viåe od 20 godina. Uøi se mnogo nepotrebnog, a nove pojave i odnosi pro-
laze pored nas. Tzv. pravnik polivalentnog karaktera po svim vaÿeõim dokumen-
tima evropske civilizacije nije dovoçno obrazovan za ÿivotne potrebe i neop-
hodna je specijalizacija.
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Terminoloåki problemi u vezi naziva Zakona o preduzeõima

Kao prethodno pitañe se istiøe obim odnosno sadrÿina buduõeg zakona.
Moÿda bi najboçe bilo, kao åto je to uøiñeno u mnogim drugim zemçama, da se
donesu posebni zakoni o akcionarskim druåtvima, druåtvima sa ograniøenom
odgovornoåõu, komanditnim druåtvima, ortaøkim druåtvima, zadrugama, pri-
vrednim komorama, holdinzima itd. Na taj naøin bi se olakåao razvoj prava i
prilagoæavañe novonastalim ÿivotnim potrebama.

Moguõe je da se donese i jedinstven zakon o svim statusnim oblicima, samo ne
moÿe se tada zvati “Zakon o preduzeõima”. Tada bi ñegovo ime moglo da bude Za-
kon o privrednim druåtvima ili Zakon o trgovinskim druåtvima. Iako smatra-
mo da je boçi naziv Zakon o privrednim druåtvima, ne moÿemo zanemariti øi-
ñenicu da su nam se, preko noõi i bez ikakvog razloga Zakonom o sudovima pri-
vredni sudovi pretvorili u trgovinske sudove.

Promenom naziva privrednih sudova u trgovinske sudove, a koje je brzopleto
izvråeno republiøkim Zakonom o sudovima, naneto je mnogo viåe åtete, nego
koristi. Pre svega, postavça se prethodno pitañe, ako u Jugoslaviji postoji je-
dinstvenost privrednog podruøja na osnovu Ustava SR Jugoslavije, onda je proti-
vustavno da materiju privrednih sudova reguliåemo republiøkim zakonom. U sve
veõoj meri u celom svetu se sve øeåõe primeñuje izraz “privredni”, nego “trgo-
vinski”, naroøito onda ako se radi o novim zakonima i novim institucijama. To
je uøiñeno iz razloga poåtovaña tradicije i poåtovaña tekovina Francuske
burÿoaske revolucije,jer u procesu razbijaña staleåkih privilegija i opåte
staleåke organizacije druåtva, bilo je neophodno ukinuti i staleåku privile-
giju trgovaøkog staleÿa da imaju svoje trgovaøko pravo i trgovaøke sudove. Ume-
sto staleåke privilegije za trgovce ølanove trgovaøkog staleÿa stvoreno je tzv.
“trgovinsko” pravo, koje je univerzalno dostupno svakom graæaninu. Meæutim,
termin “trgovina” je znatno uÿi od izraza “privreda” i zbog toga je sadrÿina
åira od naziva. Meñati naziv bez razloga i bez ustavnog osnova stvara ogromnu
åtetu u primeni ukupne organizacije rada (firme, peøati, memorandumi itd.).
Sve je to nepotrebno, a dva osnovna i suåtinska pitaña koja je trebalo reåiti
ovim zakonom nisu reåena na ispravan naøin. Prvo je pitañe vezano za struøno
usavråavañe i vrednovañe struønosti svakog sudije pojedinaøno. Neõemo vaçda
ponovo birati sudije po pripadnosti pojedinim politiøkim strankama? Drugo je
pitañe vezano za izbor sudije. I u sistemu striktne podele vlasti nije dopuåte-
no da sudije iskçuøivo biraju same sudije. To liøi na feudalizam i feudalno
ureæeñe druåtva, a ako u nekim zemçama postoje takva pravila, ona su relikt
proålosti i prevaziæena su åireñem demokratije u druåtvu i koncepcijom da
svaka vlast odgovara narodu, pa da samim tim vlast bira narod, a ne vlast samu se-
be. Izostavçena je, takoæe, joå jedna bitna komponenta reåavaña sporova u pri-
vredi, a to je arbitraÿno reåavañe sporova. Zakonom treba maksimalno demo-
kratizovati i stimulisati arbitraÿno reåavañe sporova, jer je prirodno i nor-
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malno da privredne sporove reåavaju ona struøna lica kojima stranke u sporu ve-
ruju i koje su oni izabrali.

Dakle, puno je problema ne samo sa starim i prevaziæenim zakonima, nego i sa
novima koji su brzopleto doneti.

Pojava slabih u zakodavno-tehni~kom smislu, pa i po sadrÿini zakona kod
nas je rezultat nedemokratiønosti postupaka u donoåeñu zakona. Nema javne ra-
sprave, nema struøne rasprave, nema struønih komisija, drÿavni øinovnici su
sveznalice za oblasti prava, pravni fakulteti uopåte nisu ukçuøeni u struønu
izradu zakona, mnogi zakoni su veoma øudni kompromisi izmeæu pojedinih poli-
tiøkih stranaka, a åtetni su za druåtvo u celini i neophodne druåtvene refor-
me. Sve se to mora bitno prevaziõi i dosta je parola o transparentnosti, o usag-
laåenosti, o harmonizaciji i sliønih parola naåeg prava i evropskog prava, jer
je naå pravni sistem i izgraæen kao neodvojivi deo evropske pravne tradicije i
evropskog prava.

Sa aspekta brÿeg razvoja prava i boçe zaåtite interesa svakog graæanina
naåe zemçe, boçe je da se donesu pojedinaøno sposobni zakoni za svaki oblik
privrednog druåtva. Naroøito u tom pogledu treba da bude znaøajan zakon o ak-
cionarskim druåtvima, u kome treba da se reguliåe celokupna ova materija na
jedinstven naøin, a ne kao åto je to sada u veõem broju zakona, na razliøite naøi-
ne (Zakon o preduzeõima, banke, osiguraña, Zakon o hartijama od vrednosti, Za-
kon o obligacionim odnosima itd.). Poåto gradimo takvo druåtvo u kome õe
praktiøno svaki graæanin ove zemçe biti i akcionar, onda je normalno da je naj-
boçe da se precizno, i to samo na jednom mestu, reguliåu akcije i prava i obaveze
akcionara.

Donoåeñe novog Zakona o privrednim subjektima je neophodno

Zakon o preduzeõima ne moÿe se ni izmenama i dopunama popraviti do one
mere do koje je to neophodno. Razloga ima izuzetno mnogo, ali osnovni najvaÿniji
je taj da je zakon prepun nepotrebnih sitnica i prevaziæenih shvataña, a da za
mnoga bitna i suåtinska pitaña ne sadrÿi nikakva reåeña. Godinama se ulagalo
u ñegovo donoåeñe, pa se zatim godinama odlagala ñegova primena, tj. posledñi
datum za usaglaåavañe sa tim zakonom, pa su ipak rezultati krajñe mråavi, jer
se svega oko 30% usaglasilo sa tim zakonom. Umesto takvog zakona na bazi tradi-
cije evropskog prava treba izraditi novi zakon o privrednim druåtvima koji
treba da ima åto mañe obavezujuõih odredaba i da sadrÿi dispozitivne sugestije,
ako u konkretnim situacijama u praksi nisu iznaæena boça reåeña. Kopirañe
pravila anglosaksonskog prava u ovoj oblasti kod nas moÿe naneti mnogo viåe
åtete  nego koristi, jer se naå pravni sistem veõ viåe stotina godina usaglaåa-
va sa evropskim pravom, a takva je i organizacija drÿave kod nas.

Tek kada se donese takav zakon o privrednim druåtvima, koji treba da bude
univerzalnog karaktera, bez obzira na karakter privrednih delatnosti koje se
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obavçaju u tim druåtvima, moÿe se razmiåçati o donoåeñu statusnih propisa
iz oblasti bankarstva i osiguraña.

Potpuno neopravdano, mi imamo najmañe tri oblika akcionarstva u naåem
pravu, koji uzajamno nisu usaglaåeni. Jedan je izraÿen u Zakonu o preduzeõima,
drugi u propisima o bankama, a treõi u oblasti osiguraña. Sa aspekta akcionara
i funkcionisaña i upravçaña akcionarskim druåtvima, kao i o mnogim drugim
pitañima, nema nikakve razlike i ne treba da bude nikakve razlike u poloÿaju
akcionarskog druåtva uopåte o bankama i osigurañu. U tome pogledu sve nepo-
trebne razlike su åtetne i rezultat su proizvoçnosti miåçeña sastavçaøa tih
zakona. Statusni zakoni iz oblasti osiguraña moraju sasvim drukøije da izgleda-
ju od ovog postojeõeg i mora u potpunosti drukøije da bude izveden do neophodnog
viåeg stepena konkretizacije iz zakona o privrednim druåtvima.

Akcije, privatizacija, akcionarska svojina

To su opåte kategorije koje moraju da imaju isti zakonodavni tretman kod nas
i u tom pogledu ne bi smele da budu dopuåtene nikakve razlike.

Akcionarska svojina je najsavremeniji oblik usaglaåene privatne svojine na
kolektivnoj svojini. U toj kombinaciji postoje toliko razliøitih interesa i ci-
çeva koji svi moraju biti usmereni, a to je da se boçe i kvalitetnije posluje i da
se ostvari åto veõa dobit.

Kod akcija najvaÿnije od svega je promet akcija. Ako su akcije u buduõem
pravnom i privrednom sistemu osnovni instrumenti zarade, odnosno vrednovañe
ranije uloÿenog rada, onda ñihov promet mora biti krajñe pojednostavçen, jer
bez toga akcije ne predstavçaju nikavu vrednost.

U oblasti privatizacije treba maksimalno poåtovati i vrednovati ranije
uloÿeni rad u stvarañu tih vrednosti koje se sada prodaju. Monopol drÿave u
prodaji druåtvenih preduzeõa nije dobar, jer drÿavna svojina nije nikada kod nas
bila isto åto je i druåtvena svojina. Isto tako, tzv. javna preduzeõa u drÿavnoj
svojini ne treba da postoje, jer su to dve sasvim razliøite stvari. Jedna je javni
interes koji se mora ostvariti od strane svakog subjekta koji obavça te delatno-
sti, a koje su proglaåene javnim interesom. Drugo je karakter svojine, jer svi svo-
jinski oblici po naåem Ustavu, a isto tako i u celom svetu na trÿiåtu imaju
ravnopravan karakter. Dakle, druåtvo u drÿavnoj svojini ne moÿe imati nikak-
ve privilegije ili pogodnosti za druåtvo u privatnoj svojini.

Monopoli i ñihova zloupotreba

Upravo takvim pogreånim putem nekontrolisanog proglaåavaña svega za
javni interes, koji se moÿe ostvarivati jedino u drÿavnom preduzeõu, nepotrebno
su kod nas stvoreni monopoli koji su bez ikakve kontrole i otuda toliko åiroka
pojava zloupotrebe monopola kod nas.
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Takav monopolski karakter organizacije naåe privrede iz korena se mora
regulisati, jer onemoguõava brÿi privredni razvoj. Svaki monopol je koønica, a
svaka ñegova zloupotreba rasipañe, a i jedno i drugo je suprotno druåtvenom in-
teresu da se åto brÿe privredno razvijamo. Posebno su opasni faktiøki terito-
rijalni monopoli, koji se pravdaju nekom racionalnoåõu, a ustvari predstavçaju
najøeåõe najviåi stepen neracionalnosti.

Ovi oskudni propisi o monopolima i o zaåtiti lojalne konkurencije su
krajñe neefikasni, praktiøno se i ne primeñuju. Umesto takvih i sliønih pro-
pisa treba izraditi nove, mnogo efikasnije propise i stvoriti posebne institu-
cionalne oblike zaåtite druåtvenih interesa u ovoj oblasti. Treba, takoæe, u
potpunosti promeniti upravçaøki kadar u ovim monopolima, koji je decenijama
skoro nepromençiv, uz izrazito politiøko vrednovañe pripadniåtvu jednoj ili
drugoj politi~koj partiji, koji, uz masovno stalno uskakañe u politiøku stranku
koja je na vlasti. Takve posluåne sluge politici a ne struci ne vode uopåte ra-
øuna o razvoju i kao takvi nisu nikome potrebni. Taj “posluåni” kadar koji sred-
stvima preduzeõa finansira predizbornu kampañu svoje politiøke stranke je di-
rektno åtetan za to preduzeõe. To je i uniåtilo konkurenciju sposobnosti i
struønosti, a ono se ne moÿe uvoziti iz inostranstva, nego se jedino moÿe stva-
rati u naåoj zemçi za sopstvene potrebe. Odgovarajuõim zakonima treba spreøi-
ti i napred navedene åtetne pojave u vezi rukovodeõeg kadra u naåoj privredi.

Zakçuøna razmatraña

U dogradñi naåeg pravnog sistema, a posebno u izradi novih zakona, pravni-
ci naåe zemçe, pojedinaøno ili preko struønih organizacija, moraju imati mno-
go veõi uticaj i moraju biti mnogo viåe angaÿovani nego do sada, jer je stañe u za-
konodavstvu i u primeni prava kod nas katastrofalno. To se odnosi na nove zako-
ne koje donosimo, kao i na dobro uoøene negativne pojave koje ne reåavamo. Pod
takvim uslovima strani kapital koji nam je nophodan neõe doõi u naåu privredu,
jer on, prirodno i normalno, kod nas mora biti zaåtiõen, a takve zaåtite kod
nas za sada nema. I taj strani kapital je stvoren neøijim radom i zalagañem i taj
ko ga je stvorio sigurno neõe dopustiti ñegovo rasipañe.

Ako je prirodno i normalno je oøekivati da akcionarska svojina bude domi-
nantni svojinski oblik kod nas, jer õe svaki graæanin naåe zemçe biti i akcio-
nar, onda je normalno da izradimo jedan novi, na dostignuõima savremene nauke
zasnovan, zakon o akcionarskim druåtvima.

Poseban problem naåe privrede je pojava tzv. drÿavnih preduzeõa od javnog
interesa. To su monopoli koje treba hitno razbiti, a javni interes, ako on posto-
ji, moÿe se mnogo efikasnije i boçe zaåtititi bez monopola i bez drÿavnih pre-
duzeõa. Upravo monopolska organizacija naåe privrede u velikoj meri sputava
naå privredni razvoj i zbog toga mnogo boçim i efikasnijim propisima treba
zaåtititi lojalnu konkurenciju kao svetiñu progresa.
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Problema ima izuzetno mnogo i treba puno energije i napora da se oni preva-
ziæu, ali dobronamernost ogromne veõine pravnika i ñihovih struønih organi-
zacija, kao i ñihova spremnost da se ukçuøe u reåavañe tih problema, stvaraju
realni optimizam da õe se ovi i sliøni problemi brzo i efikasno kod nas reåi-
ti.


