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Preregistraciona odgovornost preduzeõa i banaka

1. Pojam preregistracione odgovornosti

Preregistraciona odgovornost predstavça odgovornost novoosnovanog pre-
duzeõa (ili drugog pravnog lica) za obaveze ñegovih osnivaøa koje su nastale pre
samog osnivaña preduzeõa. Zato se za oznaøavañe ove vrste odgovornosti upo-
trebçava termin “preregistraciona odgovornost”, jer se uspostavça odgovor-
nost preduzeõa za obaveze koje su nastale pre ñegovog osnivaña, a koje izvor ima-
ju u ugovorima i drugim pravnim poslovima u øijem preduzimañu preduzeõe nije
uøestvovalo, niti je moglo da uøestvuje jer nije imalo svojstvo pravnog lica i ti-
me, ni pravnu ni poslovnu sposobnost. Jer, svojstvo subjekta u pravu (pravnu spo-
sobnost) preduzeõe stiøe tek upisom osnivaña u sudski registar. U ølanu 5. Zako-
na o preduzeõima propisano je da preduzeõe stiøe svojstvo pravnog lica upisom u
sudski registar. Naravno, podrazumeva se da je reø obavezama koje su osnivaøi
preduzeli prilikom osnivaña preduzeõa, odnosno u ciçu ñegovog osnivaña, a ne
o obavezama koje nemaju bilo kakve veze sa novoosnovanim preduzeõem. U stranoj
sudskoj praksi (anglosaksonsko pravo) pomiñu se sluøajevi kada je utvræena odgo-
vornost preduzeõa za obavezu plaõaña cene za kupçeno zemçiåte, koju su osniva-
øi kupili pre samog osnivaña preduzeõa da bi na ñoj podigli poslovne objekte
potrebne za rad preduzeõa i sl. 

U pravnoj teoriji “prerano otpoøiñañe poslova” navodi se kao poseban slu-
øaj probijaña pravne liønosti predviæen u britanskom Zakonu o kompanijama iz
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1985. godine. Po ñemu, direktor neograniøeno i solidarno odgovara za obaveze
kompanije, koja je otpoøela da posluje i da se zaduÿuje pre nego åto je registro-
vala svoje osnivañe i to po poslovima koji su za to vreme bili zakçuøeni, a kom-
panija ih nije ispunila u roku od 21 dan od dana kada je bila pozvana da ih ispuni
(ølan 177).1) U pravnoj teoriji se, daçe, tumaøi britansko pravo, i istiøe miå-
çeñe da ugovori koje kompanija, pre registracije svoga osnivaña, zakçuøi sa
treõim licima ne obavezuju kompaniju, jer se smatra da ona u to vreme nije posto-
jala kao pravni subjekat, iako je moÿda kao ekonomski subjekat veõ poøela da po-
sluje. Takvi ugovori je pravno obavezuju samo ako budu ponovo zakçuøeni sa kom-
panijom posle registracije ñenog osnivaña. Ali ako do toga ne doæe, citiranom
normom se poveriocima iz takvih ugovora "pruÿa" odgovorno lice.2)

Ranije vaÿeõi Zakon o preduzeõima3) nije sadrÿao odredbe o preregistraci-
onoj odgovornosti, dok vaÿeõi Zakon o preduzeõima4) u ølanu 6. sadrÿi odredbe
koje bi se mogle okvalifikovati kao uvoæeñe instituta preregistracione odgo-
vornosti u naå pravni sistem. Naime, u ølanu 6. koji nosi naslov Prenos potra-
ÿivaña i dugovaña propisano je da upisom preduzeõa u registar prava i obaveze
koje su stekli, odnosno preuzeli osnivaøi, prelaze na preduzeõe bez saglasnosti
poverioca, a osnivaøi odgovaraju saglasno odredbama ugovora s treõim licem.

U pravnoj teoriji pravna priroda prenosa potraÿivaña i dugovaña kvali-
fikuje se kao “zakonsko ustupañe” prava i obaveza koje su osnivaøi preuzeli za
druåtvo, dok se meæusobni odnosi osnivaøa nakon eventualnog izmireña obaveza
prema treõim licima reåavaju prema pravilima ugovora o ortakluku.5) U prav-
noj teoriji istiøe se da je u drugim pravima sliøan pravni institut sadrÿan u
ustanovi “preddruåtva”. 6)

Prema miåçeñu pravne teorije zasnovanom na tumaøeñu citirane zakonske
odredbe u naåem pravu, obaveze i prava koja su osnivaøi zasnovali u svoje ime, u
ciçu omoguõavaña osnivaña preduzeõa, automatski prelaze na preduzeõe øinom
ñegovog upisa sudski registar. Osnivaøi mogu da ostanu odgovorni prema treõim
licima, ako je to predviæeno ugovorima koji su zakçuøili sa ñima. Zbog toga bi
se, po miåçeñu pravne teorije, u ovom sluøaju kod nas pre radilo o ugovornom
jemstvu osnivaøa za obaveze preduzeõa, nego o pobijañu ñegovog subjektiviteta.7)

U svetlu instituta preregistracione odgovornosti postavça se pitañe da li
preduzeõe ili drugo pravno lice, koje je osnovano i upisano u sudski registar re-

1. N. Jovanoviõ, Pobijañe pravnog subjektiviteta kompanija, "Pravni ÿivot" br. 10/1997,
str. 883. i 884.

2. N. Jovanoviõ, Pobijañe pravnog subjektiviteta kompanija, "Pravni ÿivot" br. 10/1997,
str. 883. i 884.

3. "Sluÿbeni list SFRJ", br. 77/88, 40/89, 46/90, 61/90 i "Sluÿbeni list SRJ", br. 24/94
4. "Sluÿbeni list SRJ", br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001
5. Vasiçeviõ, "Komentar Zakona o preduzeõima", Beograd, 1996. god, str. 22. i 23.
6. Vasiçeviõ, "Komentar Zakona o preduzeõima", Beograd, 1996. god, str. 22.
7. N. Jovanoviõ, Pobijañe pravnog subjektiviteta kompanija, "Pravni ÿivot" br. 10/1997,

str. 884.
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åeñem nadleÿnog privrednog suda, moÿe odgovarati za obaveze svoga osnivaøa,
tj. drugog preduzeõa, ako je to predviæeno u aktu o osnivañu preduzeõa, a koje su
nastale pre osnivaña tog preduzeõa i nisu u neposrednoj vezi sa ñegovim osniva-
ñem, s tim åto takva odredba nije upisana u sudski registar prilikom osnivaña.
Smatramo da, kako nije reø o obavezama koje su u vezi sa osnivañem preduzeõa, ne-
ma mesta zasnivañu preregistracione odgovornosti za obaveze iz ugovora i dru-
gih pravnih poslova zakçuøenih izmeæu osnivaøa i treõih lica kao poverioca.

2. Uspostavçañe odgovornosti za obaveze drugih subjekata 

upisom u sudski registar

Drugi osnov odgovornosti mogao bi se uspostaviti upisom u sudski registar
navedene odredbe osnivaøkog akata. Naime, u ølanu 3. Zakona o postupku za upis u
sudski registar8) propisano je da je sudski registar javna kñiga (stav 1), podaci
upisani u sudski registar su javni i svako ih moÿe razgledati, prepisivati i zah-
tevati da mu se izda overeni izvod iz sudskog registra (stav 2), dok je u stavu 3.
propisano da upis u sudski registar ima pravno dejstvo prema treõim licima od
dana upisa, a u stavu 4. da ko se u pravnom prometu, postupajuõi savesno, pouzda u
podatke upisane u sudski registar, ne snosi åtetne pravne posledice koje iz toga
nastanu.

U ølanu 23. stav 1. taøka 7) Zakona o postupku za upis u sudski registar pro-
pisano je da se u sudski registar upisuju odreæeni podaci znaøajni za pravni pro-
met, a izmeæu ostalog i ovlaåõeña subjekta upisa u pravnom prometu s treõim
licima i vrsta i obim ñegove odgovornosti za obaveze drugog subjekta s kojim je
povezan.

Citiranim odredbama odgovaraju odredbe ranijeg Zakona o postupku za upis u
sudski registar.9) 

Sliøne odredbe sadrÿi i Uredba o upisu u sudski registar.10) U stavu 2. pro-
pisano je da se u sudski registar upisuju podaci o subjektima upisa koji su od zna-
øaja za pravni promet, a izmeæu ostalog i odgovornost subjekta upisa za obaveze
drugih subjekata upisa u pravnom prometu. U ølanu 68. ove uredbe, koji nosi na-
slov Prijava za upis u sudski registar promene odgovornosti za obaveze propi-
sano je da se uz prijavu za upis u sudski registar promene odgovornosti subjekta
upisa za obaveze drugih subjekata upisa u pravnom prometu prilaÿe ugovor, odno-
sno ñegove izmene. U ølanu 79. taøka 1) ove uredbe propisano je da registarski
uloÿak sadrÿi registarske listove od br. 1 do 7, zavisno od podataka koji se pre-
ma reåeñu suda upisuju u sudski registar, kao i da registarski listovi sadrÿe
podatke odreæene zakonom, i to: registarski list broj 1 pored ostalog - vrstu i

8. "Sluÿbeni list SRJ", br. 80/94
9. ”Sluÿbeni list SFRJ” br. 13/83 i 17/90
10. "Sluÿbeni list SRJ", br. 1/97, 5/97
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obim odgovornosti subjekta upisa za obaveze u pravnom prometu i za obaveze dru-
gih pravnih lica i odgovornost osnivaøa za obaveze subjekta upisa.

Dakle, iz citiranih odredaba proizlazi da se u sudski registar moÿe, pod
odreæenim uslovima, upisati odgovornost subjekta upisa za obaveze drugih subje-
kata upisa u pravnom prometu, ako je to predviæeno ugovorom (dakle osnivaøkim
aktom), odnosno ñegovim izmenama. 

Meæutim, sam osnivaøki akt ne upisuje se u sudski registar, veõ predstavça
zbirku isprava koja nema isto pravno dejstvo kao sam upis u sudski registar. Nai-
me, u ølanu 83. Uredbe o upisu u sudski registar propisano je da se zbirka isprava
vodi za svaki subjekt upisa i oznaøena je brojem registarskog uloåka subjekta
upisa, a da se isprave koje se prilaÿu uz prijavu za upis, izdvajaju se iz predmeta
posle donoåeña reåeña o upisu i ulaÿu u zbirku isprava. U ølanu 84. ove uredbe
predviæeno je da se isprave i delovi isprava iz zbirke isprava mogu razgledati
samo ako za to postoji opravdan interes, po odobreñu sudije nadleÿnog za voæeñe
sudskog registra, a isprave i podaci koji se smatraju drÿavnom, vojnom, sluÿbe-
nom ili poslovom tajnom ne mogu se razgledati. Dakle, zbirka isprava u koju spa-
da i osnivaøki akt nije javna, kao åto je to reø o podacima upisanim u sudski re-
gistar, pa nema ni pravno dejstvo prema treõim licima.

Sliøne odredbe sadrÿala je i Uredba o upisu u sudski registar preduzeõa i
drugih pravnih lica koja obavçaju privrednu delatnost,11) koja se ranije prime-
ñivala u ovoj pravnoj oblasti.

Iz izloÿenih odredaba Zakona o postupku za upis u sudski registar i Uredbe
o upisu u sudski registar proizilazi da nemaju pravnu dejstvo prema treõim lici-
ma (åto znaøi ni prema poveriocima subjekta upisa) one odredbe osnivaøkog ak-
ta koje nisu upisane u sudski registar. To se pogotovo odnosi na odredbu o odgo-
vornosti subjekta upisa za obaveze koje je ñegov osnivaø preuzeo zakçuøeñem ob-
ligacionog ugovora (ili preduzimañem drugog pravnog posla, kao åto je npr. iz-
davañe menice, izdavañe bankarske garancije ili otvarañe akreditiva) sa tre-
õim licima - poveriocima, korisnicima bankarske garancije ili korisnicima
akreditiva - pre osnivaña i pre upisa subjekta upisa. Jer, sudski registar nije
prvenstveno ustanovçen zbog subjekta upisa i ñegovih osnivaøa veõ radi pravne
sigurnosti treõih lica, kao uøesnika u pravnom prometu, koji stupaju u poslovne
odnose sa subjetkom upisa, åto znaøi svih treõih lica, a ne samo poverioca iz na-
vedenih pravnih poslova. Takva odredba odluke o osnivañu (osnivaøkog akta)
mogla bi da ima samo dejstvo izmeæu subjekta upisa i ñegovog osnivaøa u eventu-
alnoj regresnoj parnici.

Takav zakçuøak posledica je i opåteg pravnog naøela o relativnom dejstvu
ugovora i drugih pravnih poslova. U pravnoj teoriji ukazuje se da relativni ka-
rakter obligacionog odnosa predstavça jednu od osnovnih pravnih osobina ob-
ligacije.12) Obligacija je uvek odnos izmeæu odreæenih lica, od kojih jedno ima

11. "Sluÿbeni list SFRJ", br. 74/90
12. Peroviõ, "Obligaciono pravo", Beograd, 1986. god, str. 18.
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poloÿaj duÿnika, a drugo poloÿaj poverioca. Iz tog odnosa niøe odreæeno pra-
vo na strani poverioca, ali pravo koje se moÿe istaõi samo prema duÿniku a ne
i prema treõem licu, odnosno, samo je duÿnik u obavezi prema odreæenom pove-
riocu a ne i prema nekom treõem licu. To, po miåçeñu pravne teorije, upuõuje
na zakçuøak da je obligacioni odnos relativnog karaktera, da deluje samo inter
partes, za razliku od stvarnopravnog odnosa, koji kao apsolutno pravo, deluje er-
ga omnes.13)

U pravnoj teoriji susreõe se miåçeñe da novoosnovano preduzeõe ne bi mog-
lo da odgovara za obaveze osnivaøa nastale pre ñegovog osnivaña, øak i da je tak-
va odredba osnivaøkog akta uspisana u sudski registar, veõ bi se takva odgovor-
nost mogla zasnovati samo ugovorom koji bi zakçuøilo novoosnovano preduzeõe i
ñegov osnivaø, dakle posle upisa u sudski registar osnivaña preduzeõa, naravno
pod uslovom da se odredba takvog ugovora upiåe u sudski registar kao oblik od-
govornosti subjekta upisa za obaveze drugih subjekata upisa u pravnom prometu, u
smislu citiranih propisa, dakle ølana 23. stav 1. taøka 7) Zakona o postupku za

upis u sudski registar, kao i øl. 2, 68. i 79. taøka 1) Uredbe o upisu u sudski regi-
star.

3. Odgovornost preduzeõa za obaveze osnivaøa u sluøaju delimiøne 

podele-fuzije

Treõi osnov odgovornosti novoosnovanog preduzeõa ili drugog pravnog lica
za obaveze ñegovog osnivaøa u sudskoj praksi i pravnoj teoriji kreiran je kroz
uvoæeñe instituta delimiøne podele-fuzije. Naime, u pravnoj teoriji istiøe se
da delimiøni ulog aktive u postojeõa druåtva, kao i organizovañe holdinga uz
osnivañe novih druåtava od imovine postojeõeg preduzeõa, predstavçaju deli-
miønu podelu-fuziju, åto predstavça osnov za shodnu primenu pravila o soli-
darnoj odgovornosti druåtva korisnika dela imovine osnivaøa za obaveze osni-
vaøa nastale do upisa ovih modela podele u sudski registar (podele-fuzije).14)

Reø je o shodnoj primeni odredbe iz ølana 435. stav 3. Zakona o preduzeõima prema
kojoj preduzeõa nastala podelom odgovaraju solidarno za obaveze podeçenog pre-
duzeõa, kao i odredbe iz ølana 434. stav 4. istog zakona o spajañu novim osniva-
ñem (spajañu), prema kojoj upisom novoosnovanog preduzeõa u registar imovina
preduzeõa koja se spajaju, ukçuøujuõi i obaveze, prelazi na novoosnovano preduze-
õe. U pravnoj teoriji postoje miåçeña da se na ugovornoj osnovi moÿe ograniøi-
ti odgovornost tako da druåtvo korisnik aktive odgovara srazmerno preuzetoj
aktivi. U protivnom, pretpostavça se da je reø o neograniøenoj solidarnoj odgo-
vornosti, jer je reø o pravnom sledbeniåtvu (univerzalnoj sukcesiji).

13. Peroviõ, "Obligaciono pravo", Beograd, 1986. god, str. 19.
14. Vasiçeviõ, "Privredna druåtva - domaõe i uporedno pravo", 1999. god, str. 459. i 460.
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U pravnoj teoriji postoje suprotna stanoviåta prema kojim õe se organizo-
vañe holdinga od postojeõeg preduzeõa, uz osnivañe novih zavisnih druåtava od
delova imovine postojeõeg preduzeõa, ne moÿe okvalifikovati kao podela predu-
zeõa.15) Samim tim, ni novonastala preduzeõa (zavisna druåtva) ne mogu odgova-
rati za obaveze osnivaøa, primenom pravila iz ølana 187a. stav 2. Zakona o predu-
zeõima16) u kome je bilo propisano da preduzeõa nastala podelom, spajañem s dru-
gim preduzeõem ili pripajañem drugom preduzeõu, solidarno odgovaraju za obave-
ze preduzeõa koja su prestala da postoje, odnosno odredbe iz ølana 435. stav 3. Za-
kona o preduzeõima17) prema kojoj preduzeõa nastala podelom odgovaraju solidar-
no za obaveze podeçenog preduzeõa. Takvo miåçeñe pravne teorije zasniva se na
argumentu da se osnivañem jednog ili viåe novih preduzeõa od delova postojeõeg
preduzeõa ili pak organizovañem preduzeõa kao holdinga podelom ñegove imo-
vine, ne vråi podela postojeõeg preduzeõa. Jer, u sluøaju podele preduzeõa, predu-
zeõe koje se podelilo prestaje da postoji i briåe se iz sudskog registra, a upravo
zbog toga zakonom se ustanovçava solidarna odgovornost novonastalih preduzeõa
za ñegove obaveze.18)

Po naåem miåçeñu, primena ovog instituta uslovçena je prenosom znatnog
dela aktive postojeõeg preduzeõa na novoosnovanog pravnog subjekta, pa je u sva-
kom konkretnom sluøaju potrebno, putem relevantnih dokaza, utvrditi øiñenice
da je osnivaø preneo na novoosnovano preduzeõe, kao osnivaøki ulog, znatan deo
svoje aktive. Jer, upravo je ciç uvoæeña navedenog oblika odgovornosti novoo-
snovanog subjekta za obaveze osnivaøa da se zaåtite poverioci u sluøaju kada
duÿnik, u ciçu izbegavaña svojih obaveza i osujeõeña namireña poverioca, pre-
nosi znatan deo svoje imovine na novoosnovano predzeõe. S druge strane, ako
osnivaø nije prestao da postoji i raspolaÿe znatnom imovinom, te ako je na novo-
osnovanog subjekta prenet osnivaøki ulog koji ne predstavça znatan deo aktive
osnivaøa, veõ na primer, samo deo imovine koju je koristila poslovna jedinica
osnivaøa (ili filijala, ako je osnivaø banka), tada ne bi bilo mesta odgovorno-
sti novoosnovanog preduzeõa za obaveze osnivaøa.

4. Odgovornost banke za obaveze osnivaøa

Navedene zakonske i teorijsko-pravne postavke primeñene su u aktuelnoj
sudskoj praksi prilikom reåavaña spornog odnosa povodom odgovornosti novoo-
snovane banke za obaveze svoga osnivaøa.

15. Ivica Jankovec, Moÿe li zavisno preduzeõe odgovarati za obaveze matiønog preduzeõa,
Pravni ÿivot br. 11/98, str. 300.

16. "Sluÿbeni list SFRJ", br. 77/88 i 46/90.
17. "Sluÿbeni list SRJ" br. 29/96.
18. Ivica Jankovec, Moÿe li zavisno preduzeõe odgovarati za obaveze matiønog preduzeõa,

Pravni ÿivot br. 11/98, str. 300.
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Prema stanoviåtu sudske prakse, novoosnovana banka po pravilu ne odgo-
vara za obaveze svojih osnivaøa, pa øak i ako bi se takva odgovornost predvide-
la osnivaøkim aktom, osim u sluøaju da je takva odgovornost za obaveze drugih
subjekata upisana u sudski registar ili ako je reø o osnivañu koje ima obeleÿje
delimiøne podele-fuzije prenosom znatnog dela aktive osnivaøa na novoosno-
vanu banku.

U obrazloÿeñu navedenog pravnog stava istiøe se da je presudom Privrednog
suda u N. od 3. marta 1998. godine, koja je potvræena presudom Viåeg privrednog
suda u Beogradu, delimiøno usvojen tuÿbeni zahtev i obavezana je tuÿena “K…
banka” AD iz N. da tuÿiocu isplati iznos od 742.863,30 US dolara sa kamatom od
6% godiåñe. Istom odlukom sluÿbeni zahtev je odbijen u odnosu na drugog tuÿe-
nog “S…” DD iz B. zbog zastarelosti potraÿivaña. Vrhovni sud Srbije je odbio
kao neosnovanu reviziju tuÿene “K… banke” AD. Prema stañu u spisima, tuÿi-
lac i tuÿeni “S…” DD iz B. zakçuøili su ugovore o kupoprodaji od 1. februara
1991. godine, 9. aprila 1991. godine i 24. aprila 1991. godine, na osnovu kojih se tu-
ÿilac kao prodavac obavezao da navedenom tuÿenom preduzeõu isporuøi odreæe-
nu vrstu i koliøinu robe. Radi isplate kupoprodajne cene robe ovo preduzeõe je u
korist tuÿioca kod “J… banke” AD u B. - Glavne filijale u N. dalo nalog za ot-
varañe neopozivih dokumentarnih akreditiva i radi otvaraña ovih akreditiva
uplatilo dinarska sredstva u protivvrednosti 742.863,30 US dolara. Ova dinar-
ska sredstva i daçe se nalaze na raøunu tuÿene “K… banke” AD iz N. pod brojem
8121. Na osnovu dobijenih naloga tuÿenog preduzeõa “S…” DD iz B, “J… banka”
AD u B. - glavna filijala u N. je preko inostrane korespodentske banke otvorila
øetiri dokumentarna neopoziva akreditiva u korist tuÿioca i to: 12. aprila
1991. godine na iznos od 222.500 USD; 9. maja 1991. godine na iznos od 335.767,30
USD; 27. juna 1991. godine na iznos od 41.710 USD; i 2. avgusta 1991. godine na iznos
od 222.500 USD. Nakon dobijaña izveåtaja o otvorenim akreditivima tuÿilac je
izvråio isporuku robe po navedenim ugovorima i podneo dokumentaciju za nap-
latu po akreditivima koja se i danas nalazi kod tuÿene “K… banke” AD. Cena
robe tuÿiocu ni do danas nije isplaõena. Iz spisa takoæe proizilazi da je reåe-
ñem Okruÿnog suda u N. Fi. br. 2127/97 od 10. jula 1991. godine u registarskom
uloåku broj 1-3913 upisano osnivañe “J… banke” N. DD na osnovu Odluke o osni-
vañu, kao i na osnovu Statuta od 28. juna 1991. godine. U odredbi ølana 49. Odluke
o osnivañu propisano je da je “J… banka” N. DD pravni sledbenik “J… banke” B.
u delu prava, obaveza i odgovornosti “J… banke” B, “J… banke” N. i to sa stañem
na dan 30. juna 1991. godine. ølanom 50. navedene odluke predviæeno je da novoo-
snovana banka preuzima radnike “J… banke” B, “J… banke” N, kao svoje radnike,
kao i svu infrastrukturu navedene banke. Odredbom ølana 18. Statuta propisano
je da novoosnovana “J… banka” N. DD obavça poslove platnog prometa, kreditne
i druge poslove sa inostranstvom koristeõi raøun J… banke” Beograd u ino-
stranstvu i ñenu korespodentsku mreÿu. Nadaçe, reåeñem Privrednog suda u
Novom Sadu Fi. 72/74 od 12. januara 1994. godine, takoæe u registarskom uloåku
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broj 1-3913 upisana je izmena naziva “J… banke” N. u “J… banka” - bankarska gru-
pa “K… banka”, a reåeñem istog suda Fi. 4966/96 od 13. decembra 1996. godine u
istom registarskom uloåku izvråena je i promena naziva ove banke u “K… ban-
ka” sa sediåtem u N. S obzirom na navedene øiñenice, kao sporno pojavilo se pi-
tañe da li je tuÿena “K… banka” AD iz N. pasivno legitimisana za ispuñeñe
obaveze i po akreditivima koji su otvoreni pre ñenog osnivaña. Sudovi u pobija-
nim presudama nalaze da je ova banka pasivno legitimisana i za ispuñene te oba-
veze, jer je Odlukom o osnivañu predviæeno da je “J… banka” N. pravni sledbenik
“J… banke” DD B. u delu prava, obaveza i odgovornosti “J… banke” DD B. sa sta-
ñem na dan 30. juna 1991. godine, uz øiñenicu da se sredstva sredstva uplaõena na
ime pokriõa ovih akreditiva nalaze i sada kod tuÿene “K… banke”. Protiv nave-
denih odluka Savezni drÿavni tuÿilac podigao je zahtev za zaåtitu zakonitosti
zbog povrede saveznog zakona u kome ukazuje da tuÿena “K… banka” AD N., koja je
osnovana kao nova banka 28. juna 1991. godine po tada vaÿeõem Zakonu o bankama i
drugim finansijskim organizacijama,19) ne moÿe biti niøiji pravni sledbenik,
niti svojih osnivaøa, a ni drugih pravnih lica. Prema ølanu 15. Zakona o banka-
ma i drugim finansijskim organizacijama, banka stiøe svojstvo pravnog lica
upisom u sudski registar i tek tada se banci se priznaje svojstvo subjekta u pravu,
odnosno sposobnost da bude nosilac prava, obaveza i odgovornosti. Iz reåeña
Fi. br. 2127/97 vidi se da je je “J… banka” N. upisana u sudski registar dana 10. ju-
la 1991. godine, pa preuzete obaveze iz ølana 9. Odluke o osnivañu ne proizvode
pravno dejstvo, jer su u suprotnosti sa odredbama øl. 4. i 15. stav 1. Zakona o ban-
kama i drugim finansijskim organizacijama. Smatra da u vezi sa tim sudovi sag-
lasno odredbi ølana 3. stav 3. Zakona o parniønom postupku nisu mogli da uvaÿe
raspolagaña stranaka koja su u suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim po-
retkom i pravilima morala. Kako je sud takva raspolagaña uvaÿio, a to je od ne-
posrednog uticaja na donoåeñe presude, nalazi da je uøiñena bitna povreda odre-
daba parniønog postupka iz ølana 354. stav 1. u vezi ølana 3. stav 3. Zakona o par-
niønom postupku. Predloÿio je da se pobijane sudske odluke ukinu i predmet vra-
ti prvostepenom sud na ponovno odluøivañe. 

Punomoõnik tuÿioca je u odgovoru na zahtev za zaåtitu zakonitosti istakao
da su navodi izneti u zahtevu neosnovani, a izneto stanoviåte pogreåno. Ukazuje
da je ølan 49. Odluke o osnivañu pravovaçan, da nikada nije izmeñen, te da se i
danas navedena odluka sa istom sadrÿinom nalazi u zbirci isprava. Istiøe se,
kao bitno da je tuÿena banka u vreme otvaraña prva tri akreditiva poslovala
kao Glavna filijala “J… banke” DD B., te da je imala ovlaåõeñe za zakçuøeñe
pravnih poslova, pa je sasvim logiøno i na zakonu zasnovano reåeñe iz ølana 49.
Odluke o osnivañu i ølana 93. Statuta “J… banke” N. DD, koji reguliåe pitañe
pravnog sledbeniåtva.

19. "Sluÿbeni list SFRJ", br. 10/89, 40/89, 87/89, 18/90, 72/90 i 79/90.
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Savezni sud je ispitao pobijane odluke u smislu ølana 415. Zakona o parniø-
nom postupku i naåao da je zahtev osnovan. Pobijanim presudama ustanovçena je
odgovornost novoosnovane banke, ovde tuÿene “K… banke” AD iz N., za obaveze
“J… banke” DD B., kao jednog od ñenih osnivaøa i to za obaveze koje su nastale
pre osnivaña tuÿene banke. Takva vrsta odgovornosti naziva se “preregistraci-
onom odgovornoåõu”. Preregistraciona odgovornost predstavça odgovornost
osnovanog preduzeõa, banke, ili drugog pravnog lica za obaveze ñegovog osnivaøa
(ili viåe osnivaøa) koje su nastale pre samog osnivaña preduzeõa ili banke. Za-
to za oznaøavañe ove vrste odgovornosti upotrebçava termin preregistraciona

odgovornost, jer se uspostavça odgovornost preduzeõa za obaveze koje su nastale
pre ñegovog osnivaña, a koje izvor imaju u ugovorima i drugim pravnim poslovi-
ma u øijem preduzimañu preduzeõe nije uøestvovalo niti je moglo da uøestvuje, jer
nije imalo svojstvo pravnog lica i time ni pravnu ni poslovnu sposobnost. Jer,
svojstvo subjekta u pravu (pravnu sposobnost) preduzeõe stiøe tek upisom osniva-
ña u sudski registar. (U ølanu 5. vaÿeõeg Zakona o preduzeõima propisano je da
preduzeõe stiøe svojstvo pravnog lica upisom u sudski registar). Naravno podra-
zumeva se da je reø obavezama koje su osnivaøi preduzeli prilikom osnivaña pre-
duzeõa, odnosno u ciçu ñegovog osnivaña, a ne o obavezama koje nemaju nikakve ve-
ze sa novoosnovanim preduzeõem. U stranoj sudskoj praksi (anglosaksonsko pravo)
pomiñu se sluøajevi kada je utvræena odgovornost preduzeõa za obavezu plaõaña
cene za kupçeno zemçiåte, koju su osnivaøi kupili pre samog osnivaña preduze-
õa da bi na ñoj podigli poslovne objekte potrebne za rad preduzeõa i sl. I u øla-
nu 10. vaÿeõeg Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama20) propi-
sano je da banka stiøe svojstvo pravnog lica upisom u sudski registar. Istu
odredbu imao je i raniji Zakon o bankama i drugim finansijskim organizaci-
jama,21) koji je vaÿio u vreme nastanka spora. Raniji Zakon o preduzeõima22) nije
sadrÿavao odredbe o preregistracionoj odgovornosti preduzeõa, dok vaÿeõi Za-
kon o preduzeõima23) u ølanu 6. sadrÿi odredbe koje bi se mogle okvalifikovati
kao uvoæeñe instituta preregistracione odgovornosti u naå pravni sistem. Na-
ime, u ølanu 6. koji nosi naslov Prenos potraÿivaña i dugovaña propisano je da
upisom preduzeõa u registar prava i obaveze koje su stekli, odnosno preuzeli
osnivaøi, prelaze na preduzeõe bez saglasnosti poverioca, a osnivaøi odgovaraju
saglasno odredbama ugovora s treõim licem. U svetlu instituta preregistra-
cione odgovornosti postavça se pitañe da li banka koja je osnovana i upisana u
sudski registar reåeñem od 10. jula 1991. godine, moÿe odgovarati za obaveze svo-
ga osnivaøa, tj. druge banke, ako je to predviæeno u aktu o osnivañu banke, a koje su
nastale pre osnivaña te banke i nisu u neposrednoj vezi sa osnivañem banke (reø
je o obavezama iz otvorenih akreditiva), s tim åto takva odredba nije upisana u

20. "Sluÿbeni list SRJ", br. 32/93, 24/94, 5/95, 61/95, 28/96, 16/99, 16/99 i 44/99.
21. "Sluÿbeni list SFRJ", br. 10/89, 40/89, 87/89, 18/90, 72/90 i 79/90.
22. "Sluÿbeni list SFRJ", br. 77/88, 40/89, 46/90, 61/90 i "Sluÿbeni list SRJ", br. 24/94.
23. "Sluÿbeni list SRJ", br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001.
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sudski registar prilikom osnivaña banke. Kako nije reø o obavezama koje su u ve-
zi sa osnivañem tuÿene “K… banke” N, to nema mesta zasnivañu preregistra-
cione odgovornosti za obaveze po akreditivima otvorenim od strane “J…banke”
Beograd kao jednog od osnivaøa tuÿene banke.

Drugi osnov odgovornosti mogao bi se uspostaviti upisom u sudski registar
navedene odredbe osnivaøkog akata. Naime, u ølanu 3. Zakona o postupku za upis u
sudski registar24) propisano je da je sudski registar javna kñiga (stav 1), podaci
upisani u sudski registar su javni i svako ih moÿe razgledati, prepisivati i zah-
tevati da mu se izda overeni izvod iz sudskog registra (stav 2), dok je u stavu 3.
propisano da upis u sudski registar ima pravno dejstvo prema treõim licima od
dana upisa, a u stavu 4. da ko se u pravnom prometu, postupajuõi savesno, pouzda u
podatke upisane u sudski registar, ne snosi åtetne pravne posledice koje iz toga
nastanu. U ølanu 23. stav 1. taøka 7 Zakona o postupku za upis u sudski registar
propisano je da se u sudski registar upisuju odreæeni podaci znaøajni za pravni
promet, a izmeæu ostalog i ovlaåõeña subjekta upisa u pravnom prometu s tre-
õim licima i vrsta i obim ñegove odgovornosti za obaveze drugog subjekta s ko-
jim je povezan. Citiranim odredbama odgovaraju odredbe øl. 3. i 23. Zakona o po-
stupku za upis u sudski registar25) koji se primeñivao u vreme nastanka izloÿe-
nog spora. Sliøne odredbe sadrÿi i Uredba o upisu u sudski registar.26) U stavu
2. propisano je da se u sudski registar upisuju podaci o subjektima upisa koji su od
znaøaja za pravni promet, a izmeæu ostalog i odgovornost subjekta upisa za obave-
ze drugih subjekata upisa u pravnom prometu. U ølanu 68. ove uredbe, koji nosi na-
slov Prijava za upis u sudski registar promene odgovornosti za obaveze propi-
sano je da se uz prijavu za upis u sudski registar promene odgovornosti subjekta
upisa za obaveze drugih subjekata upisa u pravnom prometu prilaÿe ugovor, odno-
sno ñegove izmene. U ølanu 79. taøka 1 ove uredbe propisano je da registarski
uloÿak sadrÿi registarske listove od br. 1 do 7, zavisno od podataka koji se pre-
ma reåeñu suda upisuju u sudski registar, kao i da registarski listovi sadrÿe
podatke odreæene zakonom, i to: registarski list broj 1 pored ostalog - vrstu i
obim odgovornosti subjekta upisa za obaveze u pravnom prometu i za obaveze dru-
gih pravnih lica i odgovornost osnivaøa za obaveze subjekta upisa. Dakle, iz ci-
tiranih odredaba proizlazi da se u sudski registar moÿe, pod odreæenim uslovi-
ma, upisati odgovornost subjekta upisa za obaveze drugih subjekata upisa u prav-
nom prometu, ako je to predviæeno ugovorom (dakle osnivaøkim aktom), odnosno
ñegovim izmenama. Meæutim, sam osnivaøki akt ne upisuje se u sudski registar
veõ predstavça zbirku isprava, koja nema isto pravno dejstvo kao sam upis u sud-
ski registar. Naime, u ølanu 83. Uredbe o upisu u sudski registar propisano je da
se zbirka isprava vodi se za svaki subjekt upisa i oznaøena je brojem registarskog
uloåka subjekta upisa, a isprave koje se prilaÿu uz prijavu za upis, izdvajaju se iz

24. "Sluÿbeni list SRJ", br. 80/94.
25. ”Sluÿbeni list SFRJ” br. 13/83 i 17/90.
26. "Sluÿbeni list SRJ", br. 1/97, 5/97.
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predmeta posle donoåeña reåeña o upisu i ulaÿu u zbirku isprava. U ølanu 84.
ove uredbe predviæeno je da se isprave i delovi isprava iz zbirke isprava mogu
razgledati samo ako za to postoji opravdan interes, po odobreñu sudije nadleÿ-
nog za voæeñe sudskog registra, a isprave i podaci koji se smatraju drÿavnom, voj-
nom, sluÿbenom ili poslovom tajnom ne mogu se razgledati. Dakle, zbirka ispra-
va u koju spada i osnivaøki akt nije javna, kao åto je to reø o podacima upisanim u
sudski registar, pa nema ni pravno dejstvo prema treõim licima. Sliøne odredbe
u ølanu 7. stav 2, kao i z ølanu 57. sadrÿala je i Uredba o upisu u sudski registar
preduzeõa i drugih pravnih lica koja obavçaju privrednu delatnost,27) koja je se
primeñivala u vreme nastanka spornog odnosa. Iz izloÿenih odredaba Zakona o
postupku za upis u sudski registar i Uredbe o upisu u sudski registar proizlazi
da nemaju pravnu dejstvo prema treõim licima (åto znaøi ni prema poveriocima
subjekta upisa) one odredbe osnivaøkog akta koje nisu upisane u sudski registar.
To se pogotovo odnosi na odredbu o odgovornosti subjekta upisa za obaveze koje je
ñegov osnivaø preuzeo otvarañem akreditiva prema treõim licima - korisni-
cima akreditiva pre osnivaña i pre upisa subjekta upisa. Jer, sudski registar ni-
je prvenstveno ustanovçen zbog subjekta upisa i ñegovih osnivaøa, veõ radi prav-
ne sigurnosti treõih lica, kao uøesnika u pravnom prometu, koji stupaju u po-
slovne odnose sa subjetkom upisa. Takva odredba odluke o osnivañu (osnivaøkog
akta) mogla bi da ima samo dejstvo izmeæu subjekta upisa (tuÿene “K… banke” N.,
u konkretnom sluøaju) i “J… banke” B. kao ñegovog osnivaøa u eventualnoj regre-
snoj parnici. Takav zakçuøak posledica je i opåteg pravnog naøela o relativnom
dejstvu ugovora i drugih pravnih poslova. Naime, citirana odredba ølana 49. Od-
luke o osnivañu o pravnom sledbeniåtvu, kao i okolnost da se sredstva uplaõena
na ime pokriõa ovih akreditiva nalaze i sada kod tuÿene “K… banke” nije od
uticaja na zasnivañe prava tuÿioca prema “K… banci” koja nije u obligacionom
odnosu prema tuÿiocu, jer ova banka nije otvorila prva tri akreditiva u korist
tuÿioca, veõ je izdavalac akreditiva “J… banka” B., koja je u smislu ølana 1073.
Zakona o obligacionim odnosima u obavezi prema tuÿiocu kao kao korisniku
akreditiva od dana kada mu je otvarañe akreditva saopåteno. Åta viåe, tuÿena
“K… banka” u vreme otvaraña tri od øetiri akreditiva koji su predmet spora,
nije ni postojala kao pravno lice. Pored toga, odluka o osnivañu banke, kao
osnivaøki akt, nije akt banke, veõ akt ñenih osnivaøa. Isto vaÿi i za ugovor o
osnivañu preduzeõa, kao samostalnog pravnog subjekta, a prema izriøitoj odred-
bi ølana 148. Zakona o obligacionim odnosima, koji reguliåe dejstva ugovora
meæu ugovaraøima i ñihovim pravnim sledbenicima, ugovor stvara prava i oba-
veze za ugovorne strane, kao i za univerzalne pravne sledbenike ugovornih stra-
na, a ugovorom se moÿe ustanoviti i pravo u korist treõeg lica. Meæutim, ugovo-
rom ili drugim pravnim poslom ne moÿe se ustanoviti obaveza za treõe lice, tj.
za tuÿenu “K… banku” koja u vreme otvaraña akreditiva i u vreme donoåeña Od-

27. "Sluÿbeni list SFRJ", br. 74/90.
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luke o osnivañu, nije ni postojala kao pravno lice. U ølanu 153. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, izriøito je propisano da obeõañe uøiñeno drugom da õe
treõi neåto uøiniti treõeg ne obavezuje. U ølanu 25. stav 1. Zakona o obligacio-
nim odnosima propisano je da se odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovore
shodno primeñuju i na druge pravne poslove, iz øega proizlazi da se izloÿena
pravila o relativnom dejstvu ugovora mogu shodno primeniti i na citiranu Od-
luku o osnivañu, kao osnivaøki akt, kada su u pitañu obligaciono-pravna dejstva
tog pravnog posla prema “K… banci”, a posebno da obeõañe uøiñeno drugom da õe
treõi neåto uøiniti treõeg ne obavezuje. Navedena Odluka o osnivañu, kao akt
osnivaøa, dakle, vremenski prethodi osnivañu tuÿene “K… banke” AD, upisom u
sudski registar, a time i nastanku tuÿene banke kao pravnog lica, sposobnog da
bude nosilac prava i obaveza, tj. prethodi sticañu pravne sposobnosti tuÿene
banke. Prema izriøitoj odredbi ølana 39. stav 4. Zakon o bankama i drugim fi-
nansijskim organizacijama28) delovi banke nemaju svojstvo pravnog lica, iz øega
proizlazi da su obaveze povodom otvaraña akreditiva, koje je prema tuÿiocu, kao
korisniku akreditiva, preuzela “J… banka” AD B. - glavna filijala u N, jesu oba-
veze “J… banke” AD B, koja kao pravno lice i sada postoji sa neprekinutim prav-
nim kontinuitetom, pa se ne moÿe postavçati pitañe pravnog sledbeniåtva
“J… banke” AD B. i evenutalne odgovornosti “K… banke” AD prema tuÿiocu.
(Istu odredbu sadrÿao je i Zakon o bankama i drugim finansijskim organizaci-
jama29) koji je vaÿio u vreme nastanka spornog pravnog odnosa. Dakle, filijala
banke, isto kao ni deo preduzeõa, nema svojstvo pravnog lica, pa time ne moÿe ni
biti nosilac prava i obaveza u pravnom prometu, bez obzira na odreæena ovlaå-
õeña u pravnom prometu. Naime u ølanu 7. stav 1. Zakona o preduzeõima30) propi-
sano je da se osnivaøkim aktom druåtva lica, odnosno statutom druåtva kapitala
moÿe utvrditi da deo preduzeõa ima odreæena ovlaåõeña u pravnom prometu, kao
i poseban obraøun rezultata poslovaña i poseban podraøun u skladu sa saveznim
zakonom, ali je u stavu 2. ovog ølana izriøito propisano da deo preduzeõa nema
svojstvo pravnog lica. Isto reåeñe bilo je sadrÿano i u ølanu 3b. ranijeg Zako-
na o preduzeõima31), koji se shodno primeñivao i na poslovañe banaka u vreme na-
stanka spornog pravnog odnosa.

Treõi osnov odgovornosti osnovanog preduzeõa (ili banke, kao u konkretnom
sluøaju) za obaveze ñegovog osnivaøa u sudskoj praksi i pravnoj teoriji kreiran je
kroz uvoæeñe instituta delimiøne podele-fuzije. Naime, u pravnoj teoriji isti-
øe se da delimiøni ulog aktive u postojeõa druåtva, kao i organizovañe holdinga
uz osnivañe novih druåtava od imovine postojeõeg preduzeõa, predstavçaju deli-
miønu podelu-fuziju, åto predstavça osnov za shodnu primenu pravila o soli-
darnoj odgovornosti druåtva korisnika dela imovine osnivaøa za obaveze osni-

28. "Sluÿbeni list SRJ", br. 32/93, 24/94, 5/95, 61/95, 28/96, 16/99, 16/99, 44/99.
29. "Sluÿbeni list SFRJ", br. 10/89, 40/89, 87/89, 18/90, 72/90 i 79/90.
30. Sluÿbeni list SRJ", br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/01.
31. "Sl. list SFRJ", br. 77/88, 40/89, 46/90, 61/90. i "Sl. list SRJ", br. 24/94.
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vaøa nastale do upisa ovih modela podele u sudski registar (podele-fuzije).32)

Reø je o shodnoj primeni odredbe iz ølana 435. stav 3. Zakona o preduzeõima prema
kojoj preduzeõa nastala podelom odgovaraju solidarno za obaveze podeçenog pre-
duzeõa, kao i odredbe iz ølana 434. stav 4. istog zakona o spajañu novim osniva-
ñem (spajañu) prema kojoj upisom novoosnovanog preduzeõa u registar, imovina
preduzeõa koja se spajaju, ukçuøujuõi i obaveze, prelazi na novoosnovano preduze-
õe. U pravnoj teoriji postoje miåçeña da se na ugovornoj osnovi moÿe ograniøi-
ti odgovornost tako da druåtvo korisnik aktive odgovara srazmerno preuzetoj
aktivi. U protivnom, pretpostavça se da je reø o neograniøenoj solidarnoj odgo-
vornosti, jer je reø o pravnom sledbeniåtvu (univerzalnoj sukcesiji). U pravnoj
teoriji postoje suprotna stanoviåta prema kojim se organizovañe holdinga od
postojeõeg preduzeõa uz osnivañe novih zavisnih druåtava od delova imovine po-
stojeõeg preduzeõa, ne moÿe okvalifikovati kao podela preduzeõa.33) Samim tim,
ni novonastala preduzeõa (zavisna druåtva) ne mogu odgovarati za obaveze osni-
vaøa, primenom pravila iz ølana 187a. stav 2. Zakona o preduzeõima34) u kome je
bilo propisano da preduzeõa nastala podelom, spajañem s drugim preduzeõem ili
pripajañem drugom preduzeõu, solidarno odgovaraju za obaveze preduzeõa koja su
prestala da postoje, odnosno odredbe iz ølana 435. stav 3. Zakona o preduzeõima35)

prema kojoj preduzeõa nastala podelom odgovaraju solidarno za obaveze podeçe-
nog preduzeõa. Takvo miåçeñe pravne teorije zasniva se na argumentu da se osni-
vañem jednog ili viåe novih preduzeõa od delova postojeõeg preduzeõa ili pak
organizovañem preduzeõa kao holdinga podelom ñegove imovine, ne vråi podela
postojeõeg preduzeõa. Jer, u sluøaju podele preduzeõa, preduzeõe koje se podelilo
prestaje da postoji i briåe se iz sudskog registra, a upravo zbog toga zakonom se
ustanovçava solidarna odgovornost novonastalih preduzeõa za ñegove obaveze.36)

Meæutim, primena ovog instituta uslovçena je prenosom znatnog dela aktive po-
stojeõeg preduzeõa ili banke na novoosnovanog pravnog subjekta, a u konkretnom
sluøaju nema øiñenica i dokaza koje bi ukazivale da je banka-osnivaø prenela na
novoosnovanu banku kao osnivaøki ulog znatan deo svoje aktive, veõ samo deo
imovine i to jedne svoje filijale. Jer, upravo je ciç uvoæeña navedenog oblika
odgovornosti novoosnovanog subjekta za obaveze osnivaøa da se zaåtite poverio-
ci u sluøaju kada duÿnik, u ciçu izbegavaña svojih obaveza i osujeõeña namireña
poverioca, prenosi znatan deo svoje imovine na novoosnovano predzeõe. Kako u
konkretnom sluøaju banka-osnivaø nije prestala da postoji i raspolaÿe znatnom
imovinom, a imajuõi u vidu da je na novoosnovanog subjekta prenat osnivaøki ulog

32. Vasiçeviõ, "Privredna druåtva - domaõe i uporedno pravo", 1999. god, str. 459. i 460.
33. Ivica Jankovec, Moÿe li zavisno preduzeõe odgovarati za obaveze matiønog preduzeõa,

"Pravni ÿivot" br. 11/98, str. 300.
34. "Sluÿbeni list SFRJ", br. 77/88 i 46/90
35. "Sluÿbeni list SRJ", br. 29/96
36. Ivica Jankovec, Moÿe li zavisno preduzeõe odgovarati za obaveze matiønog preduzeõa,

"Pravni ÿivot" br. 11/98, str. 300
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koji ne predstavça znatan deo aktive osnivaøa, to nema ni mesta odgovornosti
novoosnovane “K… banke” AD za obaveze “J… banke” AD B , kao jednog od ñenih
osnivaøa.

Iz svega navedenog proizlazi pravni zakçuøak Saveznog suda da, sama po se-
bi, Odluka o osnivañu J… banke” N., odnosno “K… banke” nije vaçan pravni os-
nov za ustanovçeñe da je ona pravni sledbenik “J… banke” AD B. u delu prava,
obaveza i odgovornosti ove banke, s obzirom da je “J… banka” AD B. samo jedan od
deset osnivaøa te, ovde tuÿene, banke, koja kao i drugi osnivaøi ulaÿu u novu ban-
ku jedan deo osnivaøkog kapitala za koji u alikvotnom delu dobijaju akcije, odno-
sno deonice. Poåto osnivaø - “J… banka” AD B. nije prestala da postoji, to no-
voosnovana “K… banka” ne moÿe biti bilo kakav pravni sledbenik “J… banke”
AD B. ni u kom delu, jer “J… banka” AD B. i daçe postoji. U reåeñu registar-
skog suda u N. Fi. br. 2127/od 10. jula 1991. godine o upisu osnivaña tuÿene banke
ni u reåeñu Fi. 4966/96 o promeni firme nije upisano bilo kakvo ograniøeñe u
poslovañu novoosnovane banke, jer je ølan 49. Odluke o osnivañu ove banke neza-
konit, poåto bi se na taj naøin oåtetili i poverioci novoosnovane banke, a tak-
ve odredbe ne moÿe da sadrÿi odluka o osnivañu nove banke. Jedino u sluøaju pre-
stanka rada jedne banke na osnovu zakona moÿe se predvideti pravno sledbeniå-
tvo, a nikako na osnovu odluke o osnivañu nove banke. Uostalom, prestankom de-
la “J… banke” N, tj. filijale bez svojstva pravnog lica, sva prava, obaveze i odgo-
vornosti nastale u vezi brisanog dela banke u potpunosti ostaju prava, obaveze i
odgovornosti “J… banke” AD B. U protivnom, Privredni sud u B. ne bi smeo da
donese reåeñe o brisañu dela “J… banke” N. usled prestanka sa radom, a da ne
postoji pravna pretpostavka da su od trenutka prestanka sa radom dela banke sve
te obaveze i daçe iskçuøiva obaveza one banke øiji je to deo, a to je “J… banka”
AD B. U suprotnom, bi bili grubo naruåeni i imovinski interesi poverioca sa
kojima je matiøna banka poslovala preko svog dela. Zbog navedenih razloga zah-
tev za zaåtitu zakonitosti vaçalo je uvaÿiti kao osnovan, ukinuti sve pobijane
presude i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno suæeñe, a imajuõi u vidu
da je zbog pogreåne primene materijalnog prava øiñeniøno stañe nepotpuno ut-
vræeno, a isto se odnosi na upis u sudski registar odgovornosti tuÿene “K… ban-
ke” za obaveze “J… banke” AD B. prema tuÿiocu kao korisniku akreditiva. U po-
novnom postupku prvostepeni sud õe utvrditi odluøne øiñenice i to da li je u
sudski registar Privrednog suda u N. u smislu napred citiranih odredaba Zakona
o postupku za upis u sudski registar upisana vrsta i obim odgovornosti tuÿene
“K… banke” za obaveze “J… banke” AD B., pa õe na tako utvræene øiñenice, po
sprovedenom postupku, primeniti materilajno pravo.37)

37. Iz reåeña Saveznog suda Gzs br. 15/2001 od 13. decembra 2001. godine.
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5. Obaveze preduzeõa u osnivañu i preregistraciona odgovornost

O navedenim spornim pitañima u sudskoj praksi zauzeti su odgovarajuõi
pravni stavovi i prilikom reåavaña sporova o obavezama preduzeõa u osnivañu
i ñegovoj preregistracionoj odgovornosti.

Prema stavu prakse, preduzeõe ne odgovara za obaveze koje su, pre upisa u sud-
ski registar, za ñegov raøun preuzeli osnivaøi.

U konkretnom sluøaju, presudom Privrednog suda u U. usvojen je tuÿbeni zah-
tev. Presudom Viåeg privrednog suda u Beogradu ÿalba tuÿenog je delimiøno
uvaÿena, pa je prvostepena presuda potvræena u delu kojim je obavezano tuÿeno
preduzeõe ”B.” u ø. da plati tuÿiocu iznos od 20.000 dinara, a u preostalom delu
prvostepena presuda je preinaøena, tako åto je odbijen tuÿbeni zahtev za iznos
od 15.000 dinara sa kamatom. Protiv drugostepene presude u preinaøujuõem delu
tuÿilac, DD ”S.” u B. izjavio je reviziju. Revizija tuÿioca nije osnovana. Prema
utvræenom øiñeniønom stañu, tuÿeni nije platio tuÿiocu izvråene usluge pre-
voza, s tim da je tuÿilac, izmeæu ostalog, utuÿio i raøun koji potiøe od 15. juna
1996. godine, mada tuÿeni kao pravno lice postoji poøev od dana 18. jula 1996. go-
dine. U tom smislu tuÿeni je osporavao utuÿenu fakturu od 15. juna 1996. godine,
dok je za preostale raøune prigovorio da mu nisu dostavçeni. Meæutim, putem
veåtaøeña utvræeno je da tuÿeni ove ostale raøune ima kñiÿene na svom kontu,
ali da iste nije platio. Na osnovu izloÿenog øiñeniønog staña prvostepeni sud
je obavezao tuÿeno preduzeõe na isplatu po svim utuÿenim raøunima, ukçuøujuõi
i raøun od 15. juna 1996. godine, koji se odnosi na vreme kada tuÿeni joå nije bio
upisan u sudski registar, nalazeõi da se tuÿenik ne moÿe osloboditi obaveze ko-
ja je za ñegov raøun stvorena i prebaciti obavezu plaõaña prevoza na osnivaøa
ZZ ”Ç.” sa pozivom na formalni datum registracije. Delimiøno preinaøavajuõi
prvostepenu presudu, Viåi privredni sud je pravilno zauzeo stanoviåte da je, za
razliku od ostalih raøuna koji se odnose na poslovni odnos koji je nastao nepo-
sredno izmeæu tuÿioca i tuÿenog, u vreme kada je tuÿeni bio upisan u sudski re-
gistar, u pogledu usluge prevoza izvråene 22. maja 1996. godine koja je fakturi-
sana 15. juna 1996. godine, prvostepeni sud pogreånom primenom materijalnog
prava obavezao tuÿenog da tuÿiocu plati iznos od 15.000 dinara sa kamatom, a
zbog nedostatka pasivne legitimacije tuÿenog. Vrhovni sud smatra da se u revi-
ziji neosnovano poziva na to da je Viåi privredni sud pogreåno primenio mate-
rijalno pravo delimiøno preinaøavajuõi prvostepenu presudu. Ne mogu se prih-
vatiti revizijski navodi da je bez uticaja åto se osnivaøki akt od 22. maja 1996.
godine ne poklapa sa datumom registracije 18. jula 1996. godine. U ølanu 6. odluke
o osnivañu preduzeõa u zadruÿnoj svojini bilo je predviæeno da õe sve obaveze
koje su do sada proistekle iz poslovaña osnivaøa biti usmerene na teret preduze-
õa osnovanog ovom odlukom, tako da se upis u sudski registar ne moÿe izvråiti
dok se ne reåi pitañe obaveza sa poveriocima (øiju õe saglasnost pribaviti
osnivaø). Pravna pozicija osnivaøa kod zakçuøivaña ovih pravnih poslova za
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raøun preduzeõa pre same ñegove registracije ne bi se mogla pouzdano objasniti
preko obeleÿja ugovora sa raskidnim uslovom (jer ugovarañe obaveze za treõe li-
ce - preduzeõe pred osnivañem - logiøki nije pravno moguõe bez ñegove saglasno-
sti u smislu naknadnog odobreña), a joå mañe se moÿe preduzeõu u osnivañu pri-
pisivati neka obeleÿja pravnog subjektiviteta.38)

Nasuprot izloÿenom stavu sudske prakse smatramo da vaÿeõi Zakon o predu-
zeõima39) koji je stupio na snagu 4. jula 1996. godine, dakle pre registracije nave-
denog preduzeõa, u ølanu 6. omoguõava prenos potraÿivaña i dugovaña koja su
stekli osnivaøi na preduzeõe, bez saglasnosti poverioca.

6. Zakçuøeñe ugovora o zakupu od strane osnivaøa i 

preregistraciona odgovornost preduzeõa

O preregistracionoj odgovornosti preduzeõa, u sudskoj praksi zauzet je stav
i prilikom reåavaña sporova o naplati zakupnine na osnovu ugovora o zakupu
zakçuøenog od strane ñegovog osnivaøa.

Prema stavu aktuelne sudske prakse, punovaÿan je ugovor o zakupu koji je zak-
çuøilo fiziøko lice kao vlasnik tuÿenog preduzeõa, koje je taj ugovor naknadno
odobrilo tako åto je kao zakupac otpoøelo sa koriåõeñem zakupçenih poslov-
nih prostorija, usled øega zakupodavcu duguje zakupninu. 

U obrazloÿeñu ovog stava navodi se da je pobijanom presudom obavezan tuÿe-
ni da plati duÿiocu odreæeni novøani iznos na ime zakupnine sa pripadajuõom
zateznom kamatom. Tuÿeni, preduzeõe za trgovinu, i usluge, "N." u B., ÿalbom po-
bija prvostepenu presudu, istiøuõi da je tuÿilac zakçuøio predmetni ugovore o
zakupu sa fiziøkim licem, N.G. iz B., åto znaøi da tuÿeni nije pasivno legiti-
misan. Po miåçeñu ÿalioca, sud nije uvaÿio bitnu øiñenicu da je ugovor zak-
çuøen sa fiziøkim licem, te samo ono moÿe biti pasivno legitimisano. Ÿalba
je neosnovana. Pravilno je prvostepeni sud na osnovu ølana 567. Zakona o obliga-
cionim odnosima doneo svoju odluku. U dokaznom postupku je utvræeno da je tuÿe-
ni u smislu ølana 324. Zakona o obligacionim odnosima, pao u docñu kao duÿnik,
zakupoprimac predmetnog poslovnog prostora, jer nije o roku ispuñavao svoju
obavezu plaõaña zakupnine u spornom periodu, za razliku od prethodnog, nespor-
nog perioda plaõaña. Åto se tiøe ÿalbenih navoda u vezi osnova potraÿivaña,
prvostepeni sud je dao pravilno obrazloÿeñe, stanoviåte prihvata i drugoste-
peni sud. Naime, sve do spornih raøuna, tuÿeni je uredno ispuñavao svoje obaveze.
Po stanoviåtu drugostepenog suda i fiziøko lice N. G. kao vlasnik tuÿenog
preduzeõa, ovde zakupca, ovlaåõeno je da potpisuje sve akte u korist i za raøun
svoje firme, u smislu øl. 84. i 88. Zakona o obligacionim odnosima. Prema tome,
prvostepeni sud je na pravilno utvræeno øiñeniøno stañe, pravilno primenio

38. Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 757/97 od 3. decembra 1997. godine.
39. "Sluÿbeni list SRJ, broj 29/96.



89M. Vrhovåek, V. Kozar: Preregistraciona odgovornost preduzeõa i 
banaka

 (str. 73-90)

materijalno pravo, pri øemu nije bilo bitnih povreda odredaba parniønog po-
stupka.40)

Iz navedenog obrazloÿeña proizlazi da je sudska praksa nastali spor reåi-
la primenom odredaba øl. 84. i 88. Zakona o obligacionim odnosima o zastupañu,
odnosno o naknadnom odobravañu ugovora zakçuøenog od strane neovlaåõenog
lica. Smatramo, da se posle stupaña na snagu Zakona o preduzeõima41) na sliøne
sporne situacije moÿe primeniti i ølan 6. koji nosi naslov Prenos potraÿi-

vaña i dugovaña, a u kome je propisano da upisom preduzeõa u registar prava i
obaveze koje su stekli, odnosno preuzeli osnivaøi, prelaze na preduzeõe bez sag-
lasnosti poverioca, a osnivaøi odgovaraju saglasno odredbama ugovora s treõim
licem.

Zakçuøci

1. Preduzeõe ili drugo pravno lice, koje je osnovano i upisano u sudski regi-
star reåeñem nadleÿnog privrednog suda, ne moÿe odgovarati za obaveze svoga
osnivaøa, tj. drugog preduzeõa, koje su nastale pre osnivaña tog preduzeõa i nisu u
neposrednoj vezi sa ñegovim osnivañem, øak i ako je to predviæeno u aktu o osni-
vañu preduzeõa, ukoliko takva odredba nije upisana u sudski registar prilikom
osnivaña. Kako nije reø o obavezama koje su u vezi sa osnivañem preduzeõa, nema
mesta zasnivañu preregistracione odgovornosti za obaveze iz ugovora i drugih
pravnih poslova zakçuøenih izmeæu osnivaøa i treõih lica kao poverioca.

2. Preduzeõe ne bi moglo da odgovara za obaveze osnivaøa nastale pre ñego-
vog osnivaña, øak i da je takva odredba osnivaøkog akta uspisana u sudski regi-
star, veõ bi se takva odgovornost mogla zasnovati samo ugovorom koji bi zakçu-
øilo novoosnovano preduzeõe i ñegov osnivaø, dakle posle upisa u sudski regi-
star osnivaña preduzeõa, naravno pod uslovom da se odredba takvog ugovora upi-
åe u sudski registar kao oblik odgovornosti subjekta upisa za obaveze drugih
subjekata upisa u pravnom prometu, u smislu ølana 23. stav 1. taøka 7 Zakona o po-
stupku za upis u sudski registar, kao i øl. 2, 68. i 79. taøka 1 Uredbe o upisu u sud-
ski registar.

3. Primena instituta delimiøne podele - fuzije uslovçena je prenosom znat-
nog dela aktive postojeõeg preduzeõa na novoosnovanog pravnog subjekta, pa je, u
svakom konkretnom sluøaju, potrebno putem relevantnih dokaza utvrditi øiñe-
nice da je osnivaø preneo na novoosnovano preduzeõe, kao osnivaøki ulog, znatan
deo svoje aktive. Jer, upravo je i ciç uvoæeña navedenog oblika odgovornosti no-
voosnovanog subjekta za obaveze osnivaøa da se zaåtite poverioci u sluøaju kada
duÿnik, u ciçu izbegavaña svojih obaveza i osujeõeña namireña poverioca, pre-
nosi znatan deo svoje imovine na novoosnovano predzeõe. S druge strane, ako

40. Iz presude Viåeg privrednog suda u Beogradu Pÿ. 1892/97 od 21. marta 1997. godine.
41. "Sluÿbeni list SRJ, broj 29/96.
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osnivaø nije prestao da postoji i raspolaÿe znatnom imovinom, te ako je na novo-
osnovanog subjekta prenet osnivaøki ulog koji ne predstavça znatan deo aktive
osnivaøa, veõ na primer, samo deo imovine koju je koristila poslovna jedinca
osnivaøa (ili filijala, ako je osnivaø banka), tada ne bi bilo mesta odgovorno-
sti novoosnovanog preduzeõa za obaveze osnivaøa. 

4. Prema stanoviåtu sudske prakse, novoosnovana banka, po pravilu, ne odgo-
vara za obaveze svojih osnivaøa, pa øak i ako bi se takva odgovornost predvidela
osnivaøkim aktom, osim u sluøaju da je takva odgovornost za obaveze drugih subje-
kata upisana u sudski registar ili, ako je reø o osnivañu koje ima obeleÿje deli-
miøne podele-fuzije, prenosom znatnog dela aktive osnivaøa na novoosnovanu
banku.

5. Pozitivni Zakon o preduzeõima u ølanu 6. omoguõava prenos potraÿivaña
i dugovaña koja su stekli osnivaøi na preduzeõe bez saglasnosti poverioca. 

6. Prema stavu aktuelne sudske prakse, punovaÿan je ugovor o zakupu koji je
zakçuøilo fiziøko lice kao vlasnik tuÿenog preduzeõa, koje je taj ugovor nak-
nadno odobrilo tako åto je kao zakupac otpoøelo sa koriåõeñem zakupçenih po-
slovnih prostorija, usled øega zakupodavcu duguje zakupninu, a sve ovo u smislu
øl. 84. i 88. Zakona o obligacionim odnosima o zastupañu, odnosno o naknadnom
odobravañu ugovora zakçuøenog od strane neovlaåõenog lica. Prema pozitiv-
nom Zakonu o predzeõima, na sliøne sporne situacije moÿe se primeniti i ølan
6. koji nosi naslov Prenos potraÿivaña i dugovaña, a u kome je propisano da
upisom preduzeõa u registar prava i obaveze koje su stekli, odnosno preuzeli
osnivaøi, prelaze na preduzeõe bez saglasnosti poverioca, a osnivaøi odgovaraju
saglasno odredbama ugovora s treõim licem.


