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Istupañe  ølana iz druåtva sa ograniøenom 

odgovornoåõu

1. Uvodne napomene

Druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu je po svojim osnovnim karakteristi-
kama druåtvo kapitala, zbog øega je, kao i kod akcionarskog druåtva, prenos ude-
la osnovni naøin za prestanak ølanstva. Ipak, zbog prisutnosti personalnih
elemenata, moguõe je, pod odreæenim uslovima, da ølanstvo u druåtvu prestane i
po osnovu istupaña i iskçuøeña iz ølanstva.

U pogledu moguõnosti istupaña i iskçuøeña ølana iz druåtva sa ograniøe-
nom odgovornoåõu postoje u uporednom pravu izvesna kolebaña i neujednaøena
reåeña. Naøelno se moÿe reõi da su ove moguõnosti uÿe u pravima u kojima
druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu ima naglaåenije karakteristike druå-
tva kapitala, dok su åire u pravima u kojima je kod ovog tipa druåtva veõa pri-
sutnost personalnih elemenata. Ipak, iz praktiønih potreba, institut istupaña
iz ølanstva je vremenom prihvaõen u veõini nacionalnih prava, delom kroz za-
konsko regulisañe, delom kroz odgovarajuõu sudsku praksu.

U tom pogledu karakteristiøan je primer nemaøkog prava, u øijem okriçu je
ovaj tip druåtva i nastao. U Zakonu o druåtvima sa ograniøenom odgovornoåõu
Nemaøke nema posebnih odredaba o moguõnosti istupaña ølana iz druåtva. Po-
trebe prakse su, meæutim, bile takve da je sudska praksa izgradila ovaj institut i
pored nepostojaña zakonske regulative, pozivajuõi se na opåte principe ugovor-
nog prava.1) Naime, sudovi su poåli od principa koji vaÿi u ugovornom pravu da
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se kod svih trajnih ugovornih odnosa mora priznati moguõnost otkaza, odnosno
istupaña iz takvog odnosa, pa su vremenom ovaj princip poøeli da primeñuju i na
istupañe ølana iz druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, kao trajnog odnosa ko-
ji je nastao na osnovu ugovora o osnivañu takvog druåtva.2) Takva moguõnost je,
najpre, priznata za druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu kartelnog tipa, zatim
je proåirena i na druåtva kod kojih ølanovi imaju trajne sporedne øinidbe, da
bi danas bila prihvaõena kao opåta moguõnost kod svih druåtava sa ograniøe-
nom odgovornoåõu. Ipak, istupañe je moguõe samo iz vaÿnih razloga. Kao vaÿne
razloge teorija i sudska praksa smatraju one razloge zbog kojih bi privredni in-
teresi ølana bili teåko oåteõeni daçim ostankom u druåtvu (odnosno ispuña-
vañem obaveza po osnovu sporednih øinidbi) pa se viåe ne moÿe smatrati da bi
daçe zadrÿavañe ølana u druåtvu bilo u skladu sa naøelom savesnosti i poåte-
ña.3)

U drugim pravima istupañe ølana iz druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu
je zakonski regulisano kao opåte pravo ølana, koje se moÿe koristiti pod uslo-
vima predviæenih zakonom. Tako je u åvajcarskom pravu izriøito predviæeno
pravo ølana na istupañe iz druåtva iz vaÿnih razloga, nezavisno od toga da li je
to pravo predviæeno ugovorom o osnivañu druåtva, odnosno statutom ili ne.
Statutom (ugovorom o osnivañu druåtva) se, meæutim, ovo pravo moÿe proåiri-
ti, tako da se moÿe koristiti nezavisno od karaktera razloga za istupañe, kao
åto se moÿe i vezati za ispuñeñe statutom predviæenih pretpostavki, ali se ni-
kad ne moÿe iskçuøiti niti suziti u odnosu na zakonsko pravo istupaña.4) Naåe
pravo pripada ovoj grupi prava, buduõi da je Zakonom o preduzeõima pravo na
istupañe predviæeno kao opåte pravo ølana druåtva veõ po osnovu zakona, neza-
visno od daçeg regulisaña u ugovoru o osnivañu ili statutu druåtva.5)

2. Zakonsko pravo na istupañe

2.1 Pretpostavke

Prema odgovrarajuõim odredbama Zakona o preduzeõima ølan druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu moÿe istupiti iz druåtva iz opravdanih razloga, uz
saglasnost ostalih ølanova druåtva.6) Ako se ølanovi druåtva sa ograniøenom
odgovornoåõu ne saglase sa istupañem ølana iz druåtva, ølan koji istupa moÿe
protiv druåtva pokrenuti postupak pred nadleÿnim sudom.7) Iz ovakvih odreda-
ba nedvosmisleno proizlazi da u naåem pravu postoji zakonsko pravo ølana na

1. V. Becksches, "Handbuch der GmbH (Zätsch)", München, 1995. s. 803.
2. V. Sudhoff, "Der Gesellschaftsvertrag der GmbH", München, 1969. s. 355.
3. Ibidem.
4. V. øl 822 st. 1 i 2 Zakona o obligacijama Åvajcarske.
5. V. øl. 387 ZOP-a.
6. Øl. 387 st. 1 ZOP-a.
7. Øl.387 st. 2 ZOP-a.
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istupañe iz druåtva, nezavisno od toga da li se ovo pravo predviæa i u statutu
druåtva ili ne.

Zakonsko pravo na istupañe ølan moÿe koristiti samo iz »opravdanih raz-
loga«. Zakon ne daje nikakve kriterijume za pobliÿe odreæivañe opravdanosti
razloga. U svakom sluøaju to bi morali biti razlozi koji ukazuju da bi daçe zadr-
ÿavañe ølana u druåtvu ozbiçno åtetilo ñegovim interesima, pre svega eko-
nomskim. U tom smislu jedan od kriterijuma bi mogla biti i øiñenica da li ølan
druåtva moÿe na jednostavan naøin da prestane da bude ølan druåtva, bez koriå-
õeña instituta istupaña iz druåtva. Tako ako ølan moÿe da bez veõih teåkoõa
prenese svoj udeo na drugo lice, ne bi se moglo smatrati da postoji opravdan raz-
log za istupañe. Ukoliko bi, meæutim, prenos udela bio oteÿan ili onemoguõen
(statutarnim iskçuøeñem prenosa udela ili uskraõivañem saglasnosti druåtva
na prenos) postojao bi opravdan razlog za istupañe iz ølanstva, jer na drugi na-
øin izlazak iz druåtva za ølana ne bi bio moguõ.8) Kako je veõ po samom zakonu
saglasnost druåtva neophodna za prenos udela ølana koji je preuzeo i obavezu na
sporednu øinidbu,9) to bi se uvek moglo smatrati da postoji opravdan razlog za
istupañe, ako druåtvo odbije davañe saglasnosti za prenos udela. S druge strane
ne bi se moglo smatrati da postoji opravdan razlog ukoliko bi  ølan istupañem
iz druåtva ÿeleo da se oslobodi svoje obaveze unoåeña uloga. Opravdan razlog
moÿe proizlaziti kako iz okolnosti koje su vezane za ølana druåtva koji istupa,
tako i za druåtvo ili ostale ølanove druåtva. Tako bi na pr. postojao opravdani
razlog za istupañe ukoliko se duÿem vremenskom periodu, voçom veõine u druå-
tvu, ne bi isplaõivala dividenda i pored iskazivaña dobiti.10)

Drugi uslov za koriåõeñe zakonskog prava na istupañe je dobijañe sagla-
snosti na istupañe od ostalih ølanova druåtva. Funkcija ovog drugog zakonskog
uslova nije sasvim jasna. Naime, nije sasvim jasan odnos ovog uslova prema prvom
zakonskom uslovu, tj. prema »opravdanosti« razloga za istupañe. Jedna moguõnost
tumaøeña je da ølan druåtva moÿe istupiti iz druåtva samo iz opravdanih raz-
loga, a da ostali ølanovi druåtva svoju saglasnost takoæe mogu dati samo onda ka-
da postoje »opravdani razlozi«. Dosledno izvedeno, ovo tumaøeñe bi u krajñoj
konsekvenci znaøilo da je nepunovaÿno istupañe ølana i kada je dobijena sagla-
snost ostalih ølanova druåtva, ukoliko istupañe nije zasnovano na opravdanim
razlozima. Ovakvo tumaøeñe nam, meæutim, ne izgleda prihvatçivo iz viåe raz-
loga. Pre svega, ne vidi se interes koji bi se na ovaj naøin åtitio. To nije inte-
res ølana koji istupa, nije ni interes ostalih ølanova (jer su oni svoje interese
proceñivali pri davañu saglasnosti za istupañe), a nije ni interes druåtva.
Poverioci druåtva, takoæe, nemaju nikakav poseban interes koji bi trebalo
åtititi van onog koji se åtiti pri smañeñu osnovnog kapitala druåtva. Pored

8. Sliøan kriterijum postoji i u nemaøkom pravu. v. Sudhoff, op. cit. s.355-356.
9. V. øl. 349 st. 1 ZOP-a.
10. Ovakav razlog se smatra «vaÿnim» i u nemaøkom pravu (v. Becksches, "Handbuch der

GmbH", s. 803).
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toga, ako bi se ostali ølanovi saglasili sa istupañem ølana, tada nije bitno da
li ølan istupa iz »opravdanih« razloga, jer se opåta saglasnost svih ølanova mo-
ÿe pretvoriti i u odredbu u ugovoru o osnivañu druåtva kojom se svaki razlog
moÿe proglasiti dovoçnim (pa dakle i »opravdanim«) za istupañe. Isto tako,
saglaåavañe sa zahtevom za istupañe se uvek moÿe tumaøiti i kao ocena ostalih
ølanova druåtva da postoje »opravdani razlozi«. Konaøno, ovakvo tumaøeñe nije
odrÿivo ni sa stanoviåta praktiøne primene zakona. Naime, ako se i ølan koji
istupa i drugi ølanovi druåtva saglase o istupañu, nema subjekta koji bi utvræi-
vao odnosno osporavao »opravdanost« razloga za istupañe, pa bi svako istupañe
uz saglasnost bilo istupañe iz opravdanih razloga. Zbog toga mislimo da zakon-
sko reåeñe treba tumaøiti na drugi naøin. Mislimo, naime, da je smisao norme
samo u tome da omoguõi istupañe ølana iz druåtva bez sudske odluke, kada posto-
ji saglasnost ostalih ølanova. Meæutim, ako ølanovi druåtva smatraju da ne po-
stoji opravdan razlog za istupañe, oni mogu uskratiti davañe saglasnosti. Uko-
liko pogreåno ocene da ne postoje »opravdani razlozi« za istupañe, a sud odluøi
drugaøije, to õe biti osnov za postavçañe zahteva za naknadu åtete ølana druå-
tva pretrpçene zbog uskraõivaña saglasnosti na istupañe. 

2.2 Postupak

Svoje zakonsko pravo na istupañe iz druåtva ølan moÿe koristi na dva na-
øina. Prvi naøin je da se obrati ostalim ølanovima druåtva i da od ñih traÿi
saglasnost za istupañe, a drugi, da pokrene postupak pred nadleÿnim sudom, radi
dobijaña sudske odluke umesto uskraõene saglasnosti.

U oba sluøaja postupak zapoøiñe davañem izjave o istupañu od strane ølana
druåtva. Za davañe izjave nije propisana nikakva posebna forma, åto znaøi da
moÿe biti uøiñena i usmeno, pa i konkludentim radñama.11) Ova izjava predstav-
ça jednostranu izjavu voçe koja mora biti primçena da bi proizvodila pravno
dejstvo. 

Naå zakon, meæutim, nije reåio problem uoøen i u uporenom pravu u vezi sa
adresatom kome se izjava upuõuje. Tako se u nekim pravima smatra da se u nedo-
statku drugaøijih odredaba u statutu (odnosno ugovoru o osnivañu druåtva) izja-
va o istupañu ima uputiti poslovodstvu,12) åto znaøi da je adresat druåtvo. U
drugim pravima je, meæutim, pravilo da se u ovakvom sluøaju ima smatrati da se
izjava upuõuje drugim ølanovima.13) U naåem pravu nije lako zakçuøiti åta je za-
konodavac u ovom pogledu imao na umu jer direktne norme nema, a druge norme ko-
je bi eventulno mogle posluÿiti pri tumaøeñu upuõuju na protivreøne zakçuøke.
Naime, iz øiñenice da se za istupañe ølana traÿi saglasnost ostalih ølanova,14)

11. Na isti naøin se pitañe forme izjave o istupañu reåava i u drugim zemçama. Za åvaj-
carsko pravo vidi napr. von Steiger, Die Gesellschaft mit beschränkter Haftung, u: "Kommen-
tar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch", V. Band, Obligationenrecht, s. 532. 

12. V. von Steiger, ibidem.
13. Upor. za nemaøko pravo: Becksches, "Handbuch der GmbH", s. 803.
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a ne druåtva, moglo bi se zakçuøiti da ñima izjava o istupañu treba da bude upu-
õena. Meæutim, zakonska odredba prema kojoj ølan druåtva kome ostali ølanovi
nisu dali saglasnost na istupañe moÿe pokrenuti postupak pred nadleÿnim su-
dom protiv druåtva,15) a ne protiv ostalih ølanova, upuõuje na upravo suprotan
zakçuøak. Konaøno, treõa odredba koja bi mogla pomoõi u tumaøeñu, jer utvræuje
pravo ølana koji istupa na naknadu prouzrokovane åtete,16) nije u ovom pogledu
od koristi poåto je nepotpuna i ne odreæuje da li se naknada åtete moÿe zahte-
vati od ostalih ølanova ili od druåtva. Zbog toga ostaje na sudskoj praksi da iz-
gradi nedostajuõe pravilo. Moÿda õe joj u tom pogledu biti od izvesne koristi
øiñenica da zakonom nije stavçeno u nadleÿnost skupåtine odluøivañe o dava-
ñu saglasnosti na istupañe ølana iz druåtva,17) kao åto je to uøiñeno u pogledu
iskçuøeña ølana iz druåtva,18) veõ je predviæeno da saglasnost daju ostali øla-
novi. Ako bi se iz toga izvukao zakçuøak da se izjava o istupañu mora uputiti
ølanovima, onda bi se morala uputiti svim ølanovima, jer oni ne vråe poslovod-
stvo (po pretpostavci) kao åto to øine ølanovi ortaøkog druåtva, pa izjava upu-
õena jednom ølanu ne bi bila dovoçna. U suprotnom, ako bi se stalo na stanoviå-
te da se izjava ima uputiti druåtvu, druåtvo bi imalo obavezu da o ñoj obavesti
sve ølanove druåtva.

Nakon upuõivaña izjave ostali ølanovi odluøuju o davañu saglasnosti na
istupañe. Zakon ne odreæuje kako se odluka o tome donosi. Ako ugovorom o osni-
vañu odn. statutom druåtva ovo nije ureæeno trebalo bi, po naåem miåçeñu,
smatrati da odluku o davañu saglasnosti donose ostali ølanovi na skupåtini od-
nosno skupu ølanova druåtva. Isto tako, ako ugovorom o osnivañu odnosno statu-
tom ne bi bilo drugaøije predviæeno, odluka o davañu saglasnosti bi se morala
doneti jednoglasno od ostalih ølanova druåtva, poåto istupañe ølana iz druå-
tva povlaøi sa sobom izmenu ugovora o osnivañu druåtva, a za odluku koja povla-
øi izmenu tog ugovora potrebna je jednoglasna odluka ølanova druåtva,19) osim
ako zakonom nije predviæen drugi naøin donoåeña odluke. Takav poseban sluøaj ,
koji odstupa od opåteg pravila, predviæen je na pr. za iskçuøeñe ølana iz druå-
tva, kada je dovoçno da odluku o iskçuøeñu donese skupåtina druåtva veõinom
od ukupnog broja glasova u skupåtini.20)

Ukoliko ostali ølanovi na skupåtini (odn. skupu ølanova) ne donesu jednog-
lasnu odluku o davañu saglasnosti, ølan koji je dao izjavu o istupañu moÿe da ko-
risti drugi zakonom predviæeni put, naime, moÿe pokrenuti postupak pred nad-
leÿnim sudom sa zahtevom da se donese odluka koja bi zamenila nedostajuõu sagla-

14. V. øl. 387 st. 1. ZOP-a.
15. V. øl. 387 st 2. ZOP-a.
16. V. øl. 387 st. 3. istog zakona.
17. V. øl. 61 i 366 ZOP-a.
18. Øl. 388 ZOP-a.
19. V. øl. 381 ZOP-a.
20. V. øl. 388 st. 1 ZOP-a.
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snost za istupañe. Da bi ølan koji istupa mogao da podnese tuÿbu, on mora pret-
hodno zahtevati saglasnost od ostalih ølanova druåtva. Koriåõeñe prvog zako-
nom predviæenog puta je pretpostavka za postojañe prava na sudsku zaåtitu prava
ølana na istupañe iz druåtva. Drugim reøima reøeno, ako ølan koji istupa nije
prethodno zatraÿio saglasnost od ostalih ølanova, nema pravo da zahteva dono-
åeñe sudske odluke koja bi zamenila tu saglasnost. Problem koji se u vezi s tim
javça je nedostatak zakonske norme o roku u kome su ostali ølanovi duÿni da se
izjasne o davañu saglasnosti. Svojim neizjaåñavañem oni bi mogli trajno op-
struirati pravo ølana da sudskim putem ostvari svoje pravo na istupañe iz druå-
tva iz opravdanih razloga. Zbog toga bi se u skladu sa principom zabrane zloupo-
trebe prava i principom savesnosti i poåteña moralo dopustiti pravo ølanu
koji istupa da koristi sudski put ostvarivaña ovog prava, ne samo kada je davañe
saglasnosti uskraõeno, veõ i kada odluka o uskraõivañu saglasnosti  nije doneta
u razumnom roku, åto se mora proceñivati u svakom konkretnom sluøaju.

Ølan koji istupa iz druåtva tuÿbu podnosi protiv druåtva, a ne protiv
ostalih ølanova, bez obzira åto je zakonom predviæeno da odluku o davañu sagla-
snosti donose ostali ølanovi.21) Sud proceñuje da li je tuÿba osnovana na taj na-
øin åto utvræuje da li postoje opravdani razlozi za istupañe ili ne. Ako naæe da
takvi razlozi postoje donosi odluku koja ima isto dejstvo kao da je data sagla-
snost na istupañe od strane ostalih ølanova druåtva. Odluka suda je konstitu-
tivna i deluje ex nunc.

Pored prava da zahteva ispuñeñe zakonskih uslova za istupañe (praktiøno
utvræivañe osnovanosti razloga za istupañe) ølan druåtva koji nije dobio sag-
lasnost za istupañe ima pravo i na naknadu åtete koja mu je uskraõivañem sagla-
snosti naneta.22) 

3. Pravne posledice istupaña

Osnovna pravna posledica istupaña je prestanak ølanstva u druåtvu ølana
koji je istupio. Ñegovo ølanstvo prestaje u trenutku kada je data saglasnost osta-
lih ølanova na istupañe, a ne u trenutku kada je on dao izjavu o istupañu, zbog øe-
ga je pogreåno istupañe ølana tretirati kao otkazivañe ølanstva. Ako sagla-
snost nije data, ølanstvo prestaje u trenutku donoåeña sudske odluke o istupa-
ñu.23)

Pogreåno bi, meæutim, bilo smatrati da prestankom ølanstva ølana koji
istupa iz druåtva istovremeno prestaje i ñegov dotadaåñi udeo u druåtvu, tj.
ølanski odnos kao takav.24) Naprotiv udeo, po pravilu, ne prestaje. Druåtvo ima
pravo, ako ugovorom o osnivañu odn. statutom druåtva nije drugaøije predviæe-
no, da bira izmeæu viåe opcija. Ono moÿe udeo steõi isplatom vrednosti udela

21. V. øl. 387 st. 2 ZOP-a.
22. V. øl. 388. st. 3 ZOP-a.
23. V. øl. 389 st. 2. ZOP-a



117S. Åogorov: Istupañe  ølana iz druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu
 (str. 111-120)

ølanu koji je istupio (uz uvaÿavañe pravila o sticañu sopstvenog udela i prava
preøe kupovine udela drugih ølanova druåtva), moÿe ga preneti na nekog ølana
(odnosno ølanove) druåtva ili na treõe lice, a moÿe ga, kao sopstveni udeo, po-
vuõi u postupku smañeña osnovnog kapitala druåtva. To, s druge strane znaøi da
je ølan koji istupa duÿan da trpi povlaøeñe udela ili da prenese udeo na druå-
tvo, na ølana druåtva ili na treõe lice po izboru druåtva. U nekim pravima se
smatra da nije neophodno da udeo ølana koji istupa najpre stekne druåtvo, veõ da
se, po nalogu druåtva, moÿe odmah direktno preneti sa ølana koji istupa na tre-
õe lice koje druåtvo odredi.25) Ølan ne moÿe da se protivi izboru lica na koje je
duÿan da prenese udeo, ali se smatra da druåtvo zbog toga treba da jemøi za
isplatu cene udela, ukoliko treõe lice ne  plati udeo.26)

Druga vaÿna posledica istupaña je pravo ølana koji je istupio na naknadu
vrednosti ñegovog udela. On, naravno, ne moÿe imati pravo na povraõaj svoga
uloga u druåtvo, veõ samo pravo na naknadu vrednosti udela koja u tom trenutku
postoji. Ta vrednost je po zakonu vrednost do koje se dolazi procenom. Zakon ne
odreæuje pobliÿe elemente na osnovu kojih õe se procena vrednosti udela izvr-
åiti. Ako ti elementi nisu utvræeni ni ugovorom o osnivañu druåtva ni statu-
tom, primeñivaõe se metodi procene koji su uobiøajeni prema pravilima struke.
U svakom sluøaju, poåto se radi o proceñivañu vrednosti to ne moÿe biti kñi-
govodstvena vrednost, mada i ona moÿe, pored ostalih elemenata, biti uzimana u
obzir prilikom vråeña procene. Savremena pravila struke nalaÿu da se pri
proceni kombinuju razliøiti metodi procene. Najøeåõe sa kao osnovna metoda
koristi tzv. prinosna metoda (metoda diskontovaña novøanog toka) a dodatno se u
proceñivañu koriste i metoda neto imovine i likvidaciona metoda. Pri ovak-
vom postupku se, zapravo, proceñuje vrednost druåtva pa se iz ñe izvodi vred-
nost udela, srazmerno ñegovom uøeåõu u strukturi osnovnog kapitala. Postoje,
meæutim, i drugi naøini procene, pre svega oni koji polaze od samog udela (a ne
od vrednosti druåtva) naroøito od ñegove stvarne ili potencijalne trÿiåne
(prometne) vrednosti. U nekim pravima se trÿiåna vrednost udela smatra vred-
noåõu koje druåtvo mora platiti ølanu koji je istupio.27) U Trgovaøkom zakonu
Jugoslavije iz 1937. godine je bilo utvræeno da se vrednost udela izraøunava po
likvidacionoj metodi28), a u naåoj literaturi je izraÿen stav da bi ova metoda
trebalo da se koristi i prilikom primene Zakona o preduzeõima.29) 

24. Na ovakav zakçuøak bi eventualno mogla da navede stilizacija norme u øl. 389 st. 2
ZOP-a, prema kojoj «ølanstvo u druåtvu s ograniøenom odgovornoåõu  prestaje (kurziv
moj –S.Å.) donoåeñem pravosnaÿne sudske odluke o iskçuøeñu ili istupañu, odnosno
danom donoåeña odluke o istupañu odnosno iskçuøeñu ako spor nije pokrenut».

25. V. za nemaøko pravo: Sudhoff, op. cit. s 356.
26. Ibidem.
27. Za nemaøko pravo v.: Becksches, "Handbuch der GmbH", s 803.
28. V. øl. 476 st. 3 Trgovaøkog zakona iz 1937. godine.
29. V. Vasiçeviõ, "Komentar Zakona o preduzeõima", Beograd, 1996., s. 337.
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Pri utvræivañu vrednosti udela bitno je i u kom trenutku se ta vrednost
proceñuje. U naåem zakonu nema nikakvih odredaba u tome. U uporednom pravu se
obiøno smatra da je to trenutak u kome je izjava o istupañu stigla ølanovima odn.
druåtvu, åto je reåeñe koje bi moglo biti prihvatçivo i za naåe pravo. Naime,
ølan je u tom trenutku izjavio voçu da istupi iz druåtva, åto znaøi i da je pri-
stao na imovinske posledice istupaña koje proizlaze iz okolnosti u tom trenut-
ku.

Inaøe, zahtev ølana u pogledu naknade vrednosti ñegovog udela postaje obli-
gaciono potraÿivañe u trenutku davaña saglasnosti odnosno donoåeña sudske
odluke u vezi sa istupañem ølana iz druåtva. Plaõañe naknade moÿe biti izvr-
åeno iz sredstava zakonskih i fakultativnih rezervi druåtva. Ako  plaõa na te-
ret osnovnog kapitala, druåtvo mora sprovesti postupak smañeña tog kapitala
u skladu sa zakonom. Øest je sluøaj u uporednopravnoj praksi da druåtvo uopåte
ne angaÿuje sopstvana sredstva, veõ odmah udeo prenosi na zaiteresovane ølanove
druåtva, odreæena treõa lica ili na treõa lica u postupku javnog nadmetaña.
Ipak, ako se na ovaj naøin ne ostvari potreban iznos naknade, nedostajuõu razli-
ku je duÿno da naknadi druåtvo.30)

4. Ureæivañe prava na istupañe ugovorom o osnivañu druåtva 

Pravo na istupañe ølana iz druåtva moÿe dodatno biti ureæeno ugovorom o
osnivañu druåtva. Zbog dvojnosti akata kojima se ureæuju status i organizacija
druåtva sa ograniøenom odogvornoåõu u naåem pravu (ugovor o osnivañu druå-
tva i statut) uvek se postavça pitañe u kojem aktu se odreæena pitaña mogu ured-
iti. Åto se tiøe istupaña ølana iz druåtva, ono nije zakonom predviæeno ni kao
pitañe koje se iskçuøivo ureæuje ugovorom o osnivañu ni kao pitañe koje se
iskçuøivo ureæuje statutom druåtva. Iz jedne posebne odredbe zakona se moÿe
samo posredno izvesti zakçuøak da se pitaña istupaña i iskçuøeña ølana iz
druåtva mogu u naåem pravu ureæivati i ugovorom o osnivañu i statutom druå-
tva.31) Ipak, mislimo da bi trebalo pitaña u vezi sa istupañem ølana dodatno
ureæivati ugovorom o osnivañu druåtva, a ne statutom i to iz dva razloga. Prvi
razlog je åto istupañe ølana povlaøi sa sobom izmenu ugovora o osnivañu, a dru-
gi je åto je u fakultativnoj sadrÿini ugovora o osnivañu predviæeno da se naæu i
odredbe o povlaøeñu udela.32) Povlaøeñe udela, doduåe, moÿe biti samo jedna od
moguõih opcija prilikom istupaña ølana, ali u nedostatku drugaøijih zakonskih
odredaba moÿe biti vaÿna indicija za zakçuøak o tome u kojem aktu bi  ova pita-
ña trebalo dodatno regulisati.

30. Upor. von Steiger, op. cit. s. 544.
31. U øl. 389 st. 3 ZOP-a je, u tom smislu, predviæeno da se «osnivaøkim aktom odnosno statu-

tom» druåtva s ograniøenom odgovornoåõu ne mogu iskçuøiti prava ølanova da istupe
iz druåtva, odnosno prava da iskçuøe nekog ølana iz druåtva.

32. V. øl. 334. st. 2. t. 5.
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Prilikom ugovornog regulisaña prava ølana na istupañe iz druåtva posto-
ji åiroka sloboda ureæivaña skoro svih pitaña u vezi sa istupañem. Granicu
slobode ugovornog ureæivaña predstavçaju samo imperativne odredbe zakona. U
tom pogledu je posebno vaÿna zakonska odredba, prema kojoj se osnivaøkim aktom
odnosno statutom ne moÿe iskçuøiti pravo ølana na istupañe iz druåtva.33) U
svemu ostalom, ugovorom o osnivañu odnosno statutom se pitaña u vezi sa istupa-
ñem ølana iz druåtva mogu slobodno ureæivati.

U pogledu ugovornog odn. statutarnog ureæivaña samog prava na istupañe,
postoji ograniøeñe utoliko åto se ovo pravo ne moÿe u zakonom predviæenom
obimu (istupañe iz »opravdanih razloga«) uskratiti nijednom ølanu druåtva.34)

Eventualna takva odredba u ugovoru o osnivañu bi bila niåtava. Drugo je, meæu-
tim, pitañe da li se to pravo u okvirima slobodnog ureæivaña moÿe na razliøi-
te naøine urediti za pojedine ølanove druåtva. U uporednom pravu se na ovo pi-
tañe daju potvrdni odgovori.35) Takav odgovor bi naøelno mogao biti prihvat-
çiv i za naåe pravo, ali uz poåtovañe principa jednakog tretmana ølanova
druåtva. Tako, ako bi se lakåi uslovi za istupañe predvideli za ølana koji se
obavezao i na sporednu øinidbu to bi moglo biti prihvatçivo, jer ne bi moralo
povreæivati princip jednakog tretmana ølanova.

Pre svega, ugovorom o osnivañu odnosno statutom (u daçem tekstu samo ugo-
vorom o osnivañu) se mogu navesti razlozi koji õe se smatrati »opravdanim« za
istupañe ølana iz druåtva. Tako se na pr. moÿe predvideti da õe opravdani raz-
lozi biti odreæene objektivne øiñenice koje nastupe, kao åto su napuåtañe
odreæene delatnosti od strane druåtva, promena sediåta, preseçeñe ølana u
inostranstvo itd.36) Isto tako to mogu biti i odreæena staña u kojima se ølan
druåtva subjektivno naæe, kao åto su nedostatak materijalnih sredstava za ÿi-
vot i sl. To, meæutim, mogu biti i bilo koji drugi razlozi, bez obzira na ñihov
znaøaj, jer su oni postali opravdani voçom osnivaøa odn. ølanova druåtva. Moÿe
se, dakle, predvideti da ovo pravo svaki ølan ima i bez obzira na razlog, åto zna-
øi da je svaki ñegov razlog ujedno i opravdan razlog.37) U tom sluøaju, u toku even-
tualnog spora sud se ne bi upuåtao u utvræivañe »opravdanosti« razloga, veõ bi
se ograniøio na ñihovo postojañe i ñihovu predviæenost ugovorom.38) U svakom
sluøaju, ugovorom o osnivañu se ne moÿe suziti pravo na istupañe koje ølan ima
veõ po samom zakonu. Ne bi, dakle, bila punovaÿna odredba kojom bi se uslovi ta-
ko postavili da praktiøno onemoguõe koriåõeñe prava na istupañe.

33. V. øl. 389 st 3 ZOP-a.
34. Suprotno reåeñe postoji u åvajcarskom pravu u kojem je moguõe da se pravo na istupañe

statutom uredi kao posebno pravo nekih, ali ne i svih ølanova druåtva (V. von Steiger, op.
cit. s. 532.).

35. V. Sudhoff, op. cit. s. 357.
36. Upor. von Steiger, op. cit. s. 531.
37. Ovakvu slobodu ureæivaña priznaju i prava u kojima istupañe ølana nije zakonom reg-

ulisano. V. na pr. Sudhoff, op. cit. s. 357).
38. Upor. za åvajcarsko pravo: von Steiger, op. cit. s. 534.
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Od posebnog je znaøaja da se ugovorno uredi postupak koriåõeña prava na
istupañe. Potrebno je tako regulisati da li se izjava mora dati u odreæenoj for-
mi ili ne, da li se izjava o istupañu mora dati uz odreæeni rok ili bez tog roka,
zatim rok u kome su ølanovi druåtva duÿni da se izjasne o davañu odn. uskraõiva-
ñu saglasnosti, rok u kome se ima izvråiti prenos udela i isplata ñegove vred-
nosti i sl. U ova pitaña spada i odreæivañe naøina donoåeña odluke o davañu
saglasnosti, posebno pitañe da li se odluka mora doneti jednoglasno ili je do-
voçna odreæena veõina (kvalifikovana ili obiøna) u skupåtini druåtva.

Ugovorom o osnivañu druåtva se nadaçe mogu urediti i sva pitaña u vezi sa
udelom ølana. To su, pre svega, pitaña koja se odnose na sudbinu udela, tj. da li õe
udeo bitti povuøen ili õe biti prenet na druåtvo, na ølanove druåtva odnosno
na treõa lica, kao i prava i obaveze druåtva i ølana koji istupa u vezi sa tim.
Pored toga korisno je utvrditi i naøin utvræivaña vrednosti udela, kao i naøin
isplate te vrednosti. Ugovorom o osnivañu se, tako, moÿe precizirati metod
procene (odn. metodi procene) vrednosti udela, ali se moÿe odrediti i da õe
vrednost udela biti ñegova raøunovodstvena ili neka druga vrednost, bez poseb-
ne procene. Moguõe je, takoæe, predvideti da õe vrednost udela biti veõa ili ma-
ña od one koja bi se dobila procenom odnosno veõa ili maña od trÿiåne (pro-
metne ) vrednosti. Ne bi, meæutim, bile punovaÿne odredbe koje bi ølanove ne-
jednako tretirale pri utvræivañu vrednosti udela, jer bi se one kosile sa prin-
cipom jednakog tretmana ølanova druåtva. Takoæe bi bile nepunovaÿne klauzule
koje bi potpuno iskçuøivale pravo na naknadu vrednosti udela ølanu koji istupa,
jer mu je pravo na naknadu utvræeno zakonom. Osim toga, eventualno iskçuøeñe
naknade bi uøinilo iluzornim i samo pravo na istupañe. U nekim prava je, meæu-
tim, u izuzetnim sluøajevima (u sluøaju smrti ølana i u sluøaju poklona udela za
sluøaj smrti) dozvoçeno da se sukcesorima iskçuøenog ølana i ølana koji je istu-
pio uskrati pravo na naknadu vrednosti udela.39)

 

39. Tako je na pr. u nemaøkom pravu. V. Becksches, "Handbuch der GmbH", s. 806.


