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Pravne posledice prekoraøeña ovlaåõeña direktora u 

zastupañu preduzeõa

Prema Zakonu o preduzeõima1)(ZOP) preduzeõe zastupa direktor, ako ovim
zakonom nije drukøije propisano.2) Direktor je, dakle, zakonom ovlaåõen za za-
stupañe preduzeõa (zastupnik ex lege). Stoga, direktoru nije potrebno nikakvo
posebno ovlaåõeñe niti davañe takvog ovlaåõeña osnivaøkim aktom, odnosno
statutom. Takoæe, ne moÿe mu se osnivaøkim aktom, odnosno statutom oduzeti
funkcija zastupaña. Odrednica ako ovim zakonom nije drukøije propisano ima u
vidu druåtva lica kada je kod ñih zastupañe kolektivno.3) Isto tako, i zastupa-
ñe preduzeõa u poslovima koji se zakçuøuju s ølanovima uprave i izvrånog odbo-
ra direktora, kao i u sudskim postupcima protiv ølanova uprave i izvrånog od-
bora direktora.

Direktor je ovlaåõen za zakçuøivañe svih pravnih poslova koji spadaju u
redovno poslovañe, odnosno registrovanu delatnosti preduzeõa (neograniøeno
ovlaåõeñe).4) To je polaziåte i pravilo. Meæutim kao i svako pravilo i ovo tr-
pi, ili moÿe da trpi odreæene izuzetke, odnosno ograniøeña. Generalno sva po-
stojeõa ili moguõa ograniøeña moÿemo podeliti na opåta i posebna. U opåta
ograniøeña spadaju ona koja se odnose na sve direktore nezavisno od oblika pre-
duzeõa i konkretnih okolnosti. U posebna, ona ograniøeña koja su uslovçena

1. Sl. List SRJ, br. 29/96.
2. Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 41. st. 1.
3. M. Vasiçeviõ, "Komentar Zakona o preduzeõima", Beograd, 1996, str. 51.
4. V. Jovanoviõ, "Preduzeõa i druåtva prema Zakonu o preduzeõima", Beograd, 1990, str. 87-88.
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konkretnim okolnostima i/ili oblikom preduzeõa. Pored ograniøeña u zastupa-
ñu, postoje i sluøajevi iskçuøeña direktora iz zastupaña preduzeõa.

Prvo, opåte ograniøeñe ovlaåõeña direktora u zastupañu preduzeõa, pred-
viæeno je ZOP-om. Prema ølanu 20. ZOP-a preduzeõe moÿe da zakçuøuje ugovore
i obavça druge poslove prometa robe i usluga samo u okviru delatnosti upisanih
u sudski registar, s tim da, bez upisa u sudski registar moÿe da obavça i druge de-
latnosti koje sluÿe delatnosti upisanoj u registar, koje se uobiøajeno obavçaju
uz te delatnosti, u mañem obimu ili povremeno (sporedne, akcesorne delatno-
sti).5)

Ostala opåta ograniøeña predviæena su posebnim zakonima. Tako npr. pre-
ma  Zakonu o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji6), u periodu od podno-
åeña predloga za prinudno poravnañe pa do donoåeña reåeña o otvarañu po-
stupka prinudnog poravnaña, duÿnik moÿe vråiti tekuõe poslove, ali ne moÿe
otuæiti ni optereõivati svoju imovinu niti davati jemstvo ili avans. Kada se do-
nese reåeñe o otvarañu postupka prinudnog poravnaña, i istakne se na oglasnu
tablu suda, duÿnik moÿe otuæiti ili optereõivati svoju imovinu, te davati jem-
stvo i avale, samo ako to odobri predsednik veõa poravnaña, odnosno upravnik
prinudnog poravnaña, ako je odreæen. Pravni poslovi koje je duÿnik preduzeo su-
protno navedenom (bez potrebnog odobreña) nemaju pravno dejstvo prema poveri-
ocima, ako je treõe lice znalo ili moralo znati da preduzeti posao izlazi iz ok-
vira tekuõih poslova duÿnika i da on za te poslove nije dobio odobreñe od pred-
sednika veõa, odnosno upravnika prinudnog poravnaña, ako je odreæen, ili da su
oni stavili prigovor na izvråeñe tih poslova.7) Daçe, prema istom zakonu, ste-
øajno veõe moÿe po ili pre donoåeña reåeña o sprovoæeñu prethodnog postup-
ka ograniøiti prava ovlaåõenih lica duÿnika za obavçañe pravnih poslova i
kao i privremenu meru obezbeæeña odrediti obustavu isplata sa raøuna duÿnika
ili svojom prethodnonm saglasnoåõu usloviti punovaÿnost odluka organa duÿ-
nika koje se odnose na raspolagañe ñegovim sredstvima.8)

U francuskom pravu, u kome funkciju zastupaña vråi predsednik upravnog
odbora (i generalni direktori), predsednik (isto i generalni direktori) ne mo-
ÿe iznajmçivati imovinu akcionarskog druåtva bez izriøitog ovlaåõeña
upravnog odbora, niti vråiti druge funkcije koje po zakonu pripadaju skupåti-
ni ili upravnom odboru u celini.9)

5. Isto i u francuskom pravu (ølanu 113. Zakona o trgovaøkim druåtvima) i hrvatskom
pravu (øl. 35. st. 1. i 2 Zakona o trgovaøkim druåtvima : HTZ).

6. Sl. list. SFRJ, br. 84/89.
7. Vidi, Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, øl. 28; detaçnije, N.

Åarkiõ-D.Raåiõ, "Komentar Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji",
Beograd, 1992, str. 19-20.

8. Vidi, Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, øl. 76, detaçnije,
N.Åarkiõ-D. Raåiõ, nav. delo, str. 56-57.

9. J. Le Galle, "French Company Law", London, 1974, str. 138.
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Posebna ograniøeña propisana su zakonom ili mogu biti predviæena auto-
nomnim aktima preduzeõa.

U posebna ograniøeña propisana ZOP-om spada reÿim zakçuøeña ugovora o
kreditu, kauciji, garanciji, avalu i jemstvu u sluøaju sukoba interesa u voæeñu po-
slova (klauzula konfliktnosti interesa). Kod druåtva lica i reÿim zastupaña
u sluøaju kolektivnog zastupaña (potrebna saglasnost svih ølanova ovlaåõenih
za zastupañe).

Autonomna ograniøeña ovlaåõeña za zastupañe mogu biti predviæena osni-
vaøkim aktom, odnosno statutom preduzeõa; posredno i odlukom organa upravça-
ña.

Osnivaøkim aktom, odnosno statutom preduzeõa, moÿe se ograniøiti ovlaå-
õeñe direktora (zastupnika) na zakçuøivañe odreæenih ugovora ili na vråeñe
drugih pravnih radñi, a moÿe se odrediti da direktor (zastupnik) zakçuøuje ugo-
vore i vråi druge pravne radñe samo uz saglasnost organa upravçaña.10) 

ZOP, vidimo, govori o dva modaliteta ograniøeña ovlaåõeña u zastupañu
preduzeõa, utvræenih osnivaøkim aktom, odnosno statutom preduzeõa. 

Prvi modalitet odnosi se na ovlaåõeñe direktora da zakçuøuje samo odre-
æene ugovore i/ili da vråi druge odreæene pravne radñe, odnosno na ograniøeñe
ñegovog naøelno neograniøenog ovlaåõeña. Ograniøeñe se moÿe odrediti ne sa-
mo po vrsti ugovora, odnosno drugih pravnih radñi (individualno ili generalno
odreæenih) nego i odreæivañem ograniøeña po vrednosti (iznad koje vrednosti
odreæene ugovore direktor ne moÿe samostalno da zakçuøuje u ime i za raøun
preduzeõa).11)

U pogledu naøina propisivaña ovih ograniøeña, osnivaøkom aktu, odnosno
statutu stoje na raspolagañu dve varijante. Prva, ujedno i praktiønija, da se
odredi koje ugovore, odnosno druge pravne radñe direktor nije ovlaåõen da zak-
çuøuje, odnosno preduzima (neograniøeno ovlaåõeñe je pravilo, a ograniøeñe
predstavça izuzetak). Druga, da se odredi koje ugovore, odnosno druge pravne rad-
ñe direktor moÿe da zakçuøuje, odnosno preduzima; dakle, po pravilu ne i da se
pomenutim aktima, negativnim odreæeñem, navodi koje ugovore i druge pravne

10. Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 41. st. 3; U francuskom pravu, u statutu ili u zakçuøcima
upravnog odbora mogu se predvideti ograniøeña ovlaåõeña predsedniku upravnog
odbora u zastupañu druåtva (La Galle, nav. delo, str.139). Isto tako, upravni odbor moÿe
uz saglasnost predsednika, ograniøiti obim ovlaåõeña generalnog direktora u zastu-
pañu akcionarskog druåtva (øl. 117. Zakona o trgovaøkim druåtvima); U hrvatskom
pravu, u delu odredbi o druåtvu s ograniøenom odgovornoåõu reøeno je da ølanovi
uprave moraju poåtovati ograniøeña ovlaåõeña za zastupañe predviæena druåtvenim
ugovorom, odlukom ølanova druåtva i obaveznim uputstvima nadzornog odbora (øl. 427.
st. 1). Sliøno i kod deoniøkog druåtva (øl. 242 HTZ);

11. Nije preporuøçivo da se ovo ograniøeñe (npr.) postaviti tako da direktor (zastupnik)
moÿe sklapati poslove do odreæeneog postotka vrednosti kapitala preduzeõa u prethod-
nosj godini, jer se ne moÿe taøno odrediti, odnosno teåko je odredivo, vidi, J. Barbiõ,
"OUR u pravnom prometu", Zagreb, 1988, str. 445.
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radñe ne moÿe da zakçuøuje, odnosno da vråi. U svakom sluøaju potrebno je ovim
aktima predvideti na koji õe se naøin, odnosno ko je nadleÿan da zakçuøuje ugo-
vore i preduzima druge pravne radñe za øije zakçuøivañe, odnosno vråeñe nije
ovlaåõen direktor.

Drugi modalitet autonomnog ograniøeña ovlaåõeña direktora u zastupañu
preduzeõa, odnosi se na zakçuøivañe ugovora i vråeñe drugih pravnih radñi uz
saglasnost organa upravçaña.12) Prema Zakonu o obligacionim odnosima (ZOO),
ograniøeñe se moÿe sastojati i u obavezi zakçuøivaña nekih ugovora ili vråe-
ñu nekih pravnih radñi zajedno sa organom upravçaña.13)

U pogledu naøina propisivaña ovog ograniøeña, takoæe, osnivaøkim aktom,
odnosno statutom treba odrediti koji su to ugovori, odnosno druge pravne radñe
koje direktor moÿe zakçuøivati, odnosno vråiti samo uz saglasnost organa
upravçaña (individualno ili generalno odreæeñe). Praktiøno je nezamislivo
da se  osnivaøkim aktom, odnosno statutom generalno preuzme zakonska odredba
koja bi tada znaøila saglasnost za sve ugovore i druge pravne radñe koje zakçuøu-
je, odnosno vråi zastupnik (direktor) od strane organa upravçaña. Prema
ZOO-u, osnivaøkim aktom, odnosno statutom moÿe biti predviæeno da se sagla-
snost daje prethodno, istovremeno ili naknadno.14) Da li je saglasnost vaçano da-
ta s obzirom na sadrÿaj stvar je konkretne ocene. Ako nema posebnih uslova, sag-
lasnost je vaçana bez obzira da li su u ñoj navedene neke pojedinosti ugovora
(bitno je da se odredi na koji se ugovor odnosi).15)

U praksi navedeni modaliteti moguõih ograniøeña ovlaåõeña za zastupañe
najøeåõe se kombinuju. Tako, npr. åto je direktor ovlaåõen za zakçuøivañe
odreæenih ugovora i vråeñe drugih pravnih radñi uz saglasnost organa uprav-
çaña, a ostalih samostalno. Ili da je ovlaåõen da zakçuøuje sve ugovore samo-
stalno do odreæene vrednosti a iznad te vrednosti uz saglsnost organa upravça-
ña i sl. Kada su u pitañu statutarni zastupnici ñihova ovlaåõeña u zastupañu
mogu biti ograniøena i tako da odreæene ugovore mogu da zakçuøuju, odnosno
pravne radñe da vråe samo uz saglasnost ili zajedno sa direktorom.

12. Prema S. Pretnaru i B. Zabelu, takvo ograniøeñe nalaÿe obavezu zastupniku da o tome
obavesti saugovaraøa i da u ugovor unese kaluzulu da õe ugovor biti punovaÿan kada na
ñega da saglasnost odgovarajuõi organ zastupanog, S. Pretnar-B. Zabel, "Gospodarsko pravo
SFRJ", Prvi del-Gospodarske organizacije, Çubçana, 1969, str. 92.

13. Vidi, ZOO, øl. 55. st. 6; detaçnije, J. Barbiõ, nav.delo,str. 445 i 447.

14. Vidi, ZOO, øl. 55. st. 1; Prof. Barbiõ, smatra da bi saglasnost bila vaçana i kada bi
bila data nakon vremena predviæenog u osnivaøkom aktu, odnosno statutu i upisanog u
sudski registar (npr, predviæeno je davaçne prethodne ili istovremene saglasnosti, a
ona se da naknadno). Od navedenog razlikuje pitañe da li je saglasnost data na onakav
sadrÿaj ugovor kakav se zakçuøuje. Ako je predviæeno davañe istovremene ili naknadne
saglasnosti, a ona je data prethodno, nije vaçana takva saglasnost ako se sklopçni ugo-
vor razlikuje sadrÿajem od onoga za koji je bila data saglasnost, J. Barbiõ, nav. delo, str.
446.

15. Ibid.
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Ovlaåõeña direktora u zastupañu mogu biti ograniøena, posredno, i  odlu-

kama organa upravçaña øija se realizacija ostvaruje zakçuøeñem ugovora i vr-

åeñem drugih pravnih radñi od strane zastupnika, odnosno direktora.16)

Prilikom odreæivaña, eventualnih ograniøeña direktora u zastupañu, po-

red znaøaja, sloÿenosti, vrednosti poslova i sl. kriterijum moraju predstavçati

i poslovni ugled preduzeõa, pravna sigurnosti, brzo i efikasno odvijañe prav-

nog saobraõaja, potrebni stepen samostalnosti i preduzimçivosti direktora.

Drugim reøima, mera ovih ograniøeña treba da bude pretpostavçena kategori-

jama racionalnosti, efikasnosti i celishodnosti. Zaåtita koju preduzeõe ÿeli

postiõi na ovaj naøin bezbolnije se moÿe ostvariti drugim metodama: razmatra-

ñem u odreæenim vremenskim periodima uspeånosti obavçaña zastupniøkih ov-

laåõeña direktora od strane organa upravçaña; blagovremenim preduzimañem

odgovarajuõih mera prema direktoru u sluøajevima nestruønog i neadekvatnog vr-

åeña svojih ovlaåõeña (statusna odgovornosti pre svega)  i sl.

Pored ograniøeña ovlaåõeña u zastupañu, postoje i sluøajevi iskçuøeña

direktora iz zastupaña preduzeõa. Tako, u postupku odgovornosti za privredne

prestupe, direktor ne moÿe biti predstavnik preduzeõa ako je on istovremeno u

tom postupku odgovorno lice. Isto vaÿi i za prekråajni postupak, kriviøni po-

stupak i parniøni postupak (kada je direktor u ulozi tuÿenog). Sluøajeve iskçu-

øeña direktora iz zastupaña predviæa i ZOP. Prema ølanu 278. st. 3: U poslovi-

ma koji se zakçuøuju s ølanovima uprave i izvrånog odbora direktora, kao i u

sporovima koji se vode protiv ølana uprave i izvrånog odbora direktora akci-

onarsko druåtvo zastupa imenovani ølan nadzornog odbora (isto i kod druåtva

s ograniøenom odgovornoåõu i druåtvenog preduzeõa).

Ovlaåõeña direktora (zastupnika), odnosno ograniøeña ñegovih ovlaåõe-

ña u zastupañu (isto i promene i prestanak prava zastupaña) upisuju se u sudski

registar.17) Ograniøeña predviæena posebnim propisima, kao i odlukom suda ne-

ma potrebe unositi u osnivaøki akt, odnosno statut niti ih upisivati u sudski

registar, poåto ñihov izvor nije u autonomnim aktima preduzeõa nego u impera-

tivnim normama posebnih propisa koje deluju ex lege.18) 

16. Tako, npr. prema ølanu 63. st. 1. t.7. ZOP-a u nadleÿnost upravnog odbora je da donosi
investicione odluke (ako statutom nije drukøije odreæeno), åto znaøi da je direktor u
zakçuøivañu ugovora koji predstavçaju realizaciju investicione odluke duÿan da se
pridrÿava iste.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

17. Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 41. st. 4; Zakon o upisu u sudski registar, øl. 2. st. 2 i 3;
Uredba o upisu u sudski registar, øl. 23. t. 8.

18. J. Barbiõ, nav. delo, str. 451.
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Prekoraøeñe ovlaåõeña zastupañem izvan registrovane 

delatnosti preduzeõa

Preduzeõe moÿe da zakçuøuje ugovore i obavça druge poslove prometa robe i
usluga samo u okviru delatnosti upisanih u sudski registar, kao i sporednih (ak-
cesornih) delatnosti. Upisana delatnost u sudski registar okvir je ovlaåõeña
zastupaña preduzeõa u pravnom prometu. Ukoliko preduzeõe, odnosno direktor
kao ñegov zastupnik ne poåtuje reøeno, odnosno ako zakçuøi ugovor ili izvråi
drugu pravnu radñu izvan registrovane delatnosti preduzeõa (osim, akcesornih)
postavça se pitañe pravnih posledica takvog prekoraøeña,  odnosno punovaÿno-
sti tako obavçenog pravnog posla.

U odgovoru na navedeno u pravnoj teoriji, poslovnoj i sudskoj praksi, kao
prethodno, postavçalo se pitañe pravne prirode pravne sposobnosti pravnog
lica.19) Takoæe, da li je delatnost preduzeõa element ñegove pravne sposobno-
sti?20)

U pogledu pravne prirode pravne sposobnosti pravnog lica shvataña su raz-
liøita. Po jednom, pravna sposobnost pravnog lica je specijalna (posebna) i ne
moÿe se izjednaøavati sa pravnom sposobnoåõu fiziøkog lica.21) Po drugom,
pravna sposobnost pravnog lica je opåta, odnosno primenom teorije fikcije iz-
jednaøena je sa pravnom sposobnoåõu fiziøkog lica, izuzev prava i obaveza øiji
nosilac, po prirodi  stvari, ne moÿe biti pravno lice.22) U uporednom pravu, po
pravilu, pravna sposobnost pravnih lica koja se bave privrednom delatnoåõu je
gotovo izjednaøena sa pravnom sposobnoåõu fiziøkih lica. Razlika se pravi je-
dino u onim pravima i obavezama øiji nosilac, po prirodi stvari, ne moÿe biti
pravno lice (prava i obaveze iz porodiønog prava i sl.). U tom smislu, npr. u ne-
maøkom pravu smatra se da je pravna sposobnost kada su u pitañu pravna lica

19. O pravnoj i poslovnoj sposobnosti pravnog lica, detaçnije, I. Jankovec, Pravna i

poslovna sposobnost preduzeõa, Zbornik radova: "Povratak privrede trÿiåtu i vlas-
niåtvu", "Pravni ÿivot", I Tom, Beograd, 1990, str. 63-74; O. Stankoviõ - V. Vodineliõ,
"Uvod u graæansko pravo", Beograd, 1992, str. 123-125; J. Barbiõ, nav. delo, str. 197-218.

20. M. Vasiçeviõ, Komentar. str. 34.
21. J. Åtempihar, "Civilno pravo", Osnutek sploånega dela, Çubçana, 1951, str. 29; M. Petroviõ, Niåta-

vost ugovora zakçuøenih od strane privrednih organizacija protivno propisima o ñihovoj

trgovinskoj delatnosti, "Anali Pravog fakulteta u Beogradu", br. 3/56, str. 328-332; N.
Vorgiõ, Zastupañe preduzeõa, "Glasnik advokatske komore Vojvodine", N. Sad, br. 7/65, str. 8;
Vizner, "Graæansko pravo", Opåti deo, Osijek, 1966, str. 114; A. Gams, "Uvod u graæansko
pravo", Beograd, 1967, str. 115-116; Legradiõ, "Nauka privrednog prava I", Beograd, 1968, str.
199-200; M. Vedriå, "Osnove imovinskog prava", Zagreb, 1971, str. 30; V. Spaiõ, "Graæansko
pravo, opåti deo i stvarno pravo", Sarajevo, 1971, str. 151-152.

22. A. Frinÿgar, Pravna sposobnost pravnih oseb, "Pravilnik", Çubçana, br. 4-6/54, str. 11-123; M.
Konstatinoviõ, Zabrañeni ugovori u trgovini, "Arhiv za pravne i druåtvene nauke",
2-3/57, str. 339-344; M. Sasson, Da li su niåtavi pravni poslovi kojima je poøiñen

privredeni prestup, "Naåa zakonitost", Zagreb, br. 9-10/57, str. 367-372; Iliõ,
"Privredno pravo FNRJ", Sarajevo, 1957, str.183-184; J. Barbiõ, nav. delo, str. 218.
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neåto maña nego nego kod fiziøkih lica, jer se ceni prema svrsi i zadacima
pravnog lica. Meæutim, u opåtem pravnom prometu, a naroøito na podruøju trgo-
vine, fiziøka i pravna lica su izjednaøena. U åvajcarskom pravu, pravna lica su
sposobna za sva prava i obaveze osim onih koje se odnose na prirodna svojstva fi-
ziøkog lica (pol, starost, srodstvo). U zemçama EEZ izvråeno je izjednaøavañe
u tom pravcu da se ne pravi ograniøeñe ciçevima koji su postavçeni pravnim
licima, niti ñihovim pravilima.23)

Po pitañu da li je delatnost preduzeõa element ñegove pravne sposobnosti
dve su moguõnosti u opticaju. Prva, da je delatnost element pravne sposobnosti
preduzeõa, tako da je apsolutno niåtavan ugovor (i drugi pravni posao) zakçuøen
izvan okvira delatnosti. Druga, da delatnost nije determinanta pravne sposobno-
sti preduzeõa, tako da je pravno vaçan ugovor koji je zakçuøen izvan okvira de-
latnosti preduzeõa.

Spor o karakteru pravne sposobnosti pravnog lica i shvataña o tome da li je
delatnost preduzeõa element ñegove pravne sposobnosti, imao je za posledicu
razliøita stanoviåta o punovaÿnosti (pravnoj vaçanosti) ugovora i drugih
pravnih poslova zakçuøenih izvan okvira registrovane delatnosti preduzeõa.
Direktnog uticaja imala su i razliøita reåeña pojedinih zakona (Osnovni za-
kon o preduzeõima iz 1965., Zakon o konstituisañu i upisu u sudski registar iz
1973., ZUR, Zakon o preduzeõima iz 1988., ZOO ).

Po jednima, radi se o apsolutno niåtavim pravnim poslovima, øija naknada-
na ratihabicija nije moguõa, jer su zakçuøeni izvan okvira pravne sposobnosti
pravnog lica koja je specijalna.24) Osnov ovakvom stanoviåtu daje ZOO. Prema
øl. 54 ZOO-a pravno lice moÿe da zakçuøuje ugovore u pravnom prometu samo u
okviru svoje pravne sposobnosti. Pravna sposobnost preduzeõa odreæena je ñego-
vom delatnoåõu. Ugovor zakçuøen izvan okvira pravne sposobnosti, odnosno re-
gistrovane delatnosti preduzeõa nema pravno dejstvo, odnosno niåtavan je i to
apsolutno niåtavan, jer nije predviæena moguõnost da se naknadno odobri takav
ugovor. ZOO daje pravo treõoj savesnoj strani (koja nije znala niti mogla znati
za dato prekoraøeñe) da zahteva naknadu åtete koju je pretrpela usled zakçuøe-
ña ugovora koji nema pravno dejstvo. Meæutim, kako je delatnost element upisa u
sudski registar koji je javna isprava, to je nesavesnost pretpostavka koju je teåko
oboriti (osim, kod poslova iz sporedne delatnosti, jer nisu predmet upisa u sud-
ski registar). ZOO polazi od posebne pravne sposobnosti pravnog lica (preduze-
õa) i prihvata doktrinu ultra-vires. Pravno lice po ovoj doktrini ne moÿe stica-
ti prava niti se obavezivati izvan okvira ovlaåõeña koja ima, a koja su odreæena
saglasno statutu i predmetu poslovaña. Prekoraøeñe takve pravne sposobnosti

23. J. Barbiõ, nav. delo, str.199.
24. Vizner, "Komentar ZOO", Zagreb, 1978, str. 257; V. Vuøetiõ, "Komentar ZUR", Zagreb,

1982, str. 560;  isto i u sudskoj praksi, odluka Vrhovnog privrednog suda, Zbirka sudskih
odluka, kñ. XVII, sv. 4, br. 599; odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. 84/80, Privredno pravni
priruønik Beograd, br. 5/82;  odluka Vrhovnog suda Slovenije, br. III Ips 17/83 i 18/83.
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pravnog lica ima za posledicu da zakçuøeni posao nije punovaÿan i ne obavezuje
ga. To znaøi da su apsolutno niåtavna sva ona sticaña i sve obaveze koje su ultra
vires tog pravnog lica i nikakva ratihabicija nije moguõa, pa øak ni da pojedini
ñegov akt ratifikuju svi ñegovi ølanovi-akcionari. Radñe pravnih lica moraju
se kretati inter viros (u okviru ovlaåõeña) a radñe ultra viros (izvan ovlaåõeña)
ne proizvode dejstvo. Øiñenica savesnosti treõeg lica nema uticaja na punovaÿ-
nost pravnog posla, veõ samo na naknadu åtete prouzrokovane zakçuøeñem ugovo-
ra koji nema pravno dejstvo.25)

Po drugima, takvi pravni poslovi su punovaÿni, jer pravno lice ima opåtu
pravnu sposobnost. U interesu sigurnosti treõih lica u pravnom prometu koja se
ne mogu prisiçavati da stalno konstatuju registar, uzima se da sankcija za zak-
çuøeñe pravnih poslova izvan registrovane delatnosti ne moÿe biti graæansko-
pravna, veõ administrativnopravna odgovornost za privredni prestup. Polazi se
da u redovnim sluøajevima registrovana delatnost nije element pravne sposobno-
sti pravnog lica, te da je reø o jednostranoj zabrani upuõenoj samo pravnom sub-
jektu koji prekoraøuje registrovanu delatnost sklapajuõi takav posao. Stoga sa-
mo on treba da snosi posledice nepoåtovaña te zabrane, a ugovor ostaje na snazi.
Na taj naøin åtiti se druga strana buduõi da za to nije odgovorna, iako se radi o
øiñenici koja je predmet upisa u sudski registar a upis u sudski registar ima dej-
stvo prema treõim licima od momenta upisa. Sa ovim se ne izjednaøavaju speci-
jalne situacije kada je npr. iz firme preduzeõa vidçivo da je reø o ograniøenoj
pravnoj sposobnosti, npr. “preduzeõe u steøaju”  i kada treba uzeti da je reø o
niåtavnom pravnom poslu ako je zakçuøen izvan okvira te sposobnosti.26)

Odgovor na pitañe: åta u sluøaju ako direktor zakçuøi ugovor ili obavi
drugu pravnu radñu izvan registrovane delatnosti preduzeõa, a samim tim i na
pitaña karaktera pravne sposobnosti preduzeõa i da li je delatnost preduze-
õa element ñegove pravne sposobnosti, daje neposredno ZOP (lex specialis). 

Prema ZOP-u poslovi zakçuøeni izvan okvira registrovane delatnosti pre-
duzeõa pravno su vaçani, osim ako je treõe lice znalo ili moralo znati za preko-

25. O doktirni ultra-vires, detaçnije, C. M Schmitthoff-J.H. Thompson, "Palmer’s Company
Law", London, 1968;  N. Gavela, O opsegu pravne sposobnosti pravnih osoba s obzirom na

ultra-vires doktirnu engleskog prava, "Privreda i pravo", br. 6/73; S. Plavåiõ, Ultra

vires doktrina u naåem pravu, "Godiåñak Pravnog fakulteta u Sarajevu", br. XXXIII/86.
26. V. Jovanoviõ, "Preduzeõa i druåtva prema Zakonu o preduzeõima", Beograd, 1990., str. 74;

J. Barbiõ, nav.delo, str. 217-218, R. Kaåanin, "Zastupañe i predstavçañe OUR", 22-24; M.
Vasiçeviõ, Prekoraøeñe ovlaåõeña iz zastupaña oganizacija udruÿenog rada u

pravnom prometu, "Pravni ÿivot", br. 8-9/81, str. 6-9; M. Velimiroviõ, "Privredno
pravo" str. 79; Å. Ivañko-B. Zabel, "Statusno pravo organizacij zdruÿenega dela",
Çubçana, 1978, str. 258-260. U sudskoj praksi u prilog takvog stanoviåtva, miåçeñe
zauzeto na savetovañu pravnika u privredi i sudija privrednih sudova u Srbiji u
Aranæelovcu 1981 godine (N. Sreõkoviõ, "Privredno pravni priruønik", br. 5/82); pre-
suda Viåeg privrednog suda Hrvatske, br. I. Pÿ. 1232/83-2, Pÿ. 735/85, Vrhovni sud Vojvo-
dine, Pÿ. 16/83, objavçene u øasopisu "Informator", br. 3170-3171 od 25 i 28 VII 1984
godine; Viåi pivredni sud Srbije, Pÿ. 1232/83, "Pravni ÿivot", Beograd, br. 1/82.
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raøeñe.27) Sankcija u sluøaju povrede obaveze zakçuøivaña ugovora i obavçaña
drugih poslova prometa robe i usluga samo u okviru delatnosti upisanih u sudski
registar je administrativno-pravna (privredni prestup).28) Prema tome, samo u
sluøaju dokazane nesavesnosti treõeg lica, koja se ne ceni upisanom delatnoåõu u
sudski registar, pravni posao izvan okvira registrovane delatnosti je niåtavan
(graæansko-pravna sankcija), dok u ostalim sluøajevima ovakav pravni posao je
punovaÿan, ali sa administrativnopravnom sankcijom.29) Izuzetak od reøenog,
odnosno niåtavnost pravnog posla obavçenog van registrovane delatnosti pre-
duzeõa nezavisno od savesnosti treõeg lica, mogao bi postojati samo u sluøaju po-
vrede propisa posebnih zakona u pogledu reÿima obavçaña odreæenih delatno-
sti (npr. u oblasti proizvodñe i prometa naoruÿaña i vojne opreme i dr).

Ovakvo reåeñe ZOP-a moÿe se pravdati uz pomoõ viåe raznovrsnih argume-
nata.

Prvo, posmatrano sa aspekta harmonizacije prava, prihvatañe pravne vaça-
nosti pravnih poslova izvan registrovane delatnosti preduzeõa, s jedne strane,
kao i aposolutno ne prihvatañe pravne vaçanosti ovakvih poslova za sluøaj ne-
savesnosti treõeg lica, s druge strane, znaøi da je naåe pravo prihvatilo prvu di-
rektivu EZ (øl. 9. par. 1.), koja pored reåeña da svi akti organa i zastupnika pre-
duzeõa koji izlaze izvan okvira predmeta poslovaña preduzeõa obavezuju preduze-
õe i punovaÿni su, usvaja i znaøajno ublaÿavañe - ostavçeno je ovlaåõeñe drÿa-
vama ølanicama EZ da u svom zakonodavstvu mogu predvideti da ti akti ne obave-
zuju preduzeõe, ako se dokaÿe da je treõe lice bilo nesavesno (znalo je za prekora-
øeñe predmeta poslovaña ili nije moglo da ne zna), vodeõi raøuna o svim okolno-
stima. Pri tome, za dokazivañe nesavesnosti treõeg lica traÿi se pruÿañe do-
kaza direktnog znaña ili nemoguõnost neznaña, uz iskçuøeñe da je za takav dokaz
dovoçna øiñenica registracije ili objavçivaña registracije u sluÿbenim no-
vinama, kao i objavçivañe statuta.30)

Drugo, posmatrano sa formalno – pravnog aspekta, opravdanost reåeña da su
pravni poslovi, sem u navedenim izuzecima, pravno vaçani nalazi se i u øiñeni-
ci da je obaveza zakçuøivaña ugovora i obavçaña drugih poslova u okviru regi-
strovane delatnosti upuõena jednoj strani, tako da nije dvostrana, odnosno ne dej-
stvuje na obe strane u pravnom poslu, osim ako je druga strana bila nesavesna (up-
is u sudski registar nije element za dokazivañe nesavesnosti). Zakonsko upuõi-
vañe da preduzeõe moÿe da zakçuøuje ugovore i obavça druge pravne poslove pro-
meta robe i usluga samo u okviru delatnosti upisanih u sudski registar odnosi se

27. Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 20. st. 3; Isto i u francuskom pravu (øl. 49. st. 4, 98. st. 2,
113. st. 3. i 1124. st. 2. Zakona o trgovaøkim druåtvima); Prema HTZ, vaçani su pravni
poslovi koje trgovaøko druåtvo sklopi s treõim licima izvan delatnosti upisane u
trgovaøki registar i akcesornih delatnosti (øl. 35. st. 3).

28. Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 439. st. 1. t. 2 i st. 2.
29. M. Vasiçeviõ, Komentar. str. 35.
30. M. Vasiçeviõ, "Poslovno pravo", Beograd, 1999., str. 190, J. Barbiõ, nav. delo, str.

216-217.
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iskçuøivo na preduzeõe o øijoj se delatnosti radi; ono ima znaøaj za nastupañe
tog preduzeõa u pravnom prometu, a ne i na treõa lica- ñegove saugovaraøe, jer je
preduzeõe duÿno da o tome vodi raøuna. To je u skladu i sa odredbom ølana 103. st.
2. ZOO prema kojoj ako je zakçuøeñe odreæenog ugovora zabrañeno samo jednoj
strani, ugovor õe ostati na snazi ako u zakonu  nije ne{to drugo predviæeno za
odreæeni sluøaj, a strana koja je povredila zakonsku zabranu snosiõe odgovarajuõe
posledice. Otuda i posledicu (sankciju) snosi preduzeõe o øijoj se delatnosti ra-
di i odgovorno lice u ñoj (direktor, u naåem sluøaju), dok je druga savesna strana
zaåtiõena opstajañem zakçuøenog ugovora na snazi.

Treõe, posmatrano sa aspekta prakse, ovakva koncepcija odgovara potrebama
trÿiånog poslovaña, jer pozitivno utiøe na sigurnost i brzinu pravnog prometa
poåto ne nameõe stalnu obavezu uøesnicima u pravnom prometu da proveravaju
registrovanu delatnost poslovnog partnera kako bi bili sigurni da je zakçuøeni
posao punovaÿan, odnosno kako bi uopåte zakçuøili pravni posao. Istovremeno
otklañaju se i moguõe apsurdne situacije suprotnog reåeña- nepunovaÿnosti po-
slova izvan registrovane delatnosti preduzeõa, kao npr. izvanrednih poslova ko-
ji ne spadaju u registrovañe i akcesornu delatnost preduzeõa kao åto je ugovor o
kupovini stanova za zaposlene, izgradña ili kupovina odmaraliåta za zaposlene
i sl.31) U ñoj je koncentrisano viåe efekata: prvo, ostvaruje se princip pravne
sigurnosti savesnih treõih lica i neophodan uslov nesmetanog i brzog odvijaña
pravnog prometa; drugo, postiÿe se zaåtita preduzeõa od åpekulativnih akata
ñegovih organa i treõih lica na ñegovu åtetu32); treõe, poåtovañe pravnog na-
øela contractus ex conventione legem acciprunt (ugovor je zakon za stranke) ali i
pravnog naøela o nemoguõnosti zasnivaña bilo kakvih prava na vlastitoj nesave-
snosti (nemo audiatur propriam turpitudinem allegans); øetvrto, preduzeõe i direk-
tor (zastupnik) moraju voditi raøuna da se ugovori zakçuøuju i druge  pravne rad-
ñe preuzimaju u okviru delatnosti preduzeõa, jer u suprotnom mogu biti kaÿñe-
ni.

Prekoraøeñe ovlaåõeña utvræenih osnivaøkim aktom, odnosno 

statutom

Osnivaøkim aktom, odnosno statutom preduzeõa, rekli smo, moÿe se ograni-
øiti ovlaåõeñe direktora na zakçuøivañe odreæenih ugovora ili na vråeñe

31. J. Barbiõ, nav.delo, str. 212.
32. Sudska praksa je od ranije stala na stanoviåte da ugovor zakçuøen van okvira registrov-

ane delatnosti ugovornih strana iskçuøivo u ciçu åpekulacije ne uÿiva sudsku
zaåtitu, vidi, presudu Vrhovnog privrednog suda, Sl. 369/72 od 13. XII 1972, "Zbirka sud-
skih odluka, kñiga XVII, sveska 4/72". Za primenu kriterija savesnosti zalagali su se i
pojedini autori (B.Zabel). Osnova za to daje i i sam ZOO u delu osnovnih naøela gde u
ølanu 12. kaÿe da u zasnivañu obligacionih odnosa i ostvarivañu prava i obaveza iz tih
odnosa uøesnici su duÿni da se pridrÿavaju naøela savesnosti i poåteña.
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drugih pravnih radñi, a moÿe se odrediti da direktor zakçuøuje ugovore i vråi
druge pravne radñe samo uz saglasnost organa upravçaña. Prema tome, direktor
preduzeõa moÿe da zakçuøuje ugovore i vråi druge pravne radñe u granicama
osnivaøkim aktom, odnosno statutom utvræenih ovlaåõeña. U suprotnom, direk-
tor je prekoraøio granice svojih ovlaåõeña. Tada se postavça pitañe punovaÿ-
nosti takvih pravnih poslova.

ZOP neposredno daje odgovor rekavåi da odredbe osnivaøkog akta, odnosno
statuta koje ograniøavaju ovlaåõeña zastupnika nemaju pravno dejstvo prema
treõim licima.33) Isto vaÿi i za sluøaj prekoraøeña ovlaåõeña utvræenih dru-
gim aktima preduzeõa (npr. odlukom organa upravçaña). Dakle, preduzeõe obave-
zuju pravni poslovi u kojima je direktor prekoraøio ovlaåõeña u zastupañu pre-
duzeõa utvræena autonomnim aktima preduzeõa. Irelevantna je øiñenica save-
snosti treõeg lica.34) Za treõa lica je dovoçno da zakçuøe ugovor ili preduzmu
drugu pravnu radñu sa direktorom preduzeõa i pri tome nisu duÿna da znaju i
proveravaju da li je on ovlaåõen za ñihovo zakçuøivañe, odnosno preduzimañe
(najøeåõe nisu ni u moguõnosti da znaju i prate granice ovlaåõeña direktora,
bez obzira da li su upisana u sudski registar).35)

Ovakvo reåeñe ZOP-a moÿe se pravdati uz pomoõ viåe raznovrsnih argume-
nata.

Prvo, posmatrano sa aspekta harmonizacije prava, ono je u skladu sa prvom
direktivom EEZ (odstupa se od doktrine ultra-vires) po kojoj se zakonska ograni-
øeña ovlaåõeña zastupnika uvek mogu isticati prema treõim licima (øl. 9. par.
1.), dok se ograniøeña uvedena statutom ili odlukom nadleÿnog organa preduzeõa
ne mogu isticati prema treõim licima, øak i ako su objavçena (øl. 9. par. 2.).36)

Drugo, posmatrano sa aspekta prakse, ono je nastalo kao potreba zaåtite
pravne sigurnosti i zaåtite interesa treõih lica na trÿiåtu. Pravna sigur-
nost i zaåtita interesa treõih lica ne mogu se dovoditi u pitañe, niti se vaça-
nost zakçuøenog ugovora moÿe uslovçavati time da li zastupnik (direktor) po-
stupa u okvirima svojih ovlaåõeña. Treõih lica to se ne tiøe i ona nisu duÿna
da u svakom konkretnom sluøaju proveravaju zastupnikova ovlaåõeña. Na ovaj na-

33. Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 41. st. 5; Isto u francuskom pravu (øl. 49. st. 5, 98. st. 3,
113. st. 3. i 124. st. 3. Zakona o trgovaøkim druåtvima, detaçnije, La Galle, nav. delo, str.
139.), nemaøkom pravu (detaçnije, Fromel, Topham, "Company Law in Europe", London, 1975,
str. 43); hrvatskom pravu (øl. 427. st. 2. HTZ).

34. Na ovaj naøin izvråeno je razgraniøeñe u dejstvu prekoraøeña ovlaåõeña za zastupañe
utvræenih osnivaøkim aktom, odnosno statutom i prekoraøeña ovlaåõeña u pogledu reg-
istrovane delatnosti. Kriterijum tog razgraniøeña je øiñenica savesnosti saugovraøa
direktora. U prvom sluøaju pravni posao je uvek punovaÿan, a u drugom sluøaju samo kada
je treõe lice (saugovaraø) savesno (nije znalo ili moralo znati za prekoraøeñe). Ista
razlika postoji i u pogledu prekoraøeña ovlaåõeña direktora utvræenih osnivaøkim
aktom, odnosno statutom i prekoraøeña ovlaåõeña od strane punomoõnika. Naime, kod
prekoraøeña ovlaåõeña od strane punomoõnika, pravni posao obavezuje preduzeõe pod
uslovom da je treõe lice savesno (ZOP, øl. 42. st. 3.).
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øin postiÿe se, u uslovima jake konkurencije, preovladavañe odreæenih razlika

u sistemima upravçaña privrednim subjektima. To naroøito dolazi do izraÿaja

u poslovima spoçnotrgovinskog karaktera, gde se saugovaraøi, øesto, poznaju sa-

mo preko svojih zastupnika. 

I pored opravdanosti reåeña koje u maksimalno moguõoj meri uvaÿava po-

trebe brzine pravnog saobraõaja i sigurnosti treõih lica (sa moguõom sankcijom

interne odgovornosti za sluøaj prekoraøeña utvræenih granica oblaåõeña), po-

stavça se pitañe pravnog znaøaja savesnosti treõeg lica u pogledu sudbine prav-

nog posla zakçuøenog in excesso ovlaåõeña direktora tj. zastupnika (iako to ov-

de nije reøeno kao åto je sluøaj kod prekoraøeña registrovane delatnosti), kada

mu je ograniøeñe izriøito stavçeno do znaña ili je to uøiñeno na takav naøin

da je on to morao znati (npr. kada je direktor, u sluøaju ograniøeña zakçuøeña

odreæenih ugovora i vråeña drugih pravnih radñi samo uz saglasnost organa

upravçaña preduzeõa, o tome obavestio saugovaraøa i/ili u ugovor uneo klauzulu

da õe ugovor biti punovaÿan kada saglasnost da nadleÿni organ). Direktiva EZ

(isto i ZOP), za razliku od prekoraøeña delatnosti ne ostavça ovde ovlaåõeña

drÿavama da svojim nacionalnim zakonodavstvima veÿu sudbinu pravnog posla

izvan okvira ovlaåõeña zastupnika za savesnost treõeg lica ceñenu prema bla-

ÿem kriterijumu (direktni dokaz nesavesnosti, a ne sama øiñenica upisa u sud-

ski registar). Podsetimo se meæutim, s druge strane, opåteg  pravnog principa

da se iz vlastite nesavesnosti ne mogu izvlaøiti nikakva prava, s tim åto bi se

35. Prema ZOO-u (øl. 55), za sluøaj kada je opåtim aktom (osnivaøkim aktom, odnosno statu-
tom) preduzeõa odreæeno i u sudski registar upisano da zastupnik preduzeõa moÿe
zakçuøiti odreæeni ugovor samo uz saglasnost nekog organa saglasnost se moÿe dati pre-
thodno, istovremeno ili naknadno, ako åta drugo nije upisano u registar. Druga strana
ima pravo da pozove preduzeõe da se ñen ovlaåõeni organ u primerenom roku izlasni da
li daje saglasnost, pa ako ovaj to ne uøini, smtaraõe se da saglasnost nije data. Naknadna
saglasnost ima povratno dejstvo, ako drukøije nije odreæeno. Ako saglasnost izostane
ugovor nije pravno vaçan, odnosno takav ugovor zakçuøen od strane zastupnika ne obave-
zuje preduzeõe. Tada, savesna strana moÿe zahtevati od preduzeõa praviønu naknadu. Isto
vaÿi  i kada je opåtim aktom preduzeõa odreæeno da zastupnik moÿe zakçuøiti neki ugo-
vor samo zajedno s odreæenim organom tog preduzeõa. Prema ølanu 87. ZOO-a, kada zastup-
nik prekoraøi granice ovlaåõeña, zastupani je u obavezi samo ukoliko odobri
prekoraøeñe, s tim da odobreñe ima povratno dejstvo (konvalidacija), ako ugovorne
strane ne odrede drukøije. Ako zastupani (preduzeõe, odnosno ovlaåõeni organ
preduzeõa) ne odobri  ugovor u roku koji je redovno potreban da se ugovor takve vrste
razmori i oceni, smatraõe se da je odobreñe odbijeno. Ako druga strana nije znala niti je
morala znati za prekoraøeñe ovlaåõeña moÿe odmah po saznañu za prekoraøeñe, ne
øekajuõi da se zastupani o ugovoru izjasni, izjaviti da se ne smatra ugovorom vezana. Ako
zastupani odbije odobreñe, zastupniki zastupani (preduzeõe) odgovorni su za åtetu koju
je druga strana pretrpela ako ona nije znala niti je morala znati za prekoraåeñe
ovlaåõeña.

36. M. Vasiçeviõ, "Poslovno pravo", str. 200; Goldman-Lyon-Coaen, "Droit commercial europ-
een", Pariz, 1983, str. 227.
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sloÿili da se nesavesnost treõeg lica ne moÿe ceniti prema dejstvu sudskog re-
gistra po naøelu javnosti, istinitosti i publiciteta.37)

Odgovornost direktora ako preduzme poslove zastupaña i druge poslove u ve-
zi s tim bez odobreña ili saglasnosti predviæene ZOP-om, ili se ne pridrÿava
ovlaåõeña koja su mu odreæena statutom i odlukom nadleÿnih organa preduzeõa
je externa (prekråaj)38), a moÿe biti i interna (statusna i/ili materijalna). Obe
proizilaze iz naøelne duÿnosti direktora da se pridrÿava ovlaåõeña odreæe-
nih statutom, kao i odlukom nadleÿnih organa preduzeõa.39)

Kada govorimo o prekoraøeñu ovlaåõeña u zastupañu preduzeõa utvræenih
osnivaøkim aktom, odnosno statutom od strane direktora, potrebno je ukazati
joå na tri situacije.

Prvo, kada je direktoru prestalo ovlaåõeñe za zastupañe preduzeõa pre-
stankom funkcije direktora (nije ostao ni u svojstvu statutarnog zastupnika, ni-
ti je punomoõnik, ili prokurista) a zakçuøio je ugovor, odnosno obavio drugu
pravnu radñu u ime i za raøun preduzeõa. Tu situaciju moÿemo podvesti pod slu-
øaj zakçuøeña ugovora od strane neovlaåõenog lica, shodno ølanu 88. ZOO. Kon-
kretno, ugovor, odnosno drugi pravni posao õe obavezivati preduzeõe samo ako se
naknadno odobri, pri øemu odobreñe dejstvuje, po pravilu, od trenutka zakçuøe-
ña ugovora, odnosno preduzimaña drugog pravog posla. U suprotnom, pravni po-
sao ne obavezuje preduzeõe, a savesna strana (u trenutku zakçuøeña ugovora, odno-
sno drugog pravnog posla nije znala niti je morala znati da je licu – saugovaraøu
prestala funkcija direktora, odnosno zastupnika preduzeõa) ima pravo da traÿi
naknadu åtete od tog lica (saugovaraøa, bivåeg direktora). Ovo vaÿi kada je di-
rektor (zastupnik) izbrisan iz registra, odnosno kada je izvråena u registru
promena direktora (zastupnika). Ako direktor nije izbrisan, iz registra, odno-
sno ako u registru nije izvråena promena direktora (zastupnika), pravni posao
obavezuje preduzeõe, osim ako je treõe lice, eventualno, bilo nesavesno.40) Razlog
je åto ovlaåõeñe lica na funkciji direktora za zastupañe traje dok je upisano u
sudski registar kao zastupnik (direktor), åto znaøi da je merodavno stañe u sud-
skom registru u trenutku zakçuøeña ugovora, odnosno vråeña druge pravne rad-

37. M. Vasiçeviõ, Komentar... str. 53; M. Straÿnicky, "Tumaø trgovaøkog zakona", Zagreb,
1939., str. 282.

38. Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 440. st. 3.
39. Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 41. st. 6. 
40. Prema odredbi ølana 85. st. 3. ZOO, zastupnik je duÿan obavestiti drugu stranu da istupa

u ime zastupanog, a i kad on to ne uradi ugovor proizvodi pravno dejstvo za zastupanog i
drugu stranu, ako je ova znala ili je iz okolnosti mogla zakçuøiti da on istupa kao zas-
tupnik. Prof. Konstatinoviõ je u skici za ZOO (str. 29.) predlagao da se utvrdi duÿnost
zastupnika da obavesti drugu stranu da istupa u ime zastupanog, a na zahtev saugovornika
da je duÿan dokazati da je ovlaåõen zastupati drugu stranu (zastupanog). Ako zastupnik
ima ispravu da je ovlaåõen za zastupañe, saugovornik bi imao pravo zahtevati prepis te
isprave, potpisan od zastupnika.
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ñe, saglasno naøelu konstitutivnog dejstva podataka koji su predmet upisa u sud-
ski registar. 41) 

Drugo, kada je lice izabrano za direktora i zakçuøilo je ugovor ili obavilo
neku drugu pravnu radñu u ime i za raøun preduzeõa, ali nije upisano u sudski re-
gistar. U ovom sluøaju razlozi pravne sigurnosti i zaåtite treõih lica trebalo
bi da daju prevagu u odnosu na reøeno naøelo konstitutivnog dejstva podataka koji
su predmet upisa u sudski registar, tako da zastupani (preduzeõe) ne bi mogao s
uspehom da zahteva poniåtaj ugovora (odnosno drugog pravnog posla) pozivañem
da je zakçuøen (obavçen) od strane neovlaåõenog lica. Ulogu konstitutivnog
dejstva podataka koji su predmet upisa u sudski registar, sada preuzima odluka o
izboru direktora, odnosno ugovor o radu.

Treõe, na ovlaåõeñe direktora za zastupañe preduzeõa bez znaøaja je øiñe-
nica da je izbor te osobe za direktora osporen i da se tim povodom vodi spor pred
sudom. Sud je upisao to lice u registar, a ako kasnije doæe do potrebe da se takav
upis promeni, registarski sud õe to uøiniti u propisanom postupku.42)

Prekoraøeñe ovlaåõeña u davañu punomoõja

Zastupnik preduzeõa moÿe samo u okviru svojih ovlaåõeña dati drugom licu
pismeno punomoõje za zastupañe preduzeõa. Pri tome, osnivaøkim aktom preduze-
õa, odnosno statutom ili odlukom organa upravçaña moÿe se odrediti da zastup-
nik moÿe dati drugom licu punomoõje za zastupañe samo uz saglasnost organa
upravçaña. Prema tome, direktor moÿe dati punomoõje za zastupañe samo u gra-
nicama svojih ovlaåõeña utvræenih osnivaøkim aktom, statutom ili odlukom
organa upravçaña. U suprotnom, direktor je prekoraøio granice svojih ovlaå-
õeña (dao je punomoõje drugom licu a da pri tome nije ispunio traÿeni uslov sag-
lasnosti organa upravçaña za davañe punomoõja ili je dao punomoõje u veõem
obimu ovlaåõeña od onih koje sam ima tj. izvan granica svojih ovlaåõeña). Tada
se postavça pitañe punovaÿnosti tako zakçuøenih, odnosno obavçenih pravih
poslova od strane punomoõnika.

Shodno reøenom kod prekoraøeña ovlaåõeña direktora u zastupañu utvræe-
nih osnivaøkim aktom, odnosno statutom, pravni poslovi koje je punomoõnik oba-
vio obavezuju preduzeõe, osim, eventualno, u sluøaju dokazane nesavesnosti treõeg
lica. Izuzetno, u sluøaju ako je licu koje je obavçalo funkciju direktora presta-
lo svojstvo direktora pa je nakon toga dalo punomoõje, punovaÿnost pravnog po-
sla zakçuøenog od strane punomoõnika zavisiõe od toga da li je direktor brisan
iz registra, odnosno da li je u registru izvråena promena direktora. U sluøaju da
je brisañe, odnosno promena izvråena, na pravni posao zakçuøen od strane tako
datog punomoõja-punomoõnika primenilo bi se reøeno o zakçuøeñu pravnog po-

41. J. Barbiõ, nav.delo, str. 417.
42. Ibid.



163D. Vujisiõ: Pravne posledice prekoraøeña ovlaåõeña direktora 
u zastupañu preduzeõa

 (str. 149-163)

sla od strane neovlaåõenog lica. U sluøaju da brisañe, odnosno promena nije iz-
vråena u registru, pravni posao bi obavezivao preduzeõe, osim, eventualno, ako
je treõe lice nesavesno. Preporuøçivo je, zbog ovakvih situacija,  da punomoõje
sadrÿi i datum kada je dato.43)

43. J. Barbiõ, nav. delo, str. 427.


