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Mirjana Dimitrijeviõ, 
struøni saradnik Trgovinskog suda, Beograd 

Odgovornost osnivaøa za obaveze preduzeõa

Pojam preduzeõa i ñegove imovine

Zakon o preduzeõima preduzeõe definiåe kao pravno lice koje obavça de-
latnost (proizvodñu i promet robe i vråeñe usluga na trÿiåtu) radi sticaña
dobiti.1) Na taj naøin, naå zakon, polazeõi od koncepta romanskog prava, afir-
miåe svojstvo pravne liønosti preduzeõa koje pravni subjektivitet stiøe upisom
u sudski registar, a gubi ga prestankom preduzeõa, tj. ñegovim brisañem iz sud-
skog registra.

Za razliku od ovog koncepta priznavaña pravnog subjektiviteta preduzeõa u
uporedno-pravnoj teoriji postoji i drugi pravac negacije istog. Reø je o tzv. nega-
torskim teorijama koje imaju razliøite varijante, zastupçenim u zapadnoj teori-
ji u kojoj se preduzeõe smatra objektom trgovaøkog prava. Ova koncepcija, tradi-
cionalno nemaøka, favorizuje materijalni supstrat preduzeõa u odnosu na perso-
nalni, odnosno poistoveõuje pojam preduzeõa sa ñegovom imovinom.2) Konsekven-
ca ovakvog poimaña pojma preduzeõa je da preduzeõe, buduõi da nije pravni sub-
jekt, ne moÿe samostalno preuzimati prava i obaveze u pravnom prometu, pa se ne
postavça ni pitañe odgovornosti osnivaøa (trgovaca) za ñegove obaveze, veõ se
samo moÿe govoriti o odgovornosti osnivaøa (trgovca) za sopstvene obaveze. Reø
je samo o tome da li oni odgovornost za sopstvene obaveze preuzete u ciçu obav-
çaña trgovinske delatnosti mogu ograniøiti na imovinu koja im sluÿi za obav-

1. Zakon o preduzeõima, 1996.g., øl.1 st.1;
2.  Prof. dr. M. Vasiçeviõ “Poslovno pravo”, 1997. g., str. 40-41;
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çañe te delatnosti ili ne mogu, odnosno moraju odgovarati celokupnom svojom
imovinom.

Meæutim, kako negatorske teorije zauzimaju sve mañe mesta u savremenom za-
konodavstvu, to se na ñima viåe neõu zadrÿavati. Pored toga, pitañe odgovorno-
sti osnivaøa za obaveze preduzeõa se u pravom smislu moÿe sagledati tek ako se
poæe od pojma preduzeõa kao posebnog pravnog lica odvojenog od liønosti ñego-
vog osnivaøa, koje u pravnom prometu samostalno istupa i preuzima prava i oba-
veze u svoje ime i za svoj raøun, tako da za ñih odgovara svojom imovinom koja je
razliøita i u potpunosti odvojena od imovine ñegovih osnivaøa.

Za razumevañe pitaña odgovornosti osnivaøa za obaveze preduzeõa daçe je
potrebno razjasniti pojam imovine preduzeõa. Pod imovinom preduzeõa Zakon o
preduzeõima podrazumeva pravo svojine na pokretnim i nepokretnim stvarima,
novøana sredstva i hartije od vrednosti i druga imovinska prava.3) Pri tom, tre-
ba razlikovati poøetnu imovinu (osnovni kapital) preduzeõa od stvarne, fak-
tiøke imovine preduzeõa u odreæenom momentu.

Poøetnu imovinu preduzeõa (osnovni kapital) øine ulozi ñegovih osnivaøa,
pravnih ili fiziøkih lica, koji prilikom osnivaña preduzeõa obezbeæuju odre-
æena sredstva za ñegov rad. Osnovni kapital se obiøno uplaõuje u novcu, ali i u
stvarima i pravima (tzv. nenovøani ulozi osnivaøa), pa øak i u radu ili uslugama.
Meæutim, osnovno je pravilo da se nenovøani ulozi osnivaøa moraju novøano
izraziti, obiøno od strane samih osnivaøa, premda zakon u odreæenim sluøaje-
vima nalaÿe da procenu nenovøanog uloga izvråi ovlaåõeni proceñivaø.4)

Sredstva koja osnivaøi obezbeæuju za poøetak rada preduzeõa treba da budu do-
voçna da preduzeõe uspeåno otpoøne sa obavçañem svoje delatnosti, kao i za
ispuñeñe obaveza koje se preuzimaju na samom poøetku rada preduzeõa, obzirom
da preduzeõe za svoje obaveze odgovara prevashodno svojom imovinom. Meæutim,
zavisno od uspeånosti poslovaña poøetna imovina preduzeõa se poveõava ili
smañuje, tako da moÿemo govoriti o stvarnoj, odnosno faktiøkoj imovini kao
imovini preduzeõa u odreæenom momentu koja je uslovçena trendom uspeånosti
poslovaña preduzeõa. Na taj naøin, poøetna imovina i imovina preduzeõa postaju,
po pravilu, dve razliøite veliøine.

Zatim, treba praviti razliku izmeæu imovine preduzeõa i imovine osnivaøa,
tj. pravnih i fiziøkih lica koja su ga osnovala i obezbedila sredstva za ñegov
rad, odnosno poøetnu imovinu preduzeõa. Unoåeñem pokretnih i nepokretnih
stvari kao osnivaøkog uloga u preduzeõe osnivaø prestaje biti vlasnik tih stva-
ri i one postaju svojina preduzeõa. Zauzvrat osnivaø postaje vlasnik kapitala,
odnosno novøanog izraza tih stvari na osnovu izvråene procene, u kojoj vredno-
sti dobija odgovarajuõe akcije, odnosno udeo. U imovinu osnivaøa ulazi udeo koji
ima u preduzeõu, odnosno kapital izraÿen u akcijama ili udelima, ali on nema
nikakvo pravo u odnosu na konkretne stvari koje øine imovinu preduzeõa øiji je

3. Zakon o preduzeõima, 1996.g., øl.50 st.1;
4. Zakon o preduzeõima, 1996.g., øl. 194 st. 2,3 i 4;
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osnivaø. Isto tako, ni preduzeõe nema nikakva prava, ali ni obaveze prema imo-
vini svojih osnivaøa, osim isplate odgovarajuõeg dela dobiti.

Odvojenost imovine vlasnika nad preduzeõem od imovine preduzeõa vodi i
odvojenoj odgovornosti preduzeõa za obaveze koje preuzima u pravnom prometu,5) s
jedne strane, i odvojenoj odgovornosti osnivaøa za svoje obaveze, pa i onim delom
svoje imovine koji se odnosi na svojinu nad preduzeõem, odnosno akcijama i ude-
lom u preduzeõu, s druge strane. To praktiøno znaøi da akcije i udeli osnivaøa u
preduzeõu mogu biti predmet izvråeña u izvrånom, steøajnom i likvidacionom
postupku koji se vode nad osnivaøem. 

Odgovornost osnivaøa za unoåeñe, odnosno uplatu uloga

Kako preduzeõe za svoje obaveze preuzete u pravnom prometu odgovara celo-
kupnom svojom imovinom to zakon predviæa solidarnu odgovornost osnivaøa zbog
neunoåeña ili nepotpunog i neblagovremenog unoåeña uloga u stvarima i pra-
vima, odnosno zbog neuplate ili neblagovremene uplate novøanog uloga.6) Tako
svaki osnivaø odgovara za uplatu svog uloga. Ukoliko se ulog sastoji u pravu svo-
jine na stvari, osnivaø odgovara za ñene nedostatke po pravilima ugovora o kupo-
prodaji, odnosno po pravilima odgovornosti prodavca za pravne i materijalne
nedostatke stvari; ako je osnivaø uloÿio svoje potraÿivañe, on odgovara za po-
stojañe tog potraÿivaña, i sliøno. Solidarna odgovornost osnivaøa za uplatu,
odnosno unoåeñe uloga znaøi da svaki od osnivaøa jednog preduzeõa, pored upla-
te, odnosno unoåeña uloga na koji se liøno obavezao, odgovara i za uplatu, odno-
sno unoåeñe uloga na koji su se obavezali ostali osnivaøi tog preduzeõa. Oni
osnivaøi koji su uplatili deo uloga drugog osnivaøa imaju pravo regresa prema
ñemu. Napred navedenim institutom se obezbeæuje da osnovano preduzeõe moÿe da
radi. Ovde se radi o odgovornosti osnivaøa za svoju obavezu unoåeña, odnosno up-
late uloga i od ñe treba razlikovati odgovornost osnivaøa za obaveze preduzeõa
koju zakon u odreæenim sluøajevima konstituiåe kao izuzetak od pravila da
osnivaø ne odgovara za obaveze preduzeõa.

Prevashodno s obzirom na ovu odgovornost osnivaøa predviæenu Zakonom o
preduzeõima sve pravne forme preduzeõa moÿemo svrstati u dve kategorije –
druåtva lica i druåtva kapitala.

U druåtva lica spadaju ortaøko i komanditno druåtvo, a u druåtva kapitala
akcionarsko druåtvo i druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu. Dok je kod druå-
tva kapitala pravilo da osnivaøi ne odgovaraju za obaveze preduzeõa, uz retke
izuzetke o kojima õe kasnije biti viåe reøi, dotle je kod druåtva lica situacija
obrnuta, odnosno kod ovih druåtava zakon propisuje neograniøenu solidarnu od-
govornost osnivaøa za obaveze preduzeõa. Iz tog razloga, a radi zaåtite poveri-

5. Prof.dr. M. Vasiçeviõ “Poslovno pravo”, 1997.g., str. 48-50;
6. Zakon o preduzeõima, 1996.g., øl. 14 st.1;
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laca, Zakon o preduzeõima predviæa minimalni osnovni kapital koji osnivaøi
druåtva kapitala moraju obezbediti da bi ih osnovala. Taj osnovni kapital je ga-
rancija buduõim poveriocima druåtva da õe svoje eventualno potraÿivañe moõi
namiriti iz imovine druåtva. 

Poveriocima druåtva lica takva zaåtita nije potrebna. Oni svoja potra-
ÿivaña mogu namiriti i iz imovine osnivaøa, pa stoga nema ni zakonom propisa-
nog minimuma osnovnog kapitala koje druåtvo lica mora da poseduje.

Vrsta i obim odgovornosti osnivaøa za obaveze trgovaøkog druåtva, kao kri-
terijum za podelu istih, je toliko dominantna da je prethodni zakon u sam naziv
pravnog oblika trgovaøkog druåtva unosio vrstu i obim ove odgovornosti, pa ta-
ko klasifikovao trgovaøka druåtva na druåtva sa neograniøenom solidarnom
odgovornoåõu ølanova i druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu.7)

Novi Zakon o preduzeõima prihvata savremeniju terminologiju, pa druåtvo
sa neograniøenom solidarnom odgovornoåõu ølanova naziva ortaøkim druåtvom
zbog ñegovih sliønosti sa ustanovom ortakluka i propisuje shodnu primenu pra-
vila koja se odnose na ugovor o ortakluku i na ugovor o osnivañu ortaøkog druå-
tva.8)

Neograniøena -  solidarna odgovornost osnivaøa za obaveza druåtva 

lica 

Neograniøenu solidarnu odgovornost osnivaøa za obaveze druåtva Zakon o
preduzeõima imperativno propisuje, dakle bez moguõnosti ugovoraña suprotnog,
za osnivaøe ortaøkog druåtva (ortake), komplementara kao jednog od osnivaøa
komanditnog druåtva (ali i za komanditora u odreæenim sluøajevima), kao i za
preduzetnika.

Odgovornost osnivaøa - ølana ortaøkog druåtva za obaveze druåtva 

Ølan 135 stav 1 zakona kaÿe: “Za obaveze ortaøkog druåtva solidarno odgo-
vara svaki ølan druåtva svojom imovinom, bez moguõnosti suprotnog ugovaraña.”

Osnovni problem kod ove vrste odgovornosti, od øijeg reåavaña zavise odgo-
vori na mnogobrojna praktiøna pitaña, jeste problem ñene pravne prirode. U
tom pogledu, ne samo da postoje razlike u uporednom pravu, veõ zbog nedoreøe-
nosti Zakona o preduzeõima i u naåoj pravnoj doktrini postoje razliøita miå-
çeña.

U uporednom pravu istiøu se tri sistema odgovornosti ølanova ortaøkog
druåtva za obaveze druåtva:

7.  Zakon o preduzeõima, 1998.g., øl. 2 st.4;
8.  Zakon o preduzeõima, 1996.g., øl. 106;
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U nemaøkom pravu, koga karakteriåe nepostojañe pravnog subjektiviteta
ovog druåtva, odgovornost ølanova za obaveze druåtva nije jemstvo za druåtvo,
niti odgovornost za drugog, veõ neposredna, primarna i liøna odgovornost øla-
nova, neograniøena i solidarna.9) Poverioci druåtva su ovlaåõeni da svoja po-
traÿivaña ostvaruju iz imovine druåtva ili iz imovine ølanova, ili iz obe
imovine istovremeno. Ovakav stav proizlazi iz odredaba parafa 128 NTZ-a koje
glase:“Ølanovi druåtva liøno odgovaraju poveriocima za obaveze druåtva kao
ukupni (solidarni) duÿnici. Drugaøiji sporazum je bez dejstva prema treõim li-
cima.”

Drugi sistem odgovornosti ølanova ortaøkog druåtva za obaveze druåtva
predviæa neograniøenu, solidarnu i supsidijarnu odgovornost ølanova za obaveze
druåtva, odnosno u pitañu je supsidijarna odgovornost za tuæu obavezu, tj. supsi-
dijarno jemstvo. Drugim reøima, poverioci druåtva se mogu naplatiti iz imovi-
ne ølanova druåtva samo ako imovina druåtva nije dovoçna za namireñe ñiho-
vih potraÿivaña. Ovaj sistem prihvata francusko, åpansko, maæarsko i rusko
pravo.10)

Treõi sistem odgovornosti ølanova za obaveze druåtva je sistem anglosak-
sonskog prava. On, kao ni nemaøki, ne priznaje pravni subjektivitet ortaøkog
druåtva i pravi razliku izmeæu odgovornosti koja proizlazi iz ugovora, u kom
sluøaju je ograniøena i solidarna, jer poverilac moÿe da traÿi isplatu svog po-
traÿivaña od bilo kog ølana, ali kad odabere jednog gubi pravo prema drugima
øak i ako izvråeñem ne naplati svoje potraÿivañe, i odgovornost koja proiz-
lazi iz delikta, koja je u tom sluøaju bez ograniøeña, odnosno zahtev poverioca
moÿe biti upuõen prema bilo kojem ølanu druåtva.11)

I u naåoj pravnoj doktrini u pogledu pravne prirode ove odgovornosti po-
stoje razliøita miåçeña, poøev od onih koja odgovornost ølana ortaøkog druå-
tva za obaveze druåtva smatraju odgovornoåõu za svoju sopstvenu obavezu obzi-
rom da je obaveza ortaøkog druåtva zakonska obaveza samog ñegovog ølana (a koja
su, uzgred reøeno, najneprihvatçivija, naroøito ako se uzme u obzir da naå zakon
decidirano priznaje pravni subjektivitet ortaøkom druåtvu), pa do onih koja
ovu odgovornost smatraju odgovornoåõu za drugog, odnosno ølana druåtva sma-
traju jemcem, ali se razilaze u pogledu toga da li je u pitañu solidarno ili supsi-
dijarno jemstvo.

Prema miåçeñu prof. dr M. Vasiçeviõa “solidarna odgovornost iz Zakona
o preduzeõima po svojoj pravnoj prirodi predstavça u osnovi solidarno jemstvo
iz Zakona o obligacionim odnosima”, premda prihvata da postoje razlike u naøi-
nu nastanka, dejstvu i nekim drugim karakteristikama, odnosno da postoje pravi-
la iz Zakona o obligacionim odnosima o solidarnom jemstvu koja se ne bi mogla
primeniti na solidarnu odgovornost ølana druåtva.12)

9. Prof. dr. M. Vasiçeviõ, "Komentar Zakona o preduzeõima", 1996.g., str. 147; 
10. Isto;
11. Dr. Ilija Babiõ, Trgovaøki i graæanski ortakluk, str. 100, "Pravo i privreda", 5-8/97, 
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Isto tako, prof. Dr. S. Åogorov smatra da se radi o posebnoj vrsti zakonom
ustanovçenog solidarnog jemstva, odnosno da je ølan druåtva jemac platac za
obaveze druåtva, dok prof. Dr. J. Barbiõ istiøe da bi “na odgovornost ølana
druåtva prema vjerovniku druåtva vaçalo primjeniti odredbe Zakona o obvez-
nim odnosima koje se odnose na jamstvo”.13)

Suprotno od prethodnih miåçeña koja zauzimaju zajedniøki stav u pogledu
ølanova druåtva i samog druåtva kao solidarnih duÿnika, u teoriji postoje i
miåçeña da je odgovornost ølana druåtva za obaveze druåtva supsidijarna, od-
nosno da se aktivira tek ako se poverioci nisu mogli namiriti iz imovine druå-
tva, a da se realizuje primenom opåtih pravila o solidarnoj odgovornosti duÿ-
nika (øl. 414-424 ZOO) na relaciji poverioci druåtva naspram ølanova druå-
tva. 

Praktiøni problemi koji proizlaze iz napred navedenih razliøitih stavova
o pravnoj prirodi ove odgovornosti su mnogobrojni. Oni, pre svega, kao sporno
nameõu pitañe da li poverilac druåtva moÿe podiõi tuÿbu za naplatu svog po-
traÿivaña protiv ølana druåtva pre nego åto to uradi protiv samog druåtva;
zatim, da li se pri odluøivañu o odgovornosti ølana druåtva za obaveze druåtva
mogu primeniti odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje se odnose na jem-
stvo i ako mogu koje (da li one koje ureæuju supsidijarno ili one koje ureæuju so-
lidarno jemstvo); pa u tom kontekstu da li postoji obaveza poverioca da ølana
druåtva obavesti o tome da druåtvo nije ispunilo obavezu na vreme; da li pret-
hodno mora pismeno pozvati druåtvo kao glavnog duÿnika da, u odreæenom roku,
ispuni obavezu; da li je u sluøaju steøaja druåtva kao glavnog duÿnika duÿan pri-
javiti svoje potraÿivañe steøajnom veõu i o tome obavestiti jemca, itd.

Pri reåavañu ovih pitaña, sudska praksa treba kritiøki da uzme u obzir
sva prethodno navedena miåçeña i da ih sagleda u kontekstu Zakona o preduze-
õima kao celine.

Ako se poæe od osnovne pretpostavke priznavaña pravnog subjektiviteta
preduzeõu, odnosno ortaøkom druåtvu koju Zakon o preduzeõima predviæa ølanom
1, kao i principa odvojenosti imovine preduzeõa od imovine ñegovih osnivaøa
kao osnovnog postulata kod svih trgovaøkih druåtava, pa i ortaøkog druåtva,
mora se doõi do zakçuøka da naå zakonodavac nije prihvatio reåeña nemaøkog
prava, pa samim tim ni neposrednu odgovornost ølanova druåtva za ñegove oba-
veze. Druåtvo je pravni subjekt koji samostalno istupa u pravnom prometu i za
preuzete obaveze prevashodno odgovara svojom imovinom.14) Osnivaøi preduzeõa
odgovaraju za obaveze preduzeõa samo u sluøajevima i pod uslovima propisanim
ovim zakonom,15) a takav sluøaj je propisan ølanom 135 koji predviæa da za obave-

12. Prof. dr. M. Vasiçeviõ, "Komentar Zakona o preduzeõima", str. 148;
13. Prof. dr. S. Åogorov, Odgovornost ølana za obaveze ortaøkog dru{tva, str. 77-79;

"Pravo i privreda", 5-8/97
14. Zakon o preduzeõima, 1996.g., øl. 53 st.1;
15. Isto, øl. 53 st. 2;
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ze ortaøkog druåtva solidarno odgovara svaki ølan druåtva svojom imovinom.
Logiøkim povezivañem i tumaøeñem meæusobne relacije ova dva ølana ZOP-a,
nesumñivo proizlazi da je zakonodavac imao na umu da obezbedi potraÿivaña po-
verilaca druåtva imovinom ñegovih ølanova samo u sluøaju da imovina druåtva
ne bude dovoçna za to.

U prilog ovakvom stavu idu i odredbe zakona koje se odnose na zaåtitu uloga
ølanova druåtva, kao delova imovine druåtva, od poverilaca ølanova ortaøkog
druåtva. Naime, poverioci ølanova ortaøkog druåtva se ne mogu namirivati iz
imovine ortaøkog druåtva, odnosno uloga ñegovih ølanova dok god druåtvo po-
stoji. Oni se mogu namiriti samo iz potraÿivaña ølana druåtva prema druåtvu,
odnosno na udelu koji pripada ølanu druåtva na osnovu uloga koji je uneo u druå-
tvo i to, po pravilu, na naøin koji ne bi povreæivao norme o stupañu treõeg øla-
na u druåtvo, åto je dosta komplikovano imajuõi u vidu da je ortaøko druåtvo –
druåtvo zatvorenog tipa. Dopustiti poveriocima druåtva da svoja potraÿivaña
prema druåtvu namiruju iz imovine ñegovih ølanova pre nego åto to pokuåaju
iz imovine druåtva dovodilo bi ih u daleko povoçniji poloÿaj od poverilaca
ølanova druåtva koji nemaju moguõnost namireña svojih potraÿivaña iz imovi-
ne druåtva, obzirom da liøne obaveze ortaka ne obavezuju druåtvo, osim u sluøa-
ju prestanka druåtva ili ølanskog odnosa ortaka. Poverioci ølana druåtva su
dovedeni u neravnopravan poloÿaj sa poveriocima druåtva samim tim åto øla-
novi druåtva, pored odgovornosti za svoje liøne obaveze odgovaraju i za obaveze
ortaøkog druåtva, pa bi ñihov poloÿaj trebalo olakåati tumaøeñem zakonskih
odredbi u ñihovu korist, odnosno dozvoçavañem poveriocima druåtva da se iz
imovine ølana druåtva namire tek kada to ne mogu iz imovine druåtva. Ovu mo-
guõnost je predviæao Zakon o preduzeõima iz 1988. godine,16) pa bi se propisiva-
ñem te odredbe u sada vaÿeõem ZOP-u definitivno reåila dilema i popunila
pravna praznina koja postoji u tom pravcu.

Na prethodni stav logiøno se nadovezuje sledeõi, a to je da se na odgovornost
ølanova ortaøkog druåtva za obaveze druåtva primene odredbe Zakona o obliga-
cionim odnosima o supsidijarnom jemstvu, posebno stav 2 ølana 1004. tog zakona
koji predviæa da se moÿe traÿiti ispuñeñe obaveze od jemca i pre zahteva prema
glavnom duÿniku, ako je oøigledno da se iz sredstava glavnog duÿnika ne moÿe
ostvariti ispuñeñe obaveze ili ako je glavni duÿnik pao pod steøaj. To znaøi da,
ako je ortaøko druåtvo insolventno, ñegov poverilac uvek ima moguõnost da svo-
je potraÿivañe naplati iz imovine ortaka bez prethodnog obraõaña samom
druåtvu u tom pravcu, kao i da u potpunosti namiri svoje potraÿivañe iz imovi-
ne ortaka bez obzira na smañeñe obaveze druåtva u steøaju.17)

U prilog stavu da je zakonodavac imao na umu da obaveÿe ølana ortaøkog
druåtva kao supsidijarnog duÿnika govori i stav 1 ølana 137 ZOP-a, koji propi-
suje da ortaøko druåtvo ne moÿe istaõi prigovor kompenzacije potraÿivaña ko-

16. øl. 86 st.2;
17. Prof.dr. M. Vasiçeviõ, "Komentar Zakona o preduzeõima", 1996.g., str. 150;
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je prema poveriocu tog druåtva ima jedan od ølanova. Da je zakonodavac hteo da
obavezu ortaøkog druåtva postavi kao pasivnu solidarnu obavezu druåtva i ñe-
govih ølanova, prihvatio bi reåeñe iz ølana 415 Zakona o obligacionim odnosi-
ma koji predviæa da se svaki solidarni duÿnik moÿe pozvati na prebijañe koje je
izvråio ñegov saduÿnik, odnosno da solidarni duÿnik moÿe potraÿivañe svog
saduÿnika prema poveriocu prebiti sa poverioøevim potraÿivañem, ali samo za
onoliko koliko iznosi deo duga tog saduÿnika u solidarnoj obavezi.18)

Uz prethodne napomene treba dodati i sledeõe – jemstvo je prvenstveno ugo-
vornog karaktera, odnosno nastaje na osnovu ugovora zakçuøenog izmeæu jemca i
poverioca da õe jemac ispuniti obavezu duÿnika ako ovaj to ne uøini. Kada stupa
u obligacioni odnos sa ortaøkim druåtvom poverilac takav ugovor ne zakçuøuje
sa ølanovima ortaøkog druåtva, pa bi se i primena pravila ugovora o jemstvu na
odnose izmeæu ortaka i poverioca druåtva mogla samo uslovno prihvatiti, budu-
õi da zakon ni jednom svojom odredbom direktno ne upuõuje na primenu ovih pra-
vila, åto bi mogao uøiniti izlazeõi sudskoj praksi u susret radi ñenog usmera-
vaña u kom pravcu da ide prilikom primene ñegovih odredaba koje reguliåu ovu
materiju.

U rezimeu prethodno iznetog razmiåçaña bi se moglo zakçuøiti sledeõe:
ortaøko druåtvo, za obaveze koje je preuzelo u pravnom prometu, odgovara svojom
imovinom, s tim åto poverioci, ako se nisu mogli namiriti iz ñegove imovine,
mogu zahtevati namireñe svojih potraÿivaña iz celokupne imovine ølanova
druåtva, odnosno i iz sredstava koja ølanovi nisu uneli u druåtvo. Ølanovi
druåtva su zakonski jemci za obaveze druåtva, koji poveriocima druåtva odgova-
raju supsidijarno tek ako imovina druåtva nije dovoçna za podmireñe obaveza
druåtva, a tada odgovaraju solidarno i neograniøeno. Zakonske norme koje ovo
reguliåu su kogentne, tako da se ugovorom o osnivañu ne moÿe drugaøije odredi-
ti, bar ne sa pravnim dejstvom prema treõim licima. Pitañe internih odnosa iz-
meæu ølanova druåtva nakon åto je jedan od ñih podmirio obavezu druåtva pre-
ma poveriocu je odvojeno i ugovorom o osnivañu druåtva ølanovi druåtva mogu
svoju odgovornost u regresnom postupku drugaøije urediti, odnosno ugovoriti da
õe neki od ñih za obaveze druåtva odgovarati samo do odreæenog iznosa. 

Za razliku od solidarnosti, kao bitne karakteristike ove vrste odgovorno-
sti, øije je znaøeñe, odnosno tumaøeñe u pravnoj teoriji sporno, ostala bitna
obeleÿja ove odgovornosti, koja iz zakonske odredbe nesumñivo proizlaze su da
je odgovornost ølana ortaøkog druåtva za obaveze druåtva: akcesorna, opåta, ne-
ograniøena i potpuna.

Akcesornost obaveze ølana ortaøkog druåtva se izraÿava u tome åto je za-
visna od obaveze druåtva, odnosno ølan druåtva duguje isto åto duguje i druå-
tvo, pa ñegova obaveza u svemu prati pravnu sudbinu obaveze druåtva. Otuda, sve
prigovore koje moÿe istaõi druåtvo, moÿe istaõi i ølan druåtva (npr. da je po-

18. Dr. Dragor Hiber Ortaøko druåtvo, str. 220; "Pravo i privreda", 3-6/95.
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traÿivañe plaõeno od strane druåtva, da je prema druåtvu zastarelo, da je nedo-
spelo, i sl.), ali i svoje liøne prigovore (npr. da je potraÿivañe zastarelo prema
ñemu, prigovor prebijaña ñegovog liønog potraÿivaña prema poveriocu, i sl.).
Ølan druåtva duguje istu øinidbu koju duguje druåtvo, pa ako je ona takve priro-
de da je moÿe izvråiti samo druåtvo, ølan druåtva je duÿan da istu izvråi pre-
ko druåtva, a ako to nije moguõe onda se ñegova obaveza pretvara u obavezu nakna-
de åtete zbog neispuñeña obaveze druåtva.19)

Izuzetak od pravila o akcesornosti obaveze ølana ortaøkog druåtva za oba-
veze druåtva se pojavçuje u sluøaju steøaja ili postupka prinudnog poravnaña
nad ortaøkim druåtvom. Naime, smañeñe obaveze ortaøkog druåtva u ovim po-
stupcima ne dovodi do smañeña obaveze ñegovog ølana, veõ ølan odgovara pove-
riocu za ceo iznos obaveze.

Odgovornost ølana ortaøkog druåtva za obaveze druåtva je, dakle, opåta,
odnosno odnosi se na sve obaveze druåtva bez obzira po kom su osnovu nastale,
kao i na sve poverioce. Ølan druåtva, pre svega, odgovara za obaveze koje je druå-
tvo pravnim poslovima preuzelo u pravnom prometu ali, isto tako, odgovara i za
obaveze koje su za druåtvo nastale po osnovu poslovodstva bez naloga, sticaña
bez osnova, naknade åtete zbog nedopuåtenih radñi, ølanarine i sliøno, kao i
za obaveze javnopravnog karaktera (obaveze po osnovu poreza, doprinosa, taksi i
drugih javnih daÿbina). Ølanovi druåtva odgovaraju za obaveze druåtva svim po-
veriocima druåtva, pa i ølanu druåtva koji po osnovu obligacionih odnosa po-
stane poverilac druåtva. Meæutim, dok ølan druåtva kao poverilac od druåtva
moÿe traÿiti ispuñeñe cele obaveze, od drugih ølanova moÿe traÿiti samo
ispuñeñe obaveze umañene za deo koji bi u regresnom postupku pao na ñega. Pri
tom je sporno da li od jednog ølana druåtva moÿe traÿiti ceo iznos ovako uma-
ñene obaveze ili samo onaj deo umañene obaveze koji bi u regresnom postupku pao
na teret tog ølana.

Odgovornost ølana druåtva je neograniøena, odnosno on za obaveze ortaøkog
druåtva odgovara liøno, celokupnom svojom imovinom, bez moguõnosti suprot-
nog ugovaraña.

Najzad, odgovornost ølana ortaøkog druåtva je potpuna, odnosno on odgovara
za ceo iznos obaveze druåtva, a ne samo za onaj ñen deo koji je srazmeran ñegovom
udelu u imovini druåtva. Meæutim, izmireñem obaveze druåtva on stiøe pove-
rioøevo potraÿivañe prema druåtvu sa svim sporednim traÿeñima i garanci-
jama ispuñeña. Ako poverilac napusti ili nepaÿñom izgubi zalogu ili drugo
pravo obezbeæeña svog potraÿivaña i tako onemoguõi prelaz tog prava na ølana
druåtva, ølan se oslobaæa svoje obaveze za onoliko koliko bi mogao dobiti vr-
åeñem tog prava.20) Prilikom regresiraña od druåtva ølan druåtva, pored iz-
nosa obaveze koju je ispunio ima pravo na kamatu od dana isplate, zatim pravo na
naknadu troåkova spora, kao i eventualne åtete. Pri tom, druåtvo moÿe istaõi

19. Zakon o obligacionim odnosima, 1978.g., øl. 1007 st. 2;
20. Zakon o obligacionim odnosima, 1978.g., øl. 1012 ;
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sve prigovore kojima je u trenutku ispuñeña moglo odbiti poverioøev zahtev.
Ølan druåtva koji je ispunio obavezu a da pre toga nije o tome obavestio druå-
tvo, pa je i ono ispunilo istu obavezu, nema pravo regresa prema druåtvu, veõ sa-
mo pravo da po pravilima sticaña bez osnova od poverioca traÿi restituciju.

Dok u postupku regresa prema druåtvu ølan – isplatilac moÿe da se namiri
u celini, prema ostalim ølanovima druåtva moÿe da se namiri samo delimiøno,
po pravilima o solidarnosti saduÿnika, tj. od svakog ølana moÿe da se namiri u
onom delu koji pada na ñega, a kako je to obiøno predviæeno ugovorom o osnivañu
druåtva. U suprotnom se primeñuje opåte pravilo da, ako nije åta drugo ugovo-
reno ili ne proizilazi iz pravnog odnosa uøesnika u poslu, na svakog duÿnika do-
lazi jednak deo,21) tj. na svakog ølana druåtva pada onaj deo duga koji je srazmeran
vrednosti ñegovog udela u druåtvu.

Dakle, ølan druåtva koji izmiri obavezu druåtva ima dva razliøita regra-
sna zahteva: prema druåtvu se, na osnovu subrogacije, moÿe namiriti u celosti, a
prema drugim ølanovima kao solidarnim saduÿnicima samo u delu koji te ølano-
ve tereti. Ako se ølan – isplatilac ne moÿe regresirati od nekog ølana druå-
tva, deo obaveze koji na ñega pada se srazmerno deli na ostale ølanove. Ølan
druåtva koji u regresnom postupku izmiri deo obaveze koji na ñega pada, ima
pravo da se za taj iznos regresira od samog druåtva.22)

Obzirom da za ølanove ortaøkog druåtva kao solidarne sajemce naøelno va-
ÿe odgovarajuõa pravila iz Zakona o obligacionim odnosima koja se odnose na so-
lidarne obaveze, ukazaõu na joå nekoliko pravila koja se mogu primeniti. Svaki
ølan druåtva moÿe, kao solidarni saduÿnik, isticati prema poveriocu prigo-
vor prebijaña koji je izvråio neki drugi ølan druåtva, a moÿe i sam prebiti
takvo potraÿivañe, ali samo za onoliko koliko iznosi deo duga tog drugog ølana
u  solidarnoj obavezi.23) Ovakva (posredna) kompenzacija je moguõa samo prema
poveriocu druåtva, ali ne i prema privatnim poveriocima samog ølana.24) Ot-
pust duga izvråen prema jednom ølanu druåtva, ako nema za svrhu da oslobodi
obaveze samo tog ølana, oslobaæa obaveze i ostale ølanove; poravnañe jednog øla-
na sa poveriocem nema dejstva prema ostalim ølanovima, ali ga oni mogu prihva-
titi ukoliko nije ograniøeno samo na ølana koji je poravnañe sklopio. Docña i
priznañe duga jednog ølana nema pravna dejstva prema drugim ølanovima, itd.

Joå jedno pravno relevantno pitañe od znaøaja za odgovornost ølana ortaø-
kog druåtva za obaveze druåtva je pitañe u kom momentu jedno lice treba da ima
svojstvo ølana ortaøkog druåtva da bi odgovaralo za ñegove obaveze. U sluøaju
istupaña ølana iz ortaøkog druåtva, relevantno je ñegovo ølanstvo u momentu
nastanka obaveze, a ne ñene dospelosti. Dakle, lice kome je prestalo ølanstvo u

21. isto, øl. 1018 i 424 st.2;
22. Prof. dr. S. Åogorov, Odgovornost ølana za obaveze ortaøkog druåtva, str.73-100;

"Pravo i privreda", 5-8/97.
23. Zakon o obligacionim odnosima, 1978.g., øl. 415;
24. Zakon o preduzeõima, 1996.g., øl. 137 st.2;
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druåtvu odgovara za obaveze druåtva nastale pre prestanka ølanstva. Meæutim,
pitañe odgovornosti novog ølana za obaveze druåtva je sloÿenije i imperativno
regulisano zakonom. U odgovoru na ovo pitañe moramo se osvrnuti na ølan 138
Zakona o preduzeõima, koji kaÿe da " ølan ortaøkog druåtva koji naknadno pri-
stupi druåtvu odgovara za obaveze druåtva kao i raniji ølanovi, bez moguõnosti
suprotnog ugovaraña sa dejstvom prema treõim licima”. Citirana zakonska
odredba znaøi da novi ølan druåtva odgovara za obaveze druåtva kao i ostali
ølanovi, tj. i za obaveze koje su za druåtvo nastale pre ñegovog stupaña u ølan-
stvo, bez obzira da li je firma druåtva izmeñena ñegovim pristupañem. Svoju
odgovornost on moÿe ograniøiti samo u odnosu na dotadaåñe ølanove druåtva,
ali ne i sa dejstvom prema treõim licima.25)

Ovakvo reåeñe je dominantno i u uporednom pravu, premda ima i suprotnih.
Tako, npr. u anglosaksonskom pravu novi ortak odgovara samo za obaveze druåtva
koje su nastale posle ñegovog pristupaña druåtvu.26)

U zakçuøku o pravilu o neograniøenoj solidarnoj odgovornosti ølanova za
obaveze ortaøkog druåtva se moÿe reõi da je ono, bez obzira na konkretne moda-
litete kroz koje je u pojedinim pravima izraÿeno, univerzalno prihvaõeno kao
jedan od najvaÿnijih kriterijuma pravne identifikacije ortaøkog druåtva koja
ovo druåtvo øini druåtvom najviåeg kredibiliteta. Kreditna sposobnost or-
taøkog druåtva se, za razliku od druåtva kapitala, ne zasniva samo na imovini
druåtva veõ i na imovini svakog ølana druåtva. Osim toga, prema statistiøkim
podacima iz mnogih zemaça, ova druåtva spadaju u ona trgovaøka druåtva koja u
najmañem broju padaju pod steøaj. Iz napred navedenih razloga, ova druåtva uÿi-
vaju najboçi tretman kod banaka pri odobravañu kredita.

Odgovornost ølanova komanditnog druåtva za obaveze druåtva   

Zakon o preduzeõima ølanom 168 komanditno druåtvo definiåe kao druå-
tvo koje se osniva ugovorom dva ili viåe lica radi obavçaña delatnosti pod za-
jedniøkom firmom, od kojih najmañe jedno lice odgovara neograniøeno solidar-
no za obaveze druåtva (komplementar), a rizik najmañe jednog lica ograniøen je
na iznos ugovorenog uloga (komanditor).

Ovakav naøin odreæivaña komanditnog druåtva izvråen je po uzoru na ne-
maøko pravo. Tako, prema paragrafu 161 Nemaøkog trgovaøkog zakonika koman-
ditno druåtvo se osniva da bi se neki trgovinski posao vodio pod zajedniøkom
firmom, a za obaveze druåtva deo ølanova druåtva odgovara celokupnom svojom
imovinom (komplementari), dok deo ølanova druåtva snosi samo rizik poslova-
ña druåtva do visine uloÿenih sredstava (komanditori). Na sliøan naøin pojam
komanditnog druåtva je odreæen i u Jugoslovenskom trgovaøkom zakonu iz 1937.

25. Prof.dr. M. Vasiçeviõ, "Komentar Zakona o preduzeõima", str. 151;
26. Prof.dr. S. Åogorov, Odgovornost ølana za obaveze ortaøkog druåtva, str. 100;

"Pravo i privreda", 5-8/97, 
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godine, prema kome komanditno druåtvo postoji kad ølan ili viåe lica vode tr-
govaøko preduzeõe pod zajedniøkom firmom, a odgovornost prema druåtvenim po-
veriocima kod jednog ili viåe ølanova ograniøena je novøanim iznosom odreæe-
nim za svakog od ñih (komanditori), dok je odgovornost jednog ili viåe ølanova
neograniøena (liøno odgovorni ølanovi).27)

Osnovna karakteristika komanditnog druåtva je, dakle, dvojnost ølanstva –
pri øemu komplementari imaju status ølanova ortaøkog druåtva, a status koman-
ditora je sliøan statusu ølanova druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu. Ovo
prirodu komanditnog druåtva øini meåovitom, odnosno u pravnoj teoriji ima
shvataña prema kojima je ono meåavina druåtva lica i druåtva kapitala. Ipak,
veõina teoretiøara, a i sam Zakon o preduzeõima, komanditno druåtvo svrstavaju
u druåtva lica jer liøna svojstva komanditora nisu bez znaøaja za ostale ølanove
i oni svojim udelima u druåtvu ne mogu slobodno raspolagati.

Na odgovornosti komplementara za obaveze komanditnog druåtva se neõu pu-
no zadrÿavati, obzirom da za ñih vaÿi sve åto je reøeno za odgovornost ølanova
ortaøkog druåtva za obaveze druåtva. To proizlazi iz zakonske odredbe ølana
169 Zakona o preduzeõima koja propisuje primenu odredaba tog zakona o ortaøkom
druåtvu na komanditno druåtvo, a za komplementare odreæuje da imaju status
ølanova ortaøkog druåtva, odnosno ustanovçava neograniøenu solidarnu odgo-
vornost komplementara za obaveze druåtva.

Odgovornost komanditora za obaveze komanditnog druåtva je neåto sloÿe-
nija. Komanditori, u principu, ne odgovaraju za obaveze komanditnog druåtva,
veõ snose rizik za ñegovo poslovañe do visine svog uloga. Komanditno druåtvo
i poverioci mogu podneti tuÿbu prema komanditoru koji nije uplatio ili uneo
ugovoreni ulog, odnosno deo tog uloga, i u tom sluøaju komanditor odgovara samo
do visine neizmirenog uloga. U sluøaju kada komanditor nije uplatio ili uneo
svoj ulog, svi komanditori odgovaraju solidarno za taj iznos, i dok poverioci
druåtva svoja potraÿivaña prema komplementarima ostvaruju ravnopravno sa
ñihovim liønim poveriocima, dotle nemaju prioritet u odnosu na komanditoro-
ve liøne poverioce za deo uloga koji nije, prema ugovoru o osnivañu druåtva, up-
laõen, odnosno unesen u imovinu druåtva.28) Sporazum ølanova druåtva, kojim se
komanditor oslobaæa plaõaña uloga ili se odlaÿe plaõañe istog, ne proizvodi
pravno dejstvo prema poveriocima øija su potraÿivaña nastala do upisa ovog
sporazuma u sudski registar. Pored toga, ako se komanditoru isplati uøeåõe u
dobiti dok je ñegov udeo zbog gubitka smañen ispod iznosa ugovorenog uloga, u
odnosu prema poveriocima se smatra da isplata nije izvråena.

Meæutim, radi maksimalne zaåtite poverioca druåtva, zakon je predvideo
sluøajeve kada i komanditor za obaveze druåtva odgovara kao i komplementar,
odnosno neograniøeno solidarno, celokupnom svojom imovinom. Takav je sluøaj
propisan ølanom 81 Zakona o preduzeõima kada osnivaøi komanditnog druåtva

27. Prof.dr. Dara Malenoviõ, Komanditno druåtvo, str. 160-161; "Pravo i privreda", 3-6/95.
28. Zakon o preduzeõima, 1996.g., øl. 183 st. 1 i 2;



Pravo i privreda br. 5-8/2002.186

preuzmu obaveze u vezi sa poslovañem druåtva pre ñegovog upisa u sudski regi-
star. Komanditor koji je bio saglasan sa preuzimañem te obaveze odgovara za ñu
kao i komplementar. Pored toga, ølan 180 Zakona o preduzeõima predviæa tri si-
tuacije kada komanditor odgovara kao komplementar, i to: kada je ñegovo ime, uz
ñegovu saglasnost uneseno u firmu komanditnog druåtva; kada kao prokurist
ili punomoõnik zakçuøi ugovor sa treõim licem bez naznake da istupa kao puno-
moõnik ili prokurist; ako postupi suprotno imperativnoj zakonskoj odredbi da
komanditor ne moÿe voditi poslove komanditnog druåtva.

Kada komanditor pristupi komanditnom druåtvu kao novi ølan, druåtvo
ñegovim ulogom odgovara i za obaveze nastale pre ñegovog stupaña u druåtvo,
odnosno komanditor koji je pristupio odgovara kao i ostali komanditori.

Iz zakonom ustanovçenog pravila o neograniøenoj solidarnoj odgovornosti
ølanova druåtva lica za obaveze druåtva nuÿno proizlazi princip ograniøeña
preuzimaña solidarne odgovornosti. Naime, da bi pravilo o neograniøenoj soli-
darnoj odgovornosti ølanova druåtva za obaveze druåtva lica ostvarilo svoju
svrhu, odnosno zaåtitnu funkciju poverilaca druåtva, logiøkim sledom stvari
proizlazi da subjekt neograniøene solidarne odgovornosti moÿe biti samo fi-
ziøko lice,29) kao i da svojom celokupnom imovinom moÿe odgovarati samo za
obaveze jednog preduzeõa. Preduzetnik ne moÿe da bude ølan ortaøkog druåtva
ili komplementar u komanditnom druåtvu, a pravna lica mogu osnivati samo
druåtva kapitala. Tako ølan 9 stav 2,3 i 4 Zakona o preduzeõima, pored toga åto
predviæa da fiziøko lice moÿe biti ølan sa neograniøenom solidarnom odgo-
vornoåõu samo u jednom preduzeõu, propisuje da ortaøko druåtvo ne moÿe biti
ølan drugog ortaøkog druåtva ni komanditnog druåtva u svojstvu komplemen-
tara, a komanditno druåtvo ne moÿe biti ølan ortaøkog druåtva ni komplemen-
tar u komanditnom druåtvu. 

Navedena ograniøeña onemoguõavaju preduzeõa da ugovorima o povezivañu
utvrde meæusobnu neograniøenu solidarnu odgovornost za obaveze prema treõim
licima, moguõnost koja je do sada postojala. Preduzeõa viåe nemaju moguõnost
ugovornog utvræivaña bilo solidarne ili supsidijarne odgovornosti. Stoga po-
verioci pojedinog preduzeõa viåe ne moraju da strepe da õe ostati nenamireni u
svojim potraÿivañima zbog toga åto je imovina ñihovog duÿnika angaÿovana za
pokrivañe obaveza nekog drugog preduzeõa.

Odgovornost osnivaøa za obaveze druåtva kapitala

Druåtva kapitala su takva druåtva kod kojih je osnivaøki kapital izraÿen
u akcijama ili udelima, pa se ona pojavçuju u obliku akcionarskog druåtva ili
druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu. Kod ovih druåtava princip odvojenosti
imovine osnivaøa od imovine druåtva dolazi do punog izraÿaja, jer osnivaøi ne

29. Isto, øl. 8;
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odgovaraju za obaveze druåtva, veõ samo snose rizik za poslovañe do visine svog
uloga.

Odgovornost osnivaøa za obaveze akcionarskog druåtva

Ølanom 187 Zakona o preduzeõima akcionarsko druåtvo je definisano kao
druåtvo koje osnivaju pravna, odnosno fiziøka lica radi obavçaña delatnosti,
øiji je osnovni kapital utvræen i podeçen na akcije odreæene nominalne vredno-
sti, tako da zbir nominalnih vrednosti svih akcija øini osnovni kapital akcio-
narskog druåtva.

Kako je napred reøeno, osnivaøi akcionarskog druåtva ne odgovaraju za oba-
veze druåtva svojom imovinom, veõ snose rizik poslovaña do visine svog uloga.
Zato je visina uloga svakog osnivaøa imperativno regulisana zakonom.

Prilikom osnivaña akcionarskog druåtva osnivaøi su duÿni da u imovinu
druåtva unesu odreæena novøana sredstva øija je visina utvræena samim zakonom.
Pored toga, ulog osnivaøa moÿe biti i u stvarima i pravima izraÿenim u novøa-
noj vrednosti, ako se to predvidi statutom druåtva. Koliko õe iznositi mini-
malni deo osnovnog kapitala akcionarskog druåtva zavisi od toga da li je u pita-
ñu simultano ili sukcesivno osnivañe druåtva. Neõu se upuåtati u detaçniju
analizu ova dva postupka osnivaña akcionarskog druåtva, jer su oni bez dejstva
na odgovornost osnivaøa za obaveze druåtva. U oba sluøaja osnivaøi ne odgovara-
ju za obaveze akcionarskog druåtva, veõ snose rizik poslovaña do visine svog
uloga koji kod simultanog osnivaña, kako to ølan 190. stav 1. ZOP-a propisuje,
mora iznositi najmañe 10.000 USD u dinarskoj protivvrednosti po kursu NBJ na
dan uplate, odnosno kod sukcesivnog osnivaña, kako to ølan 190 stav 2 ZOP-a
propisuje, mora iznositi najmañe 20.000 USD. U pitañu je novøani deo osnovnog
kapitala akcionarskog druåtva, a za ulog u stvarima i pravima zakon ne postav-
ça granice. Zakon joå propisuje da novøani osnivaøki ulog jednog akcionara ne
moÿe biti mañi od 500 USD, a najniÿi nominalni iznos akcije ne moÿe biti ma-
ñi od 5 USD.

Sredstva koja akcionari uloÿe u druåtvo postaju imovina druåtva i akcio-
nari nemaju pravo na povraõaj tih sredstava. Oni ne mogu raspolagati tim sred-
stvima niti ih mogu koristiti. Meæutim, osnivaøi postaju vlasnici akcija one
nominalne vrednosti koja odgovara vrednosti ñihovih uloga u osnovni kapital
druåtva. Na taj naøin oni postaju vlasnici protivvrednosti uloÿenih sredstava
koja se ogleda u ñihovom pravu na udeo u imovini druåtva. Udeo u imovini akci-
onarskog druåtva svoj novøani izraz ima u akciji kao hartiji od vrednosti, pa
osnivaøi ñom mogu slobodno raspolagati (prodajom akcije na trÿiåtu osnivaøi
mogu ostvariti novøanu vrednost svog kapitala, odnosno udela u akcionarskom
druåtvu). Ako imovina akcionarskog druåtva tokom poslovaña raste i vrednost
akcija, kao alikvotne novøane vrednosti te imovine, raste i obrnuto ako se imo-
vina akcionarskog druåtva, usled loåeg poslovaña smañi, smañiõe se i vred-
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nost akcije, u kom sluøaju akcionar neõe moõi prodajom akcije na trÿiåtu ostva-
riti novøanu vrednost uloÿenog kapitala – u tome se ogleda ñegovo snoåeñe ri-
zika poslovaña akcionarskog druåtva.

Odgovornost osnivaøa za obaveze druåtva s ograniøenom 

odgovornoåõu

Ølan 332 Zakona o preduzeõima propisuje da je druåtvo sa ograniøenom odgo-
vornoåõu druåtvo koje, radi obavçaña delatnosti, osnivaju pravna ili fiziøka
lica koja ne odgovaraju za obaveze druåtva, a snose rizik za poslovañe druåtva
do visine svog uloga. Ulozi osnivaøa-ølanova druåtva øine osnovni kapital
druåtva.

Iz same zakonske definicije ovog oblika druåtva kapitala proizlazi da
osnivaøi ne odgovaraju za obaveze ovog oblika trgovaøkog druåtva. Situacija je,
åto se pitaña odgovornosti tiøe, ista kao kod odgovornosti akcionara za obave-
ze akcionarskog druåtva, s tim åto je pitañe snoåeña rizika poslovaña do vi-
sine uloga razliøito u pogledu imperativno propisane visine novøanog dela
osnivaøkog uloga, odnosno osnovnog kapitala druåtva, koja kod ovog oblika
druåtva kapitala iznosi 5.000 USD u dinarskoj protivvrednosti po kursu NBJ na
dan uplate uloga.

Za sva ostala pitaña snoåeña rizika poslovaña druåtva vaÿi shodna pri-
mena pravila koja se odnose na akcionarska druåtva. To znaøi da osnivaø u imo-
vinu druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu unosi odreæena sredstva i srazmer-
no ñihovoj vrednosti stiøe udeo u druåtvu koji moÿe prenositi na treõa lica,
ali uz prethodnu saglasnost ostalih osnivaøa. Udeo osnivaøa u druåtvu sa ogra-
niøenom odgovornoåõu je isto åto i udeo akcionara u akcionarskom druåtvu, sa
tom razlikom åto ne moÿe biti izraÿen u akcijama. Prirodi i ciçu osnivaña
druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu ne odgovara izdavañe vrednosnih papira
koji bi predstavçali uloge ølanova druåtva. Kapital ovog druåtva je podeçen
na udele ølanova druåtva, ali ti delovi nisu negocijabilni. Oni se mogu preno-
siti, ali se sa ñima ne moÿe trgovati; druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu
nije otvoreno druåtvo kao åto je akcionarsko druåtvo, kod koga nije od znaøaja
ko je ølan, veõ koliki udeo ima. Prenos udela kod druåtva sa ograniøenom odgo-
vornoåõu je bliÿi prenosu potraÿivaña (cesiji), te se u odnosu na akcije razli-
kuje i po formi i po dejstvima.30) Zakon o preduzeõima predviæa slobodno preno-
åeñe udela samo izmeæu ulagaøa, dakle, meæusobno, dok je ustupañe udela treõim
licima moguõe samo uz pristanak ostalih ulagaøa.31) Zahtevañe saglasnosti øla-
nova druåtva kao uslov za prenos udela treõem licu logiøno je sa stanoviåta

30. Kopaoniøka åkola civilnog prava, "Svojinski odnosi u pravnom poretku", 1991.g., prof.
dr. Predrag Åuleji}, Druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, str. 149;

31. Zakon o preduzeõima, 1996.g., øl. 349;
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prirode druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu koje poøiva na poznavañu i meæu-
sobnom povereñu ølanova druåtva, kojima se ne moÿe nametnuti za ølana druå-
tva neko treõe lice koje oni ne ÿele. Meæutim, ne moÿe se ni zabraniti nekom
ølanu druåtva da prenese svoj udeo i osuditi ga da bude “zarobçenik” druåtva.
Taj problem ne postoji ako se ølanovi druåtva saglase sa otuæeñem udela treõem
licu – tada cesionar postaje novi ølan druåtva. U suprotnom sluøaju mogu nasta-
ti teåkoõe kako za cedenta, tako i za ostale ølanove, pa i za samo druåtvo. Nai-
me, moÿe se desiti da ølanovi druåtva iz neopravdanih razloga ne ÿele da prih-
vate treõe lice kao cesionara, zatim da ølan druåtva koji pripada mañini ne
moÿe da naæe kupca za svoj udeo koji ne vredi mnogo, a u tom sluøaju ostali ølano-
vi druåtva, ukoliko statutom nije drukøije predviæeno, nemaju obavezu da otkupe
ñegov udeo – pravo istupaña iz druåtva bi u ovom sluøaju predstavçalo zaåtitu
mañine, ali bi dovodilo do povrede imovinskih interesa veõine. U ciçu ubla-
ÿavaña ovih teåkoõa i pomireña razliøitih interesa, interesantna su reåeña
francuskog prava. Prema Trgovaøkom zakoniku ove zemçe u sluøaju kada cedent
ne dobije saglasnost za ustupañe udela treõem licu, stoje mu na raspolagañu dve
alternative: da ølanovi druåtva sami otkupe udeo ili da taj udeo otkupi neko
treõe lice koje oni prihvataju, po ceni sporazumno odreæenoj ili odreæenoj od
strane struøñaka; ili da samo druåtvo otkupi ponuæeni udeo sa rokom otplate
od najduÿe dve godine uz smañeñe kapitala druåtva. Meæutim, ovo zadñe reåeñe
je nepovoçno i za ølana druåtva – cedenta i za poverioce druåtva, jer umañuje
kapital koji garantuje ispuñeñe obaveza druåtva.

Privid (probijañe) pravne liønosti

Moÿe se primetiti da je odgovornost osnivaøa za obaveze druåtva kapitala
regulisana tako da su osnivaøi dobro zaåtiõeni buduõi da za uspeh poslovaña
druåtva snose rizik samo do visine svog uloga. Meæutim, postavça se pitañe
zaåtite poverilaca druåtva kada ono dospe u teåkoõe. Zauzvrat ograniøenom
snoåeñu rizika za poslovañe druåtva od strane ñegovih osnivaøa, zakon postav-
ça uslove za osnivañe i rad druåtva kapitala stroÿe nego åto je to sluøaj kod
druåtva lica.

   Meæutim, pored toga, naå Zakon o preduzeõima uvodi i jednu posebnu usta-
novu radi zaåtite interesa poverilaca putem koje poverioci mogu izdejstvovati
da i osnivaøi druåtva kapitala odgovaraju svojom imovinom za obaveze druåtva,
odnosno uvodi izuzetak od pravila da osnivaøi ne odgovaraju za obaveze druåtva.
Reø je o tzv. “probijañu pravne liønosti”, odnosno kako to sam zakon kaÿe privi-
du pravne liønosti. 

 Ova ustanova je u naå pravni poredak uvedena izmenama i dopunama Zakona o
preduzeõima joå 1989. godine tako åto je ølan 140a predviæao da “ako jedini deo-
niøar deoniøkog druåtva, jedini ølan druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu
ili jedini vlasnik privatnog preduzeõa svojim radñama ili meåañem svoje imo-
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vine i imovine preduzeõa stvara kod drugih privid privrednog identiteta sa
preduzeõem, odgovara poveriocima za obaveze preduzeõa neograniøeno solidar-
no.” Dakle, tada se ova ustanova mogla primeniti samo na tzv. jednopersonalna
druåtva. Meæutim, novi Zakon o preduzeõima iz 1996. godine ovu ustanovu po-
stavça mnogo åire tako åto ølanom 54 predviæa da “osnivaøi, ølanovi i akcio-
nari, ølanovi uprave i izvrånog odbora direktora odgovaraju za obaveze preduze-
õa celokupnom svojom imovinom:
• ako su preduzeõe zloupotrebili da bi postigli ciç koji je za ñih za-

brañen;
• ako su preduzeõe zloupotrebili da bi oåtetili svoje poverioce;
• ako su, suprotno propisima, postupali sa imovinom preduzeõa kao da je

u pitañu ñihova imovina;
• ako su smañili imovinu preduzeõa u svoju korist ili u korist drugog

lica, a znali su ili su morali znati da preduzeõe neõe biti u stañu da
izmiri svoje obaveze prema treõim licima.”
Ovakvom regulativom zakon omoguõava primenu ove ustanove kod odgovorno-

sti osnivaøa za obaveze druåtva kapitala bez obzira da li je u pitañu jednoper-
sonalno druåtvo ili druåtvo sa viåe osnivaøa, ali i kod odgovornosti ølanova
uprave za obaveze druåtva.

Reø je o ustanovi koja ima sve åiru primenu u zemçama trÿiåne privrede. U
poøetku je primeñivana samo na tzv. jednopersonalna druåtva, ali se vremenom
ñena primena proåirila i na ostale oblike druåtva kod kojih ne postoji neo-
graniøena odgovornost suosnivaøa za obaveze druåtva.

Poreklo ove ustanove vezano je za sudski presedan engleskog pravosuæa. Reø
je o sporu Salomon & Salomon and Co. Ldt. iz 1897. godine. Industrijalac Salomon
je bio trgovac koji je osnovao akcionarsko druåtvo konvertujuõi ovo svoje svoj-
stvo privrednog subjekta, zajedno sa suprugom i petoro dece. Na zahtev poverioca
Salomona kao trgovca sud ga je obavezao da odgovara za nastale obaveze, buduõi da
je akcionarsko druåtvo radilo samo kao Salomonov agent, obzirom da je samo Sa-
lomon bio stvarni osnivaø, a da su ostalih åest bili samo fiktivni (pozajmçe-
ni) osnivaøi bez ikakvog stvarnog interesa u poslu.32)

Teorijsko objaåñeñe ove ustanove je u uporednom pravu razliøito, poøev od
italijanske teorije “skrivenog preduzetnika” koji se krije iza subjektiviteta
druåtva, preko nemaøke teorije “privrednog identiteta”, pa do anglosaksonske
teorije “ekonomskog jedinstva” po kojoj je druåtvo samo fasada i sredstvo za po-
stizañe liønog ekonomskog efekta u imovini ñegovih ølanova. Ne ulazeõi u dub-
çu teorijsku analizu, ono åto se sa sigurnoåõu moÿe istaõi to je da ova ustanova
u velikom ima oslonac i svoje opravdañe u naøelima pravednosti i zabrane zlou-
potrebe prava.

Kao tvorevina sudske prakse ova ustanova nema joå uvek adekvatno zakonsko
ureæeñe. Predviæa je Zakon o privrednim druåtvima Maæarske iz 1988. godi-

32. Prof.dr. M. Vasiçeviõ, "Poslovno pravo", 1997.g., str. 66;
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ne,ograniøavajuõi ñenu primenu samo na tzv. inokosno druåtvo kapitala. Sli-
øan pristup imao je i naå Zakon o preduzeõima iz 1988., odnosno 1989. godine.
Znatno åiri pristup ima Zakon o trgovaøkim druåtvima Hrvatske iz 1993. godi-
ne, koji predviæa da “onaj ko zloupotrebçava okolnost da kao ølan trgovaøkog
druåtva ne odgovara za obaveze druåtva ne moÿe se pozvati na to da po zakonu ne
odgovara za te obaveze”.Slovenaøko zakonodavstvo regulativi ove ustanove pri-
lazi na isti naøin kao i naå zakon, s tom razlikom åto ñenu primenu ograniøa-
va na ølanove, odnosno akcionare druåtva bez obuhvataña i ølanova uprave, kao
åto to øini naå Zakon o preduzeõima.

Åto se sudske prakse tiøe, najbrojniji sluøajevi “probijaña” pravne liøno-
sti postoje u engleskoj i ameriøkoj sudskoj praksi, a koji se mogu svrstati u neko-
liko kategorija. Prvu kategoriju øine sluøajevi kad kompanija posluje sa mañe od
dva ølana duÿe od åest meseci – za preuzete obaveze nakon isteka tog perioda od-
govara neograniøeno solidarno jedini preostali ølan. Drugu kategoriju øine
sluøajevi prevare, odnosno kada jedno lice koristi kompaniju samo kao masku ra-
di skrivaña od lica koja je prevarilo. Treõu kategoriju øini niz tzv. ostalih
sluøajeva – npr. neotkrivañe da se postupa u ime kompanije, zatim kad se pravili-
ma kompanije predvidi neograniøena solidarna odgovornost uprave za obaveze
kompanije, i sliøno.

Ne moÿemo se pohvaliti da je naåa sudska praksa bogata sluøajevima prime-
ne ove ustanove, ali nekoliko primera ipak postoji. Joå 1995. godine objavçen je
stav Viåeg privrednog suda da poverioci preduzeõa mogu tuÿbom za utvræeñe
traÿiti da se utvrdi øiñenica u smislu ølana 140a ZOP-a (sada ølana 54
ZOP-a).33) Me|utim, tek 1999. godine mogu se pronaõi i prve presude koje se pozi-
vaju na ovaj institut.34)

Eventualno sporno pitañe u praktiønoj primeni ove ustanove koje se do do-
noåeña Zakona o ureæeñu sudova  ("Sl. glasnik RS", br. 63/01) pojavçivalo, ti-
calo se vrste suda nadleÿnog da odluøuje po tuÿbi poverioca – da li je to pri-
vredni ili opåtinski sud, obzirom da je bivåim Zakonom o sudovima bila izo-
stavçena taøka 3 stava 1 ølana 29 nacrta ovog zakona, a koja je predviæala da pri-
vredni sud u prvom stepenu sudi “u sporovima koji proizlaze iz primene Zakona o
preduzeõima”. Meæutim, donoåeñem Zakona o ureæeñu sudova ovaj problem je re-
åen.35)

Drugo sporno pitañe u praktiønoj primeni ovog instituta, ticalo bi se sa-
drÿine petituma tuÿbenog zahteva – da li je neophodno prvo traÿiti utvræeñe
neke od øiñenica predviæenih ølanom 54 Zakona o preduzeõima, pa tek nakon ut-
vræujuõe presude istaõi kondemnatorni zahtev, odnosno traÿiti da se ølan druå-
tva, akcionar ili ølan uprave obaveÿe na izmireñe obaveze druåtva, ili je mo-

33. "Bilten Viåeg privrednog suda" br. 3/95, str. 16. Meæutim, zaøuæuje øiñenica da se u
materijalu sa savetovaña sudija privrednih sudova Srbije odrÿanog od 19. do 21.06.1995.g.
u Doñem Milanovcu, u tekstu Pitaña i predlozi odgovora moÿe naõi i suprotno
miåçeñe (str. 38);
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guõe odmah postaviti kondemnatorni zahtev. Sporno pitañe koje se moÿe pojavi-
ti je, takoæe, i rok u kome se navedena tuÿba moÿe podneti, naroøito ako se ima u
vidu moguõnost pozivaña na privid pravne liønosti i posle prestanka samog
druåtva.36)

Problem u sudskoj praksi moÿe nastati i usled nedoreøenosti samog ølana
54 ZOP-a, koji propuåta da precizno navede da predviæa neograniøenu solidarnu
odgovornost, veõ samo navodi odgovornost ølana druåtva celokupnom imovinom,
pa bi izvesne dopune zakona vezane za primenu ove ustanove sigurno ohrabrile
inaøe bojaÿçivu sudsku praksu u primeni ove ustanove.

Ono åto iz zakonskih odredbi koje reguliåu ovu ustanovu nesumñivo proiz-
lazi je da se ñom pojaøava odgovornost za obaveze preduzeõa, u prvom redu druå-
tva kapitala. Ne ostajuõi dosledno kod principa da osnivaøi druåtva kapitala

34. Tako se u obrazloÿeñu presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 747/97 od 10.12.1997. g.
kaÿe:”Pravilno su niÿi sudovi primenili materijalno pravo kada su zakçuøili da
drugotuÿeni kao vlasnik privatnog preduzeõa ne odgovara za obaveze privatnog
preduzeõa, øiji je vlasnik. Po stanoviåtu Vrhovnog suda, odgovornost osnivaøa privat-
nog preduzeõa za obaveze preduzeõa mogla bi postojati samo ukoliko osnivaø privatnog
preduzeõa svojim radñama ili meåañem svoje imovine i imovine preduzeõa stvara kod
drugih lica privid privrednog identiteta sa preduzeõem, a kako je to predviæeno u
odredbi ølana 140a Zakona o preduzeõima ("Sl. list SFRJ", br. 77/88 i 46/90), koji je bio
na snazi u sporno vreme. Meæutim, u toku postupka, odnosno do zakçuøeña glavne ras-
prave tuÿilac nije postavio tuÿbeni zahtev prema drugotuÿenom po tom osnovu, niti je u
tom pravcu tvrdio a joå mañe predlagao dokaze da postoje osnovi odgovornosti drugo-
tuÿenog prema odredbi øl.140a Zakona o preduzeõima.”Za razliku od ove “upuõujuõe” pre-
sude na institut probijaña pravne liønosti presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 750/98
od 17.02.1999. godine ga direktono primeñuje: “Presudom privrednog suda, koju je potvr-
dio Viåi privredni sud, obavezani su tuÿenici da solidarno plate tuÿiocu odreæen
novøani iznos sa zateznom kamatom…. Pravilno su privredni sudovi primenili odredbe
Zakona o preduzeõima koje govore o prividu pravne liønosti, pa se ne mogu prihvatiti
revizijski navodi koji se pozivaju na to da prvotuÿeno preduzeõe nije organizovano kao
druåtvo sa neograniøenom solidarnom odgovornoåõu, pa da se navodno zbog toga ne mogu
primeniti od privrednih sudova citirane zakonske odredbe ølana 140a ranijeg Zakona o
preduzeõima i ølana 54 vaÿeõeg Zakona o preduzeõima, odnosno da za obaveze toga
preduzeõa po tom osnovu ne moÿe odgovarati ñegov vlasnik. Meæutim, osnov odgovor-
nosti osnivaøa privatnog preduzeõa sa potpunom odgovornoåõu kao forme preduzeõa
tipa druåtva kapitala u iznetoj situaciji zloupotrebe pravnog subjektiviteta
preduzeõa ne nalazi se u zakonskim odredbama o odgovornosti preduzeõa tipa druåtva
lica… Primena instituta privida privrednog identiteta tiøe se oblika preduzeõa tipa
druåtva kapitala kod kojih inaøe ne postoji neograniøena odgovornost za obaveze
preduzeõa izuzev snoåeña rizika za poslovañe do iznosa uloga. Ukoliko se pravna
liønost preduzeõa koristi za zakonom nedozvoçene ciçeve – kao u konkretnom slucaju,
oøiglednim meåañem primçenih sredstava na ime uplate za kupovinu odreæene robe sa
imovinom samog vlasnika preduzeõa, u sluøaju neispuñeña ugovornih obaveza, odgovor-
nost za obaveze preduzeõa proteÿe se i na vlasnike preduzeõa.”

35. Zakon o ureæeñu sudova, 2001.g., øl. 24 st. 1 ta~. 3;
36. Viåe u presudi Vrhovnog suda Srbije, Prev. 753/98 od 17. 02. 1999. god., “Intermex Sudska

praksa”;
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snose rizik za poslovañe samo do visine svog uloga, ovom ustanovom se spreøava
da se smañi imovina preduzeõa nezakonitim raspolagañima bilo u korist osni-
vaøa ili treõih lica, bilo na åtetu poverilaca. Pri tome je faktiøko pitañe
da li je u konkretnom sluøaju doålo do zloupotrebe pravnog subjektiviteta pre-
duzeõa, åto se ne pretpostavça veõ se mora dokazati.

Ostali sluøajevi neograniøene solidarne odgovornosti akcionara 

i ølanova druåtva s ograniøenom odgovornoåõu za obaveze druåtva

Pored instituta “probijaña pravne liønosti” koji dovodi do neograniøene
solidarne odgovornosti akcionara i ølanova druåtva sa ograniøenom odgovor-
noåõu za obaveze druåtva, postoji joå nekoliko sluøajeva kada Zakon o preduze-
õima imperativno odreæuje ovu odgovornost, kao izuzetak od pravila da osnivaøi
za obaveze druåtva kapitala ne odovaraju, veõ samo snose rizik poslovaña do vi-
sine svog uloga. Bez ulaÿeña u daçu analizu tih izuzetaka, samo õu ih nabrojati:
• u sluøaju kada se broj akcionara ili ølanova druåtva sa ograniøenom

odgovornoåõu svede na jedan, taj akcionar, odnosno ølan duÿan je tu øi-
ñenicu prijaviti nadleÿnom sudu radi upisa u registar i objavçivaña,
u suprotnom, odgovara neograniøeno solidarno za obaveze druåtva pre-
uzete za to vreme;37)

• akcionar ili ølan druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu koji posedu-
je viåe od75% ili 90% akcija – udela zavisnog druåtva, za obaveze tog
druåtva odgovara neograniøeno solidarno:38)

• akcionari i ølanovi druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu odgovara-
ju solidarno za obaveze druåtva koje prestane po skraõenom postupku
likvidacije tri godine od dana brisaña druåtva iz registra.39)

Nabrojani izuzeci od pravila, da osnivaøi druåtva kapitala ne odgovaraju za
ñihove obaveze svojom imovinom, iako malobrojni, imaju veliki znaøaj za zaåti-
tu poverilaca od nesavesnih insolventnih druåtava kapitala kao duÿnika. 

Zakçuøak

Svako preduzeõe, bilo ono druåtvo lica ili druåtvo kapitala, ima svoju
imovinu koja se razlikuje od imovine vlasnika preduzeõa. To su dve posebne i ne-
zavisne kategorije. Vlasnici preduzeõa ulagañem odgovarajuõih stvari u osniva-
ñe preduzeõa postaju vlasnici kapitala (udela u preduzeõu), a svojina na uloÿe-
nim stvarima prelazi na preduzeõe. Za svoje obaveze svako preduzeõe odgovara ce-
lokupnom svojom imovinom. Za obaveze druåtva lica odgovaraju i osnivaøi, neo-
graniøeno solidarno, celokupnom svojom imovinom, s tim åto komanditori, kao

37. Zakon o preduzeõima, 1996.g., øl. 202 i 342;
38. Isto, øl. 414, 417 st. 4 i 418;
39. Isto, øl. 329 i 391.
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osnivaøi komanditnog druåtva, u naøelu odgovaraju do visine svog uloga. Akcio-
narsko druåtvo i druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, kao druåtva kapitala,
odgovaraju za svoje obaveze iskçuøivo svojom imovinom, a osnivaøi samo snose ri-
zik za ñihovo poslovañe do visine svog uloga. Meæutim, ako osnivaøi, akcionari
i ølanovi uprave zloupotrebe preduzeõe u svoju korist ili na åtetu poverilaca,
odgovaraju za obaveze preduzeõa celokupnom svojom imovinom. 

Iza ovako jednostavno izloÿene suåtine odgovornosti osnivaøa za obaveze
preduzeõa krije se niz spornih praktiønih pitaña i problema, koje bi eventual-
ne izmene i dopune naåeg zakonodavstva, a pre svega Zakona o preduzeõima  i Za-
kona o sudovima RS mogle donekle da ublaÿe. U tom pravcu bilo bi celishodno
makar jednom odredbom Zakona o preduzeõima uputiti sudove na primenu odgova-
rajuõih odredbi o jemstvu Zakona o obligacionim odnosima (u zavisnosti od stava
zakonodavca da li se kod neograniøene solidarne odgovornosti osnivaøa za oba-
veze druåtva lica radi o solidarnom ili supsidijarnom jemstvu), zatim ølanom
54 Zakona o preduzeõima precizirati neograniøenu solidarnu odgovornost øla-
nova druåtva u sluøaju postojaña “privida” pravne liønosti, a naroøito odredbe
o nadleÿnosti privrednih sudova Zakona o sudovima RS dopuniti predviæañem
ñihove nadleÿnosti za sve sporove proizaåle iz primene ZOP-a, kako je to ølan
29 u stavu 1 taøka 3 nacrta zakona predviæao.


