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Arbitraÿa i vezani ugovori

Uspostavçañe nadleÿnosti arbitraÿe kada su u pitañu vezani ugovori
predstavça jedno od mnogih kontraverznih pitaña savremene arbitraÿe. U najve-
õem broju sluøajeva radilo se o postojañu jednog kompleksnog pravnog odnosa iz-
meæu dve stranke koji je bio regulisan putem viåe ugovora, od kojih øak svi nisu
ni morali biti iste pravne prirode. Zakçuøivañe viåe ugovora dovodilo je do
situacija (u praksi se to relativno øesto deåavalo) da neki od vezanih ugovora
sadrÿe a neki ne sadrÿe arbitraÿnu klauzulu, ili da neki sadrÿe klauzulu o nad-
leÿnosti jedne, a drugi o nadleÿnosti druge arbitraÿne institucije ili øak i
suda neke drÿave. S obzirom na osnovno pravilo arbitraÿnog postupke da se nad-
leÿnost arbitraÿe moÿe zasnovati jedino punovaÿnim arbitraÿnim ugovorom,
po pravilu zakçuøenim u pismenoj formi,ovakve situacije su otvarale moguõ-
nost da, ukoliko bi spor nastao, jedan pravni odnos koji se bazira na istom øiñe-
niønom stañu bude raspravçan od strane viåe jurisdikcija pa i u viåe razliøi-
tih zemaça, nikad potpuno, nego samo delimiøno rasvetçen i da budu donete ne-
kad i dijametralno razliøite arbitraÿne odnosno sudske odluke. Zbog toga je je-
dan deo doktrine formulisao stanoviåte (sprovedeno kroz niz odluka iz prakse
meæunarodnih arbitraÿa) 1) da arbitraÿa, pod izvesnim uslovima, moÿe usposta-
viti svoju nadleÿnost i u pogledu ugovora koji ne sadrÿi arbitraÿnu klauzulu
ako arbitraÿnu klauzulu sadrÿe ugovor ili ugovori sa kojima je sporni ugovor
na neki naøin povezan. 

1. Vidi kod Ph.Fouchard, B.Goldman, E.Gaillard : "Traité de l’arbitrage commercial international",
Paris 1996. str. 317-321.
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Situacije u kojima se vezani ugovori mogu pojaviti u praksi su razliøite i u
zavisnosti od ñih teorija i praksa su pokuåale da formuliåu odreæene stavove. 

I     Nadleÿnost arbitraÿe u sluøaju kada svi vezani ugovori sadrÿe arbi-
traÿnu klauzulu 

a) Klauzule o nadleÿnosti iste arbitraÿe

Prva situacija postoji ukoliko je jedan pravni posao regulisan putem potpi-
sivaña viåe ugovora od kojih je svaki od ugovora reprodukovao identiønu arbi-
traÿnu klauzulu. Odgovor je jednostavan a jedino pitañe koje bi se moglo posta-
viti u ovom sluøaju je da li je isto arbitraÿno veõe (ili arbitar pojedinac) nad-
leÿno da raspravi sve sporove nastale po osnovu viåe ugovora. Poåto svi sporo-
vi proizlaze iz istog pravnog odnosa i izmeæu istih stranaka i baziraju se na is-
tom øiñeniønom stañu razlozi ekonomiønosti nalaÿu da ih raspravi isto arbi-
traÿno veõe. Meæutim, u sluøaju da meæu strankama ne postoji saglasnost, teorija
i praksa zauzimaju stanoviåte da se, tumaøeõi voçu stranaka, moÿe doõi do zak-
çuøka da su stranke reprodukujuõi istovetnu arbitraÿnu klauzulu u viåe pove-
zanih ugovora ÿelele da isti arbitraÿni tribunal raspravi ukupnost celokup-
nog odnosa i sve sporove koji bi iz ñega mogli proizaõi.2)Svako drugaøije reåe-
ñe dovelo bi do neracionalnog troåeña vremena i novca i, åto je joå gore, mo-
guõnosti da razliøiti arbitri donesu razliøite arbitraÿne odluke åto bi dove-
lo do pravno nepodnoåçive situacije. 

Interesantno reåeñe predviæa ølan 24 Pravilnika Spoçnotrgovinske ar-
bitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije3). Naime, i u sluøaju da su stranke
jedna protiv druge podnele viåe tuÿbi pred Spoçnotrgovinskom arbitraÿom
koje potiøu iz razliøitih pravnih odnosa, Sekretarijat arbitraÿe õe nastojati
da se radi veõe ekonomiønosti postupci po ovim tuÿbama spoje i da o ñima odlu-
øi isto arbitraÿno veõe, pod uslovom da stranke pristanu na spajañe postupaka.
Ukoliko se radi o istom pravnom odnosu regulisanom kroz viåe ugovora prema
miåçeñu autora, arbitraÿno veõe bi moglo izvråiti spajañe postupaka i bez
saglasnosti stranaka.

Druga situacija je veoma sliøna prvoj pa je i reåeñe istovetno. Ovde je u pi-
tañu jednan okvirni ugovor koji sadrÿi arbitraÿnu klauzulu na koji se pozivaju
svi ostali ugovori koji se sklapaju u vezi realizacije okvirnog ugovora. Zakçu-
øeñe arbitraÿnog ugovora putem pozivaña na arbitraÿnu klauzulu sadrÿanu u
nekom drugom ugovoru ili opåim uslovima poslovaña je opåteprihvaõen naøin
sklapaña arbitraÿnog ugovora predviæen kako UNCITRAL-ovim Model Zako-
nom (ølan 7 stav 2) tako i svim modernim zakonima o arbitraÿi. U jugosloven-
skom pravu regulisan je ølanom 471 ZPP-a4). Ni u ovom sluøaju ne treba da bude

2. Tako kod: Ph.Fouchard, Goldman, Gaillard, navedeno delo, str. 318 kao i odluka ICC arbi-
traÿe u sporu no. 5989 doneta u Ÿenevi, Yearbook Commercial Arbitration 1994. str. 74.

3. "Sl. list SRJ" br. 52/97 i 64/2001.
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nekih nedoumica u pogledu nadleÿnosti istog arbitraÿnog veõa (ili arbitra po-
jedinca) da raspravi celokupnost spornog odnosa po osnovu svih zakçuøenih ugo-
vora te vaÿi isto åto je gore reøeno. 

b) Kaluzule o nadleÿnosti razliøitih arbitraÿnih institucija/kom-

binovañe arbitraÿne i sudske nadleÿnosti

Teåkoõe nastaju ukoliko viåe ugovora kojima je regulisan isti pravni odnos
sadrÿe razliøite arbitraÿne klauzule (ugovarañe razliøitih arbitraÿnih in-
stitucija ili ad hoc i institucionalne arbitraÿe itd) odnosno neki od ugovora
sadrÿi arbitraÿnu a drugi klauzulu kojom se ugovara nadleÿnost redovnog suda
izvesne drÿave. Stranke se bez sumñe u svakom momentu mogu dogovoriti da sve
sporove podvrgnu nadleÿnosti jedne jurisdikcije, bilo arbitraÿne bilo sudske.
U nedostatku saglasnosti stranaka arbitraÿni tribunal ne bi mogao proåiriti
dejstvo arbitraÿne klauzule sa jednog ugovora ne drugi koji sadrÿi drugaøiju ar-
bitraÿnu ili pak klauzulu o ugovarañu nadleÿnosti suda, pa makar se vodili i
uporedni postupci pred razliøitim jurisdikcijama koji mogu dovesti do razli-
øitih pravnih reåeña5). Svako drugo stanoviåte bilo bi apsolutno neprihvat-
çivo meñañe voçe stranaka bez obzira na probleme koje svako “kombinovañe”
nadleÿnosti moÿe prouzrokovati. 

Meæutim, postoje pravni sistemi u kojima je zakonom dozvoçeno vråiti spa-
jañe (konsolidaciju) viåe povezanih arbitraÿnih odnosno arbitraÿnih i sud-
skih postupaka i sprovoæeñe postupka pred samo jednom arbitraÿnom instituci-
jom. Naime, prema pravu SAD i Holandije moguõe je izvråiti spajañe povezanih
postupaka i protiv voçe jedne od stranaka. Pravo Holandije spajañe postupaka
dopuåta jedino kada je u pitañu arbitraÿa koja se smatra domaõom.6) Åto se tiøe
arbitraÿa koje se sprovode u SAD spajañe (konsolidacija) postupka je u iskçu-
øivoj nadleÿnosti drÿavnih sudova koji su ovlaåõeni da odluøe da li õe dozvo-
liti spajañe postupaka i pred kojom arbitraÿnom institucijom õe biti sprove-
den konsolidovani postupak. Uslov je da se svi postupci sprovode ili treba da se
sprovedu u SAD. Naøelno, sud neõe dozvoliti spajañe postupaka bez saglasnosti
obe stranke ukoliko se na postupak primeñuje federalni zakon.7) Bez obzira na
to neki sudovi su naloÿili spajañe odvojenih arbitraÿnih postupaka, poåto su

4. O zakçuøeñu arbitraÿnog ugovora putem upuõivaña na arbitraÿni ugovor sadrÿan u
drugoj ispravi videti : Goldåtajn, Triva: "Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa", Zagreb
1987, str. 143 ; Mirjana Cukavac: Forma arbitraÿnog sporazuma u jugoslovenskom pravu,
"Pravo i privreda" br 11-12/2000 str. 62 

5. Tako u ICC sporu no 4392 (odluka doneta 1983. god) arbitri su odbili da dozvole da se
proåiri dejstvo arbitraÿne klauzule sadrÿane u okvirnom ugovoru na pomoõni ugovor
koji je sam sadrÿavao odredbu koja se pozivala na klauzulu iz opåtih uslova prodaje
kojom je bila predviæena nadleÿnost drÿavnog suda. "Journal de Droit International", 1983
str. 907, komentar Y. Derains.

6. Ølan 1046 Zakona o graæanskom postupku u redakciji iz 1986. god., formulisan kako bi se
izaålo u susret potrebama domaõe graæevinske industrije. 
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ustanovili da se u tim postupcima mora odluøiti o nekim zajedniøkim pitañi-
ma.8) Takoæe, sudovi su odobravali spajañe postupaka i onda kada stranka koja se
tome protivila nije uspela da dokaÿe da bi spajañem pretrpela åtetu po svoje
interese.9) Iako je u naøelu potrebna bilo izriøita bilo preõutna saglasnost
stranaka u materiji koja se odnosi na savezni zakon, u materiji koja je regulisana
merodavnim pravom neke od federalnih drÿava, sud je nadleÿan da odluøi o spa-
jañu arbitraÿnih postupaka bez obzira na saglasnost stranaka.10)

II Nadleÿnost arbitraÿe kada samo neki od vezanih ugovora sadrÿe 

arbitraÿnu klauzulu 

a) Vezani ugovori koji se odnose na jedan pravni posao -teorija “groupes de 
contracts”11)

Teorija “groupes de contracts” je proizvod teoretiøara merkantilistiøke
åkole12). Prema miåçeñu ove teorije u sluøaju kada postoji viåe vezanih ugovo-
ra, bilo da se ñima reguliåe jedan odnos bilo da predstavçaju niz sukcesivnih
ugovora, od kojih neki ili samo jedan sadrÿe arbitraÿnu klauzulu dok je drugi ne
sadrÿe, arbitri su nadleÿni da na osnovu utvræenog øiñeniønog staña odluøe da
li meæu ugovorima postoji dovoçna veza na osnovu koje bi se smatralo da svi ugo-
vori predstavçaju jedinstvenu poslovnu transakciju øije reåavañe treba da bude

7. Sporovi u kojima je izvråena konsolidacija postupaka u ameriøkoj sudskoj praksi su
veoma brojni te õe se primera radi navesti samo neki od ñih : Government of the United

Kingdom of Greit Britain Through United Kingdom Procurement Office, Ministry of Defence v.

Boeing Co. 998 F2d68 (2d Cir.1993) ; Protective Life Insurance Corp. v. Lincoln National Life

Insurance Corp. 873F2d 281 (11th Cir. 1989) ; Matter of Arbitration between Coastal Shipping

Ltd. and Southern Petroleum Tankers Ltd. 812 F. Supp 396 (SDNY1993) . 
8. U sporu Hoover Group Inc v.Probala&Associates,710 F. Supra 677 (N.D.Oh.1989.) sud je naåao

da su oba ugovora u osnovi identiøna, da se na obe arbitraÿe raspravçaju ista pitaña
kaja se odnose na isto øiñeniøno i pravno stañe te da bi odvojeno arbitrarañe pred-
stavçalo opasnost u pogledu donoåeña razliøitih arbitraÿnih odluka.

9. U sporu Sociedad Anonima De Navegacion Petrolera v.CIA. De Petroleos De Chile S.A.
634FSupp 570 (SDNY 1992) sud je odobrio spajañe postupka zbog postojaña identiønih
pravnih i øiñeniønih pitaña u oba spora uzimajuõi u obzir moguõnost donoåeña kon-
fliktnih odluka kao i to da za stranku koja se protivila spajañu nisu mogle da nastupe
bilo kakve åtetne posledice. 

10. U sporu New England Energy Inc. v. Keystone Shipping Co., 855 F2d 1 (1st Cir. 1988) , cert.
denied, 489 U.S. 1077, 109 S. Ct. 1527, 103 L. Ed.2d 832 (1989) odobreno je spajañe dva arbi-
traÿna postupka, bez obzira åto arbitraÿni ugovor nije sadrÿao odredbe koje bi se
odnosile na ovo pitañe, zbog toga åto je zakonom Masaøusetsa izriøito bila predviæena
ova moguõnost. 

11. Na engeleskom “Group of Contracts” kao i “Single/Uniform Business Transaction Doctrine”
12. O lex mercatoria viåe kod : Milena Petroviõ, Lex mercatoria i meæunarodna trgovaøka

arbitraÿa, "Zbornik radova Meæunarodna privredne arbitraÿa-stañe i prespektive",
Beograd 1997. str. 215-231.
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podvrgnuto u celini nadleÿnosti arbitraÿe13). U praksi meæunarodnih arbitra-
ÿa “groupes de contracts “ doktrina je primeñena u brojnim sluøajevima. 

Jedan od najpoznatijih i mnogo citiranih sluøajeva a ujedno i jedan od prvih u
kome je primeñena teorija “groupes de contracts” je øuveni sluøaj iz prakse IC-
SID-a14). U sporu Société Ouest –Africaine des Bétons Industriels (SOABI) v. Republic of
Senegal15) ICSID arbitraÿa je zakçuøila da dejstvo arbitraÿne klauzule iz jednog
ugovora mora biti proåireno i na drugi ugovor koje su sklopile iste stranke a
koji se odnosio na realizaciju istog projekta obrazujuõi tzv. ekonomsko jedin-
stvo (unite economique) i da je arbitraÿa nadleÿna da raspravi ukupan sporni od-
nos. 

Teorija “groupes de contracts” primeñena je i u velikom broju sluøajeva iz
prakse ICC arbitraÿe. Jedna od najpoznatijih i najranijih bila je odluka u tzv.
sluøaju Piramida16) gde su arbitri odluøili da cela transakcija “mora biti po-
smatrana kao jedinstvena ugovorna shema koja je imala za ciç implementaciju dva
projekta.”

Pozivañe na “jedinstvenu ugovornu shemu” izvråeno je i u jednom skorijem
ICC sluøaju (sluøaj no7929, arbitraÿna odluka doneta 8. februara 1995. god) 17)

gde je arbitraÿni sud imao da odluøi da li se dejstvo arbitraÿne klauzule iz ugo-
vora o ortakluku koji je zakçuøen maja 1986. moÿe proåiriti i na ugovor o koo-
peraciji koje su iste stranke zakçuøile juna 1987. a koji uopåte nije sadrÿao ar-
bitraÿnu klauzulu, iako je raniji ugovor o ortakluku okonøan 1. jula 1987. god.
arbitraÿno veõe sa sediåtem u Cirihu je putem meæuodluke naålo da je arbitra-
ÿa nadleÿna u odnosu na oba ugovora koja saøiñavaju “deo poslovnog odnosa koji
je poøeo 1985. god. i kroz koga je inter alia izraÿena voça da se svi sporovi koji bu-
du nastali reåavaju putem arbitraÿe” i da je arbitraÿa nadleÿna da raspravi i
sve tuÿbene i protivtuÿbene zahteve koji proizlaze i iz ugovora o kooperaciji a
ne samo iz ugovora o ortakluku. Arbitri su zakçuøili da je neophodno uzeti u ob-
zir celokupni odnos izmeæu stranaka jer predstavça“ jedinstvenu ugovornu she-
mu”. Åvajcarski sudovi su po pravilu u postupku sudske kontrole davali podråku
uspostavçañu nadleÿnosti arbitraÿe u odnosu na ugovore za koje su arbitri sma-
trali da øinine jednu celinu18). 

13. Marc Blessing, The Law Applicable to the Arbitrationa Clause and Arbitrability, "ICCA Congress
series" no 9, str. 179-180

14. International Center for Settlement of Investment Disputes -Meæunarodni centar za reåavañe
investicionih sporova izmeæu drÿava i drÿavçana drugih drÿava uspostavçen u okviru
Svetske Banke u Vaåingtonu.

15. ICSID sluøaj no ARB/82/1, navedeno prema A.J. van den Berg, "ICCA Yearbook Commercial
Arbitration XVII" (1992) str. 51 i daçe

16. Pyramids Case – SPP v. Egypt and EGOTH, ICC sluøaj no. 3493 odluka doneta 16. februara
1983. objavçena u Sigvard Jarvin and Yves Darains, Collection of ICC Arbitral Awards

1974-1985 str. 124 i daçe
17. Prikaz ovog sluøaja dat prema M.Belessing, navedeno delo, str.179 
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No ukoliko je smatrano da nisu bili ispuñeni uslovi za postojañe vezanih
ugovora, ICC arbitraÿa je odbijala da proåiri nadleÿnost na ugovore koji nisu
bili pokriveni arbitraÿnom klauzulom.19) Od okolnosti svakog konkretnog slu-
øaja je zavisilo da li õe se smatrati da jedan paralelni ili sukcesivni, akcesor-
ni ili nezavisni ugovor koji ne sadrÿi arbitraÿnu klauzulu øini sa ugovorom
(ili ugovorima) koji sadrÿe arbitraÿnu klauzulu tzv. “ekonomsko jedinstvo” ili
“jedinstvenu ugovornu shemu” øime svi zajedno predstavçaju jednu jedinstvenu po-
slovnu transakciju koja treba da se poveri na reåavañe arbitraÿi. 

Za pristalice “groupes de contracts” doktrine odgovor na pitañe proåireña
dejstva arbitraÿne klauzule kada su u pitañu vezani ugovori faktiøko je a ne
pravno pitañe. Odgovor õe biti uvek pozitivan ukoliko se paÿçivom analizom
svih okolnosti doæe do uvereña da su ugovori dovoçno povezani da je neophodno
da øitav odnos bude reåen na jedinstven naøin i putem jedne arbitraÿne odluke,
bez obzira åto neki ugovori iz grupe ne sadrÿe arbitraÿnu klauzulu.Svi ugovo-
ri u pitañu moraju biti interpretirani vezano za ukupan odnos u koji su imple-
mentirani i uzimajuõi u obzir sve obiøaje koje su stranke mogle uspostaviti u me-
æusobnom poslovañu. Tek tada se uz primenu naøela objektivno fer i subjektivno
razumnih oøekivaña obe stranake moÿe doõi do zakçuøka da li arbitraÿna klau-
zula sadrÿana u jednom ugovoru moÿe posluÿiti kao “kiåobran” i za druge ugovo-
re izmeæu istih stranaka. 20) 

b) Sukcesivni ugovori

Situacija kada se dve stranke nalaze u stalnom poslovnom odnosu koji rezul-
tira sklapañem niza sukcesivnih ugovora iste ili sliøne prirode od kojih neki
od kasnijih ugovora ne sadrÿe arbitraÿnu klauzulu sadrÿanu u prethodnim ugo-
vorima, na prvi pogled je sliøna gore navedenoj, ali ima i svoje specifiønosti.
Takav odnos na primer postoji izmeæu isporuøioca robe i stalnog kupca gde se
øesto posao moÿe realizovati i putem obiøne fax naruœbine od nekoliko reøi a u
kojoj po pravilu neõe biti tekstualno reprodukovana arbitraÿna klauzula iz
prethodnih ugovora, koju su stranke uobiøajeno ugovarale. Da li se na osnovu uo-

18. Tako u sporu KCA Drilling v. Sonatrach, ICC spor no 5651 (odluka o nadleÿnosti arbi-
traÿe doneta 16. septembra 1988.) arbitri su odluøili da arbitraÿna klauzula iz inici-
jalnog ugovora o buåeñu nafte deluje i u odnosu na Anex no 5 koji je takoæe bio predmet
spora, a u kome nije bila tekstualno reprodukovana arbitraÿna klauzula iz inicijalnog
ugovora. U postupku za poniåtaj, åvajcarski sud je potvrdio arbitraÿnu odluku (ATF 116
Ia 56) 

19. Tako u ICC sporu no 7375 (odluka objavçena u "Mealey’s International Arbitration Report",
1996, no.12) arbitraÿno veõe je posle veoma paÿçive analize svih okolnosti sluøaja i
sprovedenog dokaznog postupka zakçuøilo da se dejstvo arbitraÿne klauzule sadrÿane u
ugovoru koji je zakçuøen 1971.god. ne moÿe proåiriti na osam potoñih ugovora
zakçuøenih izmeæu 1973 i 1978.god jer kasniji sukcesivni ugovori nisu bili akcesorni
veõ potpuno nezavisni od ugovora zakçuøenog 1971. god. 

20. Marc Blessing, navedeno delo str. 180.
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biøajene prakse izmeæu stranaka moÿe zakçuøiti da postoji preõutni pristanak
na arbitraÿu ugovaranu u ranijim ugovorima? 

Pitañe sukcesivnih ugovora tretira se i u okviru “groupes de contracts” teo-
rije, ali i kao jedan od naøina preõutnog zakçuøeña arbitraÿnog ugovora na
osnovu prakse ustaçene u poslovnim odnosima izmeæu stranaka.21) U pravima koja
tretiraju arbitraÿni ugovor kao konsensualni pravni posao, kao åto su na pri-
mer francusko ili åvedsko pravo, a lex mecatoria kao izvor prava,u suåtini se
celokupno pitañe vezanih ugovora, bilo da se ñima reguliåe jedan sloÿeni
pravni posao ili predstavçaju grupu nezavisnih sukcesivnih ugovora svodi na tu-
maøeñe pretpostavçene voçe stranaka na osnovu koje arbitri mogu zakçuøiti da
su se ove preõutno saglasile da arbitraÿna klauzula koju su stranke uobiøajeno
unosile u svoje ugovore bude punovaÿna i u odnosu na onaj ugovor gde (omaåkom ?)
nije uneta. 

Odluka arbitraÿe u pravima koja prihvataju moguõnost sklapaña arbitraÿ-
nog ugovora na osnovu ustaçene prakse stranaka takoæe õe zavisiti od procene
øiñeniønog staña. Mnogobrojni primeri iz francuske jurisprudencije mogu po-
sluÿiti kao primer.Tako je jednom svojom presudom Apelacioni sud Pariza22)

smatrao da je u situaciji kada su stranke bile u duÿem poslovnom odnosu i redov-
no ugovarale nadleÿnost izvesne arbitraÿne institucije opravdano smatrati da
je øiñenica da je takva arbitraÿna klauzula bila uobiøajeni naøin ugovaraña
reåavaña sporova izmeæu ñih dovoçna da se moÿe pretpostaviti da su je stranke
preõutno ukçuøile i u sporni ugovor koji je kasnije zakçuøen putem jednostavne
razmene teleksa. Dakle,konstatovañe postojaña uobiøajene prakse izmeæu stra-
naka je odluøujuõa øiñenica bez koje je nedozvoçeno izvråiti proåireñe dej-
stva prethodno zakçuøenih arbitraÿnih ugovora na onaj koji je kasnije zakçuøen.
U jednom drugom ICC sporu23) arbitri su odbili da proåire dejstvo arbitraÿne
klauzule iz tri ugovora na øetvrti koji je bio iste prirode, jer su naåli da meæu
strankama nije postojala uobiøajena praksa ugovaraña odreæene arbitraÿe. Me-
æutim, ukoliko uprkos uobiøajene prakse kasniji ugovor sadrÿi arbitraÿnu kla-
uzulu kojom se ugovara nadleÿnost druge arbitraÿe ili klauzulu kojom se ugova-
ra nadleÿnost suda, tada bi proåireña dejstva arbitraÿne klauzule iz prethod-
nih ugovora na kasniji ugovor bilo nedopustivo, jer je pravilnije zakçuøiti da su
se time stranke sloÿile da promene arbitraÿnu klauzulu. 24) 

 Meæutim,øak i u nekim pravima gde je arbitraÿni ugovor formalni pravni
posao a postoji velika skepsa prema lex mercatoria kao izvoru prava, primer za to
moÿe biti nemaøko pravo, jurisprudencija je u nekim svojim odlukama smatrala

21. O preõutnom zakçuøeñu arbitraÿnog ugovora vidi : Mirjana Cukavac, navedeno delo,
str. 57-60.

22. Presuda od 18. marta 1983. Revue d’arbitrage, 1983.491, komentar J. Robert. 
23. Odluka u ICC sporu no. 7154 doneta je 1993. god. "Juournal de droit international", 1994 str.

1058 komentar Y. Derains.
24. Ph. Fouchard. ibid, navedeno delo str. 321-322.
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da je arbitraÿni ugovor punovaÿno zakçuøen ukoliko se na osnovu uobiøajene
prakse stranaka i tumaøeñem ñihove pretpostavçene voçe moÿe smatrati da su
one htele da podvrgnu nadleÿnosti iste arbitraÿne institucije koja je ranije
meæu ñime redovno ugovarana i ugovor koji nije sadrÿao arbitraÿnu klauzulu25). 

v) Jugoslovensko pravo i moguõnost uspostavçaña nadleÿnosti arbi-

traÿe u odnosu na vezane ugovore

Prema jugoslovenskom pravu arbitraÿni ugovor moÿe biti punovaÿno zak-
çuøen samo u pismenoj formi. Åta se smatra pismenom formom regulisano je
ølanovima 470 i 471 Zakona o parniønom postupku. Jedini naøin tzv. preõutnog
zakçuøeña arbitraÿnog ugovora koje poznaje jugoslovensko pravo je putem razme-
ne tuÿbe, u kojoj tuÿilac istiøe postojañe arbitraÿnog ugovora, a tuÿeni u od-
govoru na tuÿbu to ne osporava. Ostali naøini preõutnog zakçuøeña arbitraÿ-
nog ugovora kao åto su tzv “unilateralno” zakçuøeñe i zakçuøeñe arbitraÿnog
ugovora na osnovu uobiøajene prakse izmeæu stranaka do sada nisu bili prihvaõe-
ni u jugoslovenskom pravu i praksa Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privred-
noj komori Jugoslavije se negativno izraÿavala o moguõnosti da se na takav na-
øin moÿe zakçuøiti punovaÿan arbitraÿni sporazum. 26)

Ølanovi 470 i 471 jugoslovenskog Zakona o parniønom postupku u potpunosti
odgovaraju ølanu VII (2) UNCITRAL-ovog Model zakona kojim je regulisana for-
ma arbitraÿnog ugovora i koji se u ovoj materiji moÿe smatrati pravnim stan-
dardom u materiji meæunarodnog arbitraÿnog prava. Meæutim, bez obzira na gore
reøeno, savremene tendencije kreõu se ka sve veõem ublaÿavañu zahteva forme i
otvarañu moguõnosti preõutnog zakçuøeña arbitraÿnog ugovora i u onim zem-
çama gde je arbitraÿni ugovor strogo formalni pravni posao. U nekim zemçama
preõutno zakçuøeñe arbitraÿnog ugovora je izriøito predviæeno samim zako-
nom, kao åto je to sluøaj u Holandiji27) i Nemaøkoj28), dok je u nekim zemçama to
potvræeno mnogobrojnim odlukama iz sudske prakse, kao npr. u Åvajcarskoj i
SAD. 

No bez obzira na koji naøin buduõi jugoslovenski Zakonon o arbitraÿi, koji
je u pripremi, bude regulisao pitañe forme arbitraÿnog ugovora, putem tumaøe-
ña se kao åto smo videli mogu omekåati i veoma strogi uslovi forme, te autor
smatra da u buduõoj praksi STA ne bi trebalo a priori odbaciti svaku moguõnost
uspostavçaña nadleÿnosti arbitraÿe u pogledu vezanih ugovora iz sledeõih raz-
loga :

25. O tim odlukama videti kod Rene David, "L’arbitrage dans le commerce international", Econom-
ica, Paris, 1982 str. 284.

26. Odluka Spoçnotrgovinske arbitraÿe 7/94 od 4. decembra 1996. god. kojiom se STA
oglasila nenadleÿnom. Prikaz ove odluke dat je u M. Cukavac, navedeno delo, str. 60-62.

27. Ølan 1021 Zakona o parniønom postupku Holandije.
28. Ølan 1031 stav 2 Zakona o parniønom postupku Nemaøke.
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Arbitraÿa je u svetu, a izuzetak ne bi trebalo da predstavça ni naåa zemça,
postala uobiøajeni naøin reåavaña sporova izmeæu privrednih subjekata i sve
mañe je prisutno nepovereñe u ñu kao “alternativni” oblik obavçaña pravo-
sudne funkcije. Razlozi ekonomiønost i postupka nalaÿu da se jedan sloÿeni od-
nos izmeæu dve stranke poveri na razmatreñe jednoj jurisdikciji koja treba da se
izjasni na jedinstven naøin o svim povezanim zahtevima i protivzahtevima stra-
naka, uzimajuõi u obzir sve okolnosti sluøaja. Zaåto ta jurisdikcija ne bi bila
arbitraÿa? 

Drugo, i u sluøaju da proåireñe dejstva arbitraÿne klauzule iz jednog ugovo-
ra na druge ugovore ne proæe sudsku kontrolu, odnosno postupak priznaña i izvr-
åeña arbitraÿne odluke, posledice po samu arbitraÿnu odluku u celini nisu u
potpunosti katastrofalne – ona moÿe biti i delimiøno poniåtena29), odnosno
delimiøno priznata30).

Bojazan da u ovom sluøajevima moÿe doõi i do eventalnih zloupotreba i neo-
snovanog proåireña nadleÿnosti arbitraÿe sve viåe ustupa pred tendencijom
brzine i efikasnosti arbitraÿe kao vodeõeg naøina reåavaña meæunarodnih
privrednih sporova.

29. Ølan 34 (2)  (IV) UNCITRAL-ovog Model zakona.
30. Ølan V (1) (c) Ñujoråke konvencije, ølan 99 stav 2 Zakona o reåavañu sukoba zakona sa

propisima drugih zemaça u odereæenim odnosima ("Sl. list SFRJ", 43/82 i 72/82).


