
 III_3_Dusica Palackovic.fm; str. 217

Prof. dr Duåica Palaøkoviõ,

Pravni fakultet, Kragujevac

O nekim reåewima u materiji privrednih sporova

Ovaj rad neõe imati uobiøajenu åemu obrade jednog ili viåe neposredno po-

vezanih problema organizacionog ili funkcionalnog procesnog prava. Biõe to

pokuåaj da se ukaÿe na jedan broj vaÿeõih, posebno najnovijih reåewa, ukazivawe

na veõ predloÿene novine i, onde  gde je to moguõe, uporedni pregled vaÿeõih sa

tek predloÿenim reåewima. Svima je, svakako, zajedniøki imeniteq privredni

spor.
Uøinio mi se umesnim ovakav pristup s obzirom na procese koji su u refor-

mi zakonodavstva okonøani, u toku su, ili nam tek predstoje. Sva ta reåewa mo-

raju biti, pre svega meæusobno kompatibilna u unutraåwem vidu, a onda, ili i u

toku tog procesa, sledi i usklaæivawe naåe regulative sa propisima EU. 

1. Izmene organizacionih zakona u oblasti pravosuæa 

Postoji nekoliko znaøajnih reåewa u materiji privrednih sporova, vezanih,
pre svega, za odreæivawe stvarne nadleÿnosti trgovinskih sudova i Viåeg trgo-

vinskog suda,1) kao i reåewe za sluøaj tzv. atrakcije nadleÿnosti. 

1. Novim Zakonom o ureæewu sudova (u daqem tekstu ZUR), "Sl. glasnik RS", br.63/2001,
naime, naziv "privredni sudovi" promewen je u "trgovinski sudovi", a "Viåi privredni
sud " u "Viåi trgovinski sud"(up.øl.10/3 ZUR).
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1.1.Stvarna nadleÿnost trgovinskih sudova

Odreæena (øl.24. ZUR) je i daqe koriåõewem oba moguõa kriterijuma: perso-
nalnog i kauzalnog, åto je logika pristupa koju zakonodavac  kod nas prihvata i
primewuje dosta dugo.2) Istovremeno, odredbama o stvarnoj nadleÿnosti trgo-
vinskog suda kao prvostepenog napravqena je razlika pravnih stvari u kojima on
"sudi" (up.øl.24/1.) i pravnih stvari u kojima "u prvom stepenu vodi postupak."
Upravo u ovom drugom sluøaju nije reø o "spornim" postupcima, pa dakle, ni o
primeni pravila parniøne procedure. Ali, to daqe, ima i sledeõu konotaciju
kroz primenu pravila o atrakciji nadleÿnosti za "sporove" koji u ovakvim "ne-
spornim" postupcima nastanu. 

Veõ odredbom st.1 pomenutog ølana koriste se praktiøno oba pomenuta kri-
terijuma. Odnosno, trgovinski sud je nadleÿan da sudi, promenom personalnog
kriterijuma, sporove izmeæu domaõih i stranih privrednih druåtava, preduzeõa,
zadruga i preduzetnika i wihovih asocijacija, koje naziva "privrednim subjekti-
ma." Prema terminologiji vaÿeõeg Zakona o preduzeõima (u daqem tekstu ZP),3)

pod "preduzeõima" se podrazumevaju i druåtveno i javno preduzeõe, a privredna
druåtva su i druåtva lica (ortaøko i komanditno) i druåtva kapitala (akcio-
narsko i druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu) (up.øl.2. ZP). 

Istom odredbom ZUR, u nadleÿnost trgovinskih sudova spadaju i sporovi iz-
meæu privrednih subjekata i drugih pravnih lica, ali ovde, uz dopunski kriteri-
jum da su ovakvi sporovi  nastali "u obavqawu delatnosti privrednih subjekata,
dakle kauzalno kao dopuna personalnom.4) Ostao je preæaåwi dodatak da jedna od
stranaka ovde moÿe biti i fiziøko lice u odnosu materijalnog suparniøarstva
sa strankom (up.øl.196/1.t.1. ZPP). Reø je, prema stavu naåe teorije procesnog
prava, o viåe lica koja tuÿe ili su tuÿena, a u pogledu predmeta spora su u tzv.

2. Raniji propisi koristili su iste kriterijume, npr., Zakon o sudovima iz 1991., "Sl. glas-
nik RS", br. 46/91, 60/91, 18/92, 71/92.

3. Zakon o preduzeõima, "Sl. list SRJ", br.29/96., 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001.
4. Izmenama i dopunama ZPP, "Sl. list SRJ", br.12/98., brisane su odredbe øl. 489-491.,

glave XXXII, koje su kao stranke u sporovima koji se reåavaju po pravilima posebnog
parniønog postupka u privrednim sporovima odreæivale i tada druåtveno-politiøke
zajednice, odnosno teritorijalno-politiøke zajednice. Odnosno, ZPP trenutno uopåte
ne govori o tome ko moÿe biti stranka u ovim postupcima, veõ prepuåta ovo odreæewe
zakonu o sudovima, dakle preko odreæewa stvarne nadleÿnosti sada trgovinskog suda.
Tako se, zapravo ove celine nigde izriøito ne pomiwu kao stranke u ovim postupcima.
Prema stavu teorije, meæutim, ova nadleÿnost ne obuhvata sporove izmeæu teritori-
jalnih celina (savezne drÿave, repubila ølanica i dr.), up. npr., Pozniõ, Rakiõ-Vod-
ineliõ, GPP, Beograd, 1999., str. 92. No, za sluøaj spora ovih celina sa "privrednim
subjektima" ipak bi sledila nadleÿnost trgovinskih sudova. Interesantno je, pri tom,
navesti reåewe iz ZPP Distrikta Brøko, od 21. septembra 2000., koji u øl.400., izriøito
pomiwe distrikt, uz preduzeõa i druga pravna lica, kao stranke u postupku u privrednim
sporovima, i tako jasno razreåava dilemu o teritorijalnoj celini kao stranci u ovakvim
postupcima. Moÿda je i u naåem najnovijem ZUR mogla nedvosmisleno da se razreåi
ovakva dilema.   
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pravnoj zajednici (postojawe tzv. predprocesne pravne veze ili zajednice) ili
wihova prava, odnosno obaveze, proistiøu iz istog øiweniønog ili pravnog osno-
va (postojawe veze tzv.stvarne prirode, odnosno øiweniøne ili faktiøke zajed-
nice).5) Svakako da ovde treba imati na umu obe procesne moguõnosti za zasniva-
we suparniøarstva - zasnovano tuÿbom i naknadno, pristupawem drugog tuÿioca
ili tzv. proåirewem tuÿbe (up.øl.196/2,3  ZPP). Treba reõi da u postupku u pri-
vrednim sporovima, s obzirom na to da je trgovinski sud jedini prvostepeni, nema
znaøaja vrednost predmeta spora. 6)   

Narednim pravilom (øl.24/1.t.2.ZUR) predviæena su, takoæe dva kriterijuma,
odnosno ograniøewa. Predmet spora ovde su: sporovi o autorskim i srodnim pra-
vima i zaåtiti i upotrebi pronalazaka, modela, uzoraka, ÿigova i geografskih
oznaka porekla, ali samo ako  su nastali izmeæu subjekata pobrojanih prethodnim
pravilom (st.1.t.1.). 

Odreæewe nadleÿnosti za sporove "povodom" izvråewa i obezbeæewa raz-
graniøeno je za sluøaj odluka trgovinskih sudova i odluka izbranih sudova. Dok  je
u prvoj kategoriji nadleÿnost neograniøena, u drugoj je ograniøena (i to i perso-
nalno i kauzalno), dakle ako su odluke izbranih sudova donete u sporovima iz
øl.24/1.t.1. Dakle, sporovi povodom izvråewa i obezbeæewa odluka trgovinskih
sudova uopåte, obuhvatajuõi i one iz st.1 i one iz st.2. pomenutog ølana, ali kod
sporova povodom odluka izbranih sudova samo uz uslov da su donete u sporovima
odreæenim st.1. Posmatrajmo ovu odredbu u kontekstu Zakona o autorskim i srod-
nim pravima (u daqem tekstu ZASP).7) Ovaj zakon, odredbom øl.181. predviæa mo-
guõnost reåavawa sporova  u oblasti autorskih i srodnih prava izmeæu organiza-
cije8) i korisnika koji je pravno lice i pred stalnim izbranim sudom za intelek-
tualnu svojinu (arbitraÿa) pri Privrednoj komori Jugoslavije.9) No, trenutno,
ovakvu moguõnost dopuåta i Pravilnik STA (up.øl.12.t.5.), a nije u suprotnosti
ni sa odredbama ZPP o postupku pred izbranim sudovima jer je reø o pravima ko-
jima se moÿe slobodno raspolagati (up.øl.469.). Uporeæewem regulative ZUR i
ZASP proizaålo bi da se sporovi povodom odluka ove, posebne arbitraÿe, od-
nosno odluka STA iz ovih oblasti odnosa, ne mogu reåavati pred trgovaøkim su-
dom, odnosno ovaj zakquøak bi sledio iz tehnike koju je zakonodavac koristio iz-

5. Videti, npr., Staroviõ, Keøa, GPP, Novi Sad, 1995., str.189-190., Stankoviõ, GPP, Niå,
1998., str.157-158., Pozniõ, Rakiõ-Vodineliõ, op.cit., str.345. Identiøan stav zastupa i
Triva, GPP, Zagreb, 1983., str.340, govoreõi o tome da se ovakva pravna ili fiziøka lica
nalaze "prije i izvan parnice" u odreæenoj pravnoj ili stvarnoj vezi.

6. Jedini izuzetak su sporovi male vrednosti, gde je najnovijim izmenama ZPP, "Sl. list.
SRJ", br. 3/2002., propisana maksimalna vrednost predmeta spora od  900.000 din. (up. øl.
494/1 ZPP).

7. Zakon o autorskim i srodnim pravima, "Sl. list SRJ", br.24/98.
8. Up.øl. 144-169. ZASP, o oranizaciji za kolektivno ostvarerivawe prava autora.
9. Izvesno vreme u pravniøkoj javnosti prisutna je ideja o formirawu ovakvog izbranog

suda øija bi nadleÿnost bila reåavawe sporova iz oblasti intelektualne svojine, ali u
praksi joå uvek nije realizovana, pa i ove sporove, prema pravilniku, reåava STA.
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dvajajuõi ovu kategoriju sporova u poseban ølan. To je u skladu i sa reåewem iz
øl.24/2. ZUR, odnosno da trgovinski sud u prvom stepenu odreæuje i sprovodi izvr-
åewe i obezbeæewe odluka trgovinskih sudova, a izabranih sudova samo ako su do-
nete u sporovima iz st.1.t.1 ovog ølana, dakle ne i one iz autorskih, srodnih i dru-
gih pobrojanih prava.  

Dopunu ovih razmatrawa mora øiniti i odredba øl.175. ZASP, odnosno da
autorska i  prava interpretatora ne mogu biti predmet prinudnog izvråewa,
osim odreæenih imovinskih prava koja iz wih proizlaze, odnosno da to ne mogu
biti ni nedovråena dela niti neobjavqeni rukopisi. Dopunu øine i odredbe
Pravilnika STA10) o tome da postojawe arbitraÿnog ugovora ne dira u pravo
stranaka da se obrate nadleÿnom redovnom sudu za donoåewe privremenih mera i
mera obezbeæewa (up.øl.42. Pravilnika STA).

Sledeõu vrstu sporova koje reåava trgovinski sud øine oni koji proizlaze iz
primene Zakona o preduzeõima i drugih propisa o organizaciji i statusu pri-
vrednih subjekata, sporovi o primeni propisa o privatizaciji, stranim ulagawi-
ma, naruåavawu konkurencije, zloupotrebi monopolskog i dominantnog poloÿa-
ja na trÿiåtu i zakquøewu monopolistiøkog sporazuma, o zaåtiti firme, o bro-
dovima i vazduhoplovima, plovidbi na moru i unutraåwim vodama, sporovi u ko-
jima se primewuje plovidbeno i vazduhoplovno pravo (izuzev onih o prevozu put-
nika). 

Daqe, to su i i sporovi povodom upisa u sudski registar i povodom steøaja i
likvidacije. 

Drugu grupu postupaka koji su u nadleÿnosti trgovinskog suda øini niz meæu-
sobno, prema pravilima procedure koja je u primeni, heterogenih postupaka. Tu
su: steøajni, postupak prinudnog poravnawa, likvidacioni postupak, postupak
upisa u sudski registar, izvråni i postupak obezbeæewa odluka trgovinskih su-
dova, a izabranih pod veõ pomenutim uslovima, postupak priznawa i izvråewa
stranih sudskih i arbitraÿnih odluka donetih u sporovima iz st.1.t.1. øl.24., po-
seban postupak izvråewa i obezbeæewa na brodovima i vazduhoplovima, i van-
parniøni postupci koji prizlaze iz primene Zakona o preduzeõima.

Dakle, niz postupaka meæu kojima prepoznajemo vanparniøne (upis u sudski
registar, postupak priznawa strane sudske odluke, postupci koji prizlaze iz pri-
mene Zakona o preduzeõima),11) postupak obezbeæewa12) postupak pojedinaønog i
generalnog izvråewa (steøajni), likvidacioni i prinudno poravnawe. Ovakva
åarolikost procedura koje vodi i u kojima odluøuje trgovinski sud upravo je lo-
giøna posledica øiwenice da je reø o "posebnom sudu", osnosno sudu posebne, spe-
cijalne nadleÿnosti za oblast privrednopravnih odnosa, ali i toga da su oni je-
dini prvostepeni u ovoj materiji (sa izuzetkom mogu}eg ugovarawa nadle‘nosti
izabranog suda ili arbitra‘e.

10. Pravilnik STA, donet na Skupåtini privredne komore Jugoslavije 15.10.1997. i sednici
od 31.10.2001. (izmeweni su øl.3. i 5. pravilnika). 
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Ovaj sud sudi i kao prvostepeni o privrednim prestupima (øl.24/3.), prestan-
ku zaåtitne mere ili pravne posledice osude i vråi druge poslove odreæene za-
konom. 

1.2. Stvarna nadleÿnost Viåeg trgovinskog suda i Vrhovnog suda Srbije u 
privrednim sporovima

Prema odredbi øl. 25. ZUR, Viåi trgovinski sud je iskquøivo "ÿalbeni"
sud, odnosno odluøuje o ÿalbama izjavqenim protiv odluka trgovinskih sudova.
Ovom odredbom ostavqena je i moguõnost da se zakonom odredi prvostepena nad-
leÿnost ovom sudu.

Viåi trgovinski sud reåava i sukob nadleÿnosti izmeæu trgovinskih sudo-
va. 

Daqe, on odluøuje i o tzv. prenoåewu, ili delegaciji nadleÿnosti (øl.25/2).
Za ovakvo pravilo od neposrednog je interesa odredba øl.14. ZUR, koja odereæuje
pojam "neposredno viåeg suda", pa je, tako, prema st.2. ovog ølana, Viåi trgovin-
ski sud neposredno viåi sud za trgovinske sudove. Stoga je za prenoåewe nadleÿ-
nosti u sluøaju tzv. nuÿne delegacije nadleÿnosti iz øl.67. ZPP, odnosno kada
nadleÿni sud usled izuzeõa sudija ne moÿe da postupa, nadleÿan, kao neposredno
viåi, Viåi trgovinski sud.  Pravilo za poseban vid delegacije iz razloga celi-
shodnosti (tzv. celishodna delegacija), prema odredbi øl.68. ZPP (kada je oøig-
ledno da õe se postupak lakåe sprovesti pred drugim sudom ili kada za to postoje
drugi vaÿni razlozi), ukazuje da odluku o delegaciji u ovakvim sluøajevima  dono-

11. U teoriji je pravna priroda ovog postupka sporna, ali s obzirom da ZRSZ ne odreæuje
striktnu primenu vanparniøne procedure, te da je kriterijum tzv. zakonskog odreæewa pre-
ovlaæujuõi  za odreæivawe pravnih stvari kao vanparniønih,  zakquøuje se da je i ovaj pos-
tupak sa preovlaæujuõim vanparniønim karakteristikama. Spornost pravne prirode vaÿi
kao zakquøak i uporednopravno. Tako, Stalev, "Non-contentious Proceedings and their Develop-
ment", Gen.Ref., VII Svetski kongres za procesno pravo, Wurtsburg, 1983., a kompletan upor-
ednopravni pregled videti str.7-11. Za vanparniønu pravnu prirodu kod nas se izjaåwavaju:
Triva, GPP, Zagreb, 1983., str .80, Vukoviõ, "Priznawe i izvråewe stranih sudskih odluka
i drugih odluka koje su sa wima izjednaøene", B.Luka, 1986., str.366., Goldåtajn, Triva,
MTA, Zagreb, 1987., str. 222., Kneÿeviõ, Postupak priznawa i izvråewa stranih sudskih

odluka, PŸ,1/90., str.139. Suprotno, za nemaøko pravo, Rosenberg, "Lehrbuch des Zivilprozess-
rechts", 1954., s.837-840, za francusko pravo videti, takoæe, kao argument da je reø o par-
nici, Rakiõ-Vodineliõ, Prikaz kwige D. Le Ninivin, "La jurisdiction gracieuse dans le nouveau
Code de Procedure civile", Paris, 1983., PM, 11-12/87., str. 72. 

12. Ni o pravnoj prirodi ovog postupka neme u teoriji niti praksi saglasnosti, ali je preov-
laæujuõi stav da je reø o izvrånom, a ne parniønom postupku. Tako, Triva, Belajec, Dika,
"Sudsko izvråno pravo", Zagreb, 1980., str. 319-320., Staroviõ, "Komentar ZIP", Beo-
grad, 1987., str.597., ali i Zakquøak Graæanskog odeqewa VSS, od 19.02.1996., Bilten sud-
ske prakse VSS, 1/96., gde se za reåewe o izricawu privremene mere odreæuje da je
reåewe o izvråewu. Suprotan zakquøak izvode Pozniõ,Rakiõ-Vodineliõ, op.cit., str.
498., uz obrazloÿewe da iz odredaba ZIP, koji ineøe i reguliåe postupak obezbeæewa,
proizlazi da je odluka o privremenoj meri zapravo izvråna isprava, a ne reåewe o
izvråewu, odnosno da je i ovaj postupak parniøni a ne izvråni.
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si "najviåi sud odreæene vrste" u republici. Kako se kao vrsta suda  glavom dru-
gom ZUR ("Spoqaåwe ureæewe sudova, I - Vrste sudova") nabrajaju upravo sudovi
opåte nadleÿnosti i posebni sudovi (øl.10/1), a kao posebni odreæuju trgovin-
ski, Viåi trgovinski i Upravni sud (øl 10/3) to je nesporan i zakquøak da Viåi
trgovinski sud donosi odluku i u ovom, drugom sluøaju prenoåewa nadleÿnosti.

Posebno vaÿnu ulogu Viåi trgovinski sud ima u utvræivawu pravnih stavo-
va radi jednistvene primene zakona. No, revizijski sud je Vrhovni sud Srbije, a
wegova nadleÿnost "izvan suæewa" (øl.28. ZUR) jeste da utvræuje naøelne pravne
stavove "radi jedinstvene sudske primene prava." 

1.3. Atrakcija nadleÿnosti

Jedan od problema koji nije razreåila ni najnovija zakonodavna regulativa
jeste sluøaj tzv. atrakcije nadleÿnosti, odnosno nadleÿnosti suda za sporove ko-
ji nastanu u toku i povodom postupka koji veõ teøe pred jednim sudom. I ovo pita-
we reåava se kod nas razliøitim propisima åto, po pravilu vodi, i neusklaæe-
nosti. Istovremeno ova raznorodnost ukazuje i da nije usvojen jedinstveni krite-
rijum da li je ovo pitawe organizacionog ili funkcionalnog procesnog prava.

Naime, odredbom øl.63. ZPP, propisano je da õe za sporove koji nastanu u to-
ku i povodom sudskog ili administrativnog izvrånog postupka, odnosno za spo-
rove koji nastanu u toku ili povodom steøajnog postupka, iskquøivo mesno biti
nadleÿan sud na øijem se podruøju nalazi sud koji sprovodi izvråni, steøajni po-
stupak ili postupak administrativnog izvråewa. Dakle, tzv. nepotpuna atrakci-
ja nadleÿnosti koja podrazumeva "privlaøewe" samo mesne nadleÿnosti.13) Isto-
vremeno ZUR, pomenutim odredbama o stvarnoj nadleÿnosti trgovinskog suda, na
naøin kako je to u ovom radu veõ navedeno, pomiwe sporove koji nastanu "povo-
dom" niza postupaka za koje je ovaj sud nadleÿan. To su i postupak izvråewa i
obezbeæewa odluka trgovinskih sudova, isti ovi postupci pod posebnim uslovima
za odluke izbranih sudova, sporovi povodom postupka upisa u sudski registar kao
i povodom steøajnog postupka i postupka  likvidacije. Za sve wih nadleÿan je tr-
govinski sud, dakle onaj koji vodi i pomenute postupke. Formulacije dva pomenu-
ta propisa nisu u svemu identiøne. Odnosno,  ZPP pomiwe sporove "u toku i po-
vodom" izvrånog i steøajnog, a ZUR samo "povodom", ali mnogo veõeg broja  raz-
liøitih postupaka.  

Posebno je vaÿno ponoviti  da je nadleÿnost iz ZPP za pomenute sporove,  a
u okvirima ovog rada su interesantni oni  koji nastanu u toku ili povodom iz-
vrånog i steøajnog postupka, iskquøiva mesna nadleÿnost. Znaøewe pravnog poj-
ma "iskquøiva mesna nadleÿnost" procesnopravno je veoma precizno utvræeno i
uslovqava relevantne i veoma znaøajne posledice na odluku koja je doneta nepoå-
tovawem ovog pravila, ali i u odnosu na moguõnost priznawa stranih sudskih od-
luka donetih u sporovima za koje je propisana iskquøiva nadleÿnost naåeg suda.

13. Tako, npr., Pozniõ, Rakiõ-Vodineliõ, op.cit.,  str.88.
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Kako ZUR o pomenutim sporovima, uz to, govori upravo u odredbama o stvarnoj
nadleÿnosti, morala bi biti reø o potpunoj atrakciji, odnosno "privlaøewu" i
stvarne i mesne nadleÿnosti. 

U naåem pravnom sistemu, usvojena je podela prema kojoj organizacioni za-
koni reguliåu pitawa stvarne nadleÿnosti, a ZPP, odnosno za sporove sa meæu-
narodnim elementom ZRSZ,14) reguliåu pitawa mesne nadleÿnosti. Prema ovom
pravilu ni jedan od propisa, ni ZPP, ni ZUR, nije izaåao izvan svog domena.
Ali, ako je mesna nadleÿnost kao iskquøiva odreæena za onaj sud "na øijem se po-
druøju nalazi sud koji vodi postupke" koje pomiwe øl.63. ZPP, reåewe moÿe
izazvati zabunu jer bi, preneto na sporove iz nadleÿnosti trgovinskog suda to,
ipak, znaøilo da je nadleÿan sud opåte nadleÿnosti za sporove u toku i povodom
steøaja i izvråewa odluka trgovinskih i izbranih sudova. I to iskquøivo nadle-
ÿan, a iskquøiva se nadleÿnost ne moÿe mewati ni u kom sluøaju. To bi u praksi
stvaralo probleme priznawa ovakvih odluka pred stranim sudom, s obzirom na
odredbu øl.27. ZPP, odnosno da se nadleÿnost suda SRJ u sporovima sa stranim
elementom moÿe odrediti jedino izriøito saveznim zakonom ili meæunarodnim
ugovorom, a ako ovakvih odredaba nema, sud SRJ moÿe biti nadleÿan i kada wego-
va nadleÿnost proizlazi iz odredaba saveznog zakona o mesnoj nadleÿnosti jugo-
slovenskog suda. Ovde to nije sluøaj jer je pravilom o potpunoj atrakciji obuhva-
õena i mesna nadleÿnost, a propis je republiøki. 

Svakako da  u postupku donoåewa novog ZPP  treba razreåiti dileme vode-
õi raøuna o ciqu atrakcije, odnosno da se ispoåtuje veza izmeæu pravnih stvari i
naøelo celishodnosti preko sigurnih uåteda koje takvo reåewe omoguõava.   

2. Predlozi izmena i dopuna ZIP 

Trenutno vaÿeõi Zakon o izvrånom postupku15) trebalo bi da najnovijom re-
formom procesnih zakona pretrpi znaøajne izmene i dopune, koje su projektovane
Predlogom novog ZIP, iz novembra 2001.16) Neka od tih reåewa biõe i ovde na-
vedena samo kao  informacija od znaøaja za izvråne postupke koje sprovode trgo-
vinski sudovi shodno prethodnim reåewima o nadleÿnosti.

14. Zakon o reåavawu sukoba zakona sa propisima drugih zemqa, "Sl.list SFRJ", br.43/82,
72/82, "Sl.list SRJ", br. 46/96.

15. Zakon o izvrånom postupku, Sl.list SRJ, br.28/2000., 73/2000.,  
16. U momentu pisawa ovog rada predlog joå uvek nije usvojen u saveznoj skupåtini, tako da

predloÿena reåewa koja õu komentarisati mogu biti i izmewena ili odbaøena. Wegovo
donoåewe, inaøe, prema formulacijama prelaznih i zavrånih odredaba bilo je projekto-
vano za kraj 2001., ali je trenutno neizvesno s obzirom na tzv. ustavnu povequ, odnosno
ustavno preureæewe SRJ. Øak i ako izvråni postupak, kao ni drugi sudski postupci zaå-
tite ne budu viåe u nadleÿnosti savezne drÿave, ili saveza drÿava, ma kako se  zvalo,
izvesno je da najveõi broj postupaka zaåtite prelazi u regulativu drÿava-ølanica. Ipak,
izmene ZIP su svakako  neophodne, ma kakav rang on ubuduõe imao. 
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1.1.Odreæivawe pravne prirode reåewa o izvråewu

Kako je i u ovom radu pomenuto, u teoriji se kao jedan od kriterijuma za utvr-
æivawe pravne prirode postupka obezbeæewa koristi upravo pravni karakter od-
luke o izricawu mera obezbeæewa iz Zakona o izvrånom postupku (up.øl.225-261.
vaÿeõeg ZIP). Dilema da li je reø o parniønom ili izvrånom postupku potaknu-
ta je, bez obzira na to åto je ovaj postupak regulisan ZIP-om, time da ovaj pro-
pis ni u jednoj svojoj dosadaåwoj verziji nije odreæivao pomenute pravne karak-
teristike. Tako je u delu teorije, ali i u sudskoj praksi (videti fusnotu 10 ovog
rada), ovo reåewe bilo shvaõeno kao reåewe o izvråewu, te pledirano da je po-
stupak obezbeæewa zapravo izvråni postupak, dok je drugi deo teorije, suprotno
tome, zakquøivao da je ovo reåewe samo jedna od izvrånih isprava, a sam postu-
pak nosi preovlaæujuõe elemente parniønog postupka.

Odredbom øl.17/1 predloga, kojom je definisan pojam "sudske odluke"  razre-
åena je postojeõa dilema jer se u nabrajawu pojavquje i reåewe o izricawu pri-
vremene mere. Tako je i postupak obezbeæewa samo jedan od onih u kojima se dono-
si odluka koja predstavqa izvrånu ispravu, a ne reåewe o izvråewu, åto je bli-
ÿe stavu onih autora koji u postupku obezbeæewa prepoznaju karakteristike par-
nice. To je postupak u kome se meritorno odluøuje o postojawu uslova za izricawe
mera obezbeæewa.17) Posebno, pri tom, treba potencirati privremene mere koje
najøeåõe u praksi i izriøe parniøni sud (up., npr.,øl.248/2 ZIP).

Ne ulazeõi ovom prilikom u opravdanost ovakvog reåewa, istiøem samo da
se wime moÿe usporiti izvråni postupak, te da oøigledno predlagaø, odnosno
savezna vlada nije iåla za pragmatiønim razlozima koji su preovladali u naåoj
sudskoj praksi o øemu je veõ bilo reøi u ovom radu.

1.2. Pravni lekovi u izvrånom postupku 

Za razliku od vaÿeõeg ZIP (up.øl.8.), koji ne poznaje ÿalbu kao redovno
pravno sredstvo, predlogom se ona vraõa u izvråni postupak.  Tako su kao pravna
sredstva predviæeni ÿalba i prigovor. Ÿalba se moÿe izjaviti protiv prvoste-
penog reåewa o izvråewu, osim ako nije iskquøena zakonom (ÿalba izvrånog
duÿnika), reåewe kojim je odbijen predlog za izvråewe (ÿalba izvrånog pove-
rioca), ali i reåewe o sprovoæewu izvråewa, ako zakonom nije iskquøeno. Kao
razlozi ÿalbe predviæeni su vaÿeõi razlozi za izjavqivawe prigovora u izvrå-
nom postupku.

Protiv reåewa o izvråewu donetog na osnovu verodostojne isprave pravno
sredstvo je prigovor. 

Oba pravna sredstva izjavquju se u roku od tri dana od dana dostavqawa re-
åewa, a ÿalba nema suspenzivno dejstvo, osim ako za pojedina reåewa zakon dru-
gaøije ne predviæa. 

17. Pozniõ, Rakiõ-Vodineliõ, op.cit., str.497-498.
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Protiv zakquøka sluÿbenog lica nema mesta pravnom leku, a odluke drugo-
stepenog suda su pravosnaÿne. U sistem vanrednih pravnih lekova vaÿeõeg ZIP
predlog ne dira, pa se i daqe moÿe izjaviti samo zahtev za zaåtitu zakonitosti, a
ne i revizija ili predlog za ponavqawe postupka.

Reåewe o odreæivawu privremene mere takoæe se moÿe pobijati ÿalbom, a
odluka suda mora biti doneta u roku od osam dana od dana izjavqivawa ÿalbe koja
se, inaøe, ovde, ne dostavqa na odgovor.

Ÿalba je devolutivno pravno sredstvo o kome odluøuje troølano veõe sudija
drugostepenog suda. 

Izvrånom duÿniku dato je i jedno posebno ovlaåõewe u sistemu pravnih le-
kova. Naime, ako je potraÿivawe prestalo na osnovu øiwenice koja je nastupila
posle izvrånosti odluke, ili pre toga, ali kada duÿnik  to nije mogao da istakne
u postupku u kome je doneta izvråna isprava, ili kada je takva øiwenica nastupi-
la posle zakquøenog poravnawa kao izvråne isprave, ÿalbu na reåewe o izvr-
åewu duÿnik moÿe izjaviti ÿalbu i posle proteka roka, dok izvråewe ne bude
sprovedeno.

No, bez obzira na ovlaåõewe drugostepenog suda da odluøuje po ÿalbi, poseb-
na su i ovlaåõewa koja po ÿalbi ima prvostepeni sud. Pored zakazivawa roøiå-
ta za raspravqawe o ÿalbi kada oceni da je to celishodno, ovaj sud moÿe, ali po
ÿalbi izvrånog duÿnika, ako oceni da su iznete øiwenice i dokazi osnovani,
obustaviti izvråewe u celini  ili delimiøno i ukinuti sprovedene radwe. I na
ovakvo reåewe prvostepenog suda moÿe se izjaviti ÿalba drugostepenom sudu. Uz
to, on  moÿe iz procesnih razloga, odbaciti ÿalbu, a ako je izjavqena iz razloga
nenadleÿnosti, staviti svoje reåewe van snage, ukinuti sprovedene radwe i
ustupiti predlog za izvråewe nadleÿnom sudu.

1.3. Pravo na pokretawe parniønog ili drugog postupka 

Predlog daje izriøito pravo izvrånom duÿniku da radi utvræivawa neke øi-
wenice koja se odnosi na samo potraÿivawe i sporna je meæu strankama, pokrene
parniøni ili drugi postupak u ciqu proglaåewa izvråewa za nedopuåteno.18)

Ovim pravom disponira sve do okonøawa izvrånog postupka, a pokretawe ovih
postupaka ne spreøava sprovoæewe izvråewa. Ukoliko je izvråewe veõ sprove-
deno pre donoåewa odluke u pomenutim postupcima, duÿniku stoji na raspola-
gawu da traÿi protivizvråewe.

Pored potpune dispozicije izvrånog duÿnika u prethodnom sluøaju, koju ni
ZIP iz 1978. nije poznavao, vraõa se i reåewe ovog zakona kroz moguõnost po-
kretawa istih postupaka na osnovu uputa suda (u roku od 15 dana od dana dostav-
qawa reåewa).

18. Pri tom se u teoriji pravi razlika opozicione i opugnacione tuÿbe u zavisnosti od toga
da li øiwenice pokazuju da je potraÿivawe ugaåeno ili da je odloÿeno wegovo ispu-
wewe, ili da potraÿivawe u vreme odreæivawa izvråewa joå uvek nije dospelo, odnosno
da bilo kojoj strani nedostaje stvarna legitimacija.
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Ovim se i izvråni postupak vraõaju izvråne tuÿbe koje vaÿeõi ZIP ne
predviæa, åto je stvaralo posebne probleme u praksi.19)

Predlog daje ovlaåõewe i treõem licu, koje smatra da ima neko pravo koje
spreøava izvråewe, da pokrene parniøni postupak, opet radi proglaåewa izvr-
åewa nedopuåtenim na tom predmetu-izluøna tuÿba. Ovoj tuÿbi, koja moÿe biti
podneta i samoinicijativno i po uputu suda, u drugom od ovih sluøajeva prethodi
prigovor treõeg lica prvostepenom sudu i poseban postupak po prigovoru. Do
upuõivawa od strane suda moÿe doõi u toku celog postupka ako sud oceni da je
pravo treõeg verovatno, ako ga je osporio izvråni poverilac ili se o wemu nije
izjasnio po prigovoru. Meæutim, ni prigovor treõeg ni pokretawe parniønog po-
stupka  ne spreøavaju sprovoæewe izvråewa, a u sluøaju da uspe ima moguõnost da
traÿi protivizvråewe kao i izvråni duÿnik.

Treõe lice ne moÿe ni u jednoj od dve moguõe varijante pokretati parniøni
postupak samo ukoliko  wegov udeo u susvojini na pokretnoj stvari koja je pred-
met izvråewa ne iznosi viåe od polovine wene vrednosti. No, tada ima prven-
stvo u naplati iznosa dobijenog prodajom te stvari, øak i pre namirewa troåko-
va izvrånog postupka, odosno da zahteva da mu se preda takva stvar uz polagawe
protivvrednosti  udela izvrånog duÿnika. I ovo lice moÿe pokrenuti parnicu
ako mu je osporen udeo u stvari, a postupkom moÿe biti obuhvaõen i izvrånog
duÿnik ako osporava udeo.

1.4. Protivizvråewe 

Pored veõ navedenih moguõnosti koje su date izvrånom duÿniku i treõem li-
cu da, za sluøaj da se pravnosnaÿnom odlukom izvråewe oglasi nedopuåtenim, u
primeni ovog instituta postoje joå neke novine. Tako, objektivni rok od jedne
godine poøiwe da teøe ne vi{e od okonøawa izvrånog postupka, veõ od okonøawa
postupaka u kojima je izvråna isprava pravosnaÿno ukinuta, preinaøena ili
stavqena van snage, u kojima je reåewe o izvråewu pravosnaÿno ukinuto ili
preinaøeno, u kojima je odluøeno da je izvråewe nedopuåteno, ili od momenta iz-
vråewa radwi. Skraõen je subjektivni rok na 30 dana. Za sluøaj izvråewa koje je
sprovedeno radi naplate novøanog potraÿivawa, na predlog lica koja imaju pra-
vo na protivizvråewe,   izvråni sud õe odrediti i naplatu zatezne kamate po
propisanoj stopi, na veõ isplaõena novøana sredstva, od momenta sprovoæewa
ovog izvråewa do povraõaja isplaõenih sredstava.

1.5. Odlagawe i obustava izvråewa 

Vaÿeõi ZIP ne predviæa moguõnost da do odlagawa izvråewa doæe na pred-
log izvrånog duÿnika ili treõeg lica. Ovo pravo rezervisano je za izvrånog po-
verioca (up.øl.59. ZIP). Predlogom su date sve tri moguõnosti ali za izvrånog

19. Videti viåe, Vrhovåek, Kozar, Proglaåewe izvråewa nedopuåtenim, opziciona i

izluøna tuÿba, "Finansije", br.9-10/2001.
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duÿnika i treõe lice izuzetno restriktivno. Tako je poveriocu data ova mo-
gu}nost pod uslovima iz sadaåweg ZIP. Izvråni duÿnik, po pravilu, ne moÿe
traÿiti odlagawe, osim izuzetno, iz naroøito opravdanih razloga i uz polagawe
jemstva kao uslov po oceni suda. Pravo da zahteva odlagawe izvrånom duÿniku je
dato  kada je upuõen na parnicu, uz polagawe jemstva.  Pomenuti razlozi ne odla-
ÿu izvråewe.

Treõe lice, takoæe, u sluøaju da je po uputu suda, pokrenulo parniøni postu-
pak za proglaåewe izvråewa nedopuåtenim, moÿe traÿiti odlagawe. Odluka
suda uslovqena je procenom da li õe ovo lice pretrpeti znatniju åtetu bez odla-
gawa izvråewa, odnosno polagawem jemstva.

Istovremeno, promewen je, u skladu sa prethodnim moguõnostima, i redosled
naplate na novøanim sredstvima duÿnika kod nosilaca platnog prometa. Tako se,
prema predlogu, kada je izvråewe odloÿeno, izdvajaju odgovarajuõa sredstva kako
bi se zadrÿao red u naplati. Ovakva moguõnost nije, meæutim predviæena ukoliko
je izvråewe odloÿeno na predlog izvrånog poverioca.

U delu ZIP koji se odnosi na obustavu izvråena je predlogom jedna izmena,
odnosno da õe sud ex offo obustaviti izvråewe ako do okonøawa sprovoæewa izvr-
åewa doæe u posed dokaza o øiwenicama koje ukazuju da je potraÿivawe prestalo
usled propasti predmeta izvråewa, prestanka stranaka koje nemaju pravnog sled-
benika, prebijawa potraÿivawa i drugih okolnosti. Do obustave izvråewa moÿe
doõi u nizu sluøajeva veznih za sprovæewe izvråewa pojedinim sredstvima.

Izmenu je pretrpeo i øl.61. ZIP, koji se odnosi na nastavqawe odloÿenog
izvrånog postupka na predlog poverioca, pre isteka roka za koji je odlagawe iz-
vråeno.  Uslov je da poverilac uøini verovatnim da su prestali razlozi ili po-
lagawe jemstva, osim ako je sam predloÿio odlagawe.

1.6. Ovlaåõewa javnog tuÿioca u izvrånom postupku 

Predlogom je vraõeno  ovlaåõewe javnom tuÿiocu da zahteva odlagawe i pre-
kid izvrånog postupka, tako åto je izostavqena odredba øl.263. vaÿeõeg ZIP.
Naime i dosadaåwi i upravo doneti Zakon o javnom tuÿilaåtvu(u daqem tekstu
ZJT),20) u okviru odredaba o opåtoj nadleÿnosti (Deo treõi (1) zakona), odnosno
odredbom øl.16/2., predviæa postupawe javnog tuÿioca u parniønom, upravnom, iz-
vrånom, vanparniønom i drugom postupku, preko preduzimawa radwi na koje je
posebnim zakonima ovlaåõen. 

Specifiøno postupawe javnog tuÿioca u izvrånom postupku ograniøeno je,
odredbom øl.17. ZJT, na zahtev za odlagawe ili prekid izvråewa odluke, pod
uslovom da je procenio da postoje razlozi da se vanrednim pravnim sredstvom po-
bija sudska ili odluka doneta u drugom postupku. Odredbom st.2 istog ølana odre-
æeno je i to da se zahtev podnosi organu koji je nadleÿan da dopusti izvråewe od-
luke, a kada je izvråewe odluke otpoøelo, organu koji ga sprovodi.

20. Zakon o javnom tuÿilaåtvu, "Sl. glasnik RS", br.63/2001.
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Narednim, øl.18. ZJT, predviæeno je i da, kada zahtev javnog tuÿioca u pret-

hodnim sluøajevima podnet, bude usvojen, odlagawe ili prekid izvråewa traju do

donoåewa odluke o izjavqenom vanrednom pravnom sredstvu. Odluke o odlagawu

ili obustavi, daqe, prestaju da vaÿe ako javni tuÿilac u roku od 30 dana od prije-
ma odluke ne izjavi pravno sredstvo.

Specifiøno pitawe nadleÿnosti javnog tuÿioca za postupawe pred trgo-

vinskim sudom, pa dakle i za sluøaj  postupawa na opisani naøin u izvrånom po-
stupku koji sprovodi trgovinski sud, reåeno je odredbom øl.20/2 ZJT, odnosno

pred ovim sudom postupa okruÿni javni tuÿilac u sediåtu konkretnog trgovin-

skog suda. Moguõe je, pod uslovima iz øl.21.ZJT, i prenoåewe nadleÿnosti za slu-

øaj kada nadleÿno tuÿilaåtvo ne moÿe da vråi poslove iz svoje nadleÿnosti, a
po odluci koju donosi republiøki javni tuÿilac. Prenoåewe je moguõe na tuÿi-
laåtvo istog ili viåeg ranga, a traje dok se ne stvore uslovi za rad nadleÿnog

tuÿilaåtva.
Predlogom novog ZIP odreæeni su rokovi za dostavqawe spisa predmeta od

strane suda javnom tuÿiocu, po wegovom zahtevu, ako ima pravo da zahteva odlaga-
we ili prekid izvråewa (3 dana od dana prijema zahteva) i za povrat spisa pred-

meta (15 dana od dana dostavqawa spisa) uz istovremeno ustanovqewe obaveze jav-

nog tuÿioca da obavesti sud o odluci o izjavqivawu pravnog sredstva.
Odlagawe izvråewa po zahtevu javnog, odnosno drÿavnog tuÿioca traje do

donoåewa odluke o pravnom sredstvu koje je izjavio. Izvråewe õe se nastaviti

odmah po prijemu obaveåtewa od izvrånog poverioca, izvrånog duÿnika ili jav-

nog, odnosno drÿavnog tuÿioca o donoåewu odluke kojom se odbija izjavqeno

pravno sredstvo. Mada, kako javni, odnosno drÿavni tuÿilac mo‘e izjavqivati
zahtev za zaåtitu zakonitosti i na odluku koja je izvråna isprava i na reåewe

doneto u postupku izvråewa i obezbeæewa (up.øl.9. ZIP, a na identiøan naøin

sistem vanrednih pravnih sredstava  koja se mogu izjaviti protiv pravosnaÿnog

reåewa donesenog u postupku  izvråewa i obezbeæewa predviæa i predlog) bilo

je korektnije pomenuti obe moguõnosti i u ovom delu predloga. To je, doduåe, uøi-
weno reåewem da ukoliko, po pravnom sredstvu javnog, odnosno drÿavnog tuÿio-

ca, izvråna isprava bude pravosnaÿnom odlukom ukinuta, preinaøena, poniåte-

na ili stavqena van snage, odnosno ako reåewe o izvråewu bude pravosnaÿnom

odlukom ukinuto ili preinaøeno, moguõe je podneti predlog za protivizvråewe.
Øini se da su odredbe ZJT i Predloga ZIP, u pogledu uloge javnog tuÿioca u

izvrånom postupku usaglaåeni. Ipak, sistematika predloga nije korektna uto-

liko åto je deo o postupawu po zahtevu javnog, odnosno drÿavnog tuÿioca21) pose-

ban i izdvojen od dela predloga koji reguliåe sluøajeve odlagawa i obustave iz-
vrånog postupka po predlogu ovlaåõenih lica. Bilo je pravnotehniøki isprav-

nije povezati ova reåewa, odnosno dati ih jedno za drugim s obzirom da reguliåu

"srodne" institute izvrånog postupka.    
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1.7. O jednom novom  sredstvu izvråewa 

Pravila vezana uz pojedina sredstva izvråewa pretrpela su, takoæe, niz no-
vina. Od onih koja su od interesa za izvråewe odluka u nadleÿnosti trgovinskog
suda,22) prikazaõu samo reåewa vezana uz uvoæewe novog sredstva izvråewa, tzv.
izvråewe na neizdatim akcijama i izvråewe na udelu preduzeõa. 

Za  odluøivawe po predlogu za izvråewe prodajom akcija koje nisu izdate
(åtampane)  i za sprovoæewe tog izvråewa, mesno je nadleÿan sud na øijem po-
druøju je organizacija kod koje se vodi evidencija akcija za akcionarsko druåtvo,
odnosno po predlogu za izvråewe prodajom udela u preduzeõu i za sprovoæewe tog
izvråewa nadleÿan je mesni sud na øijem se podruøju nalazi sediåte preduzeõa. 

Kako se, prema predlogu, kao izvråne radwe na akcijama koje nisu izdate (od-
nosno åtampane) predviæaju: plenidba, procena, prodaja i namirewe izvrånih
poverilaca, to se moraju uporediti odredbe koje reguliåu ovu materiju. Tako, sa-
me akcije akcionarsko druåtvo izdaje (åtampa), prema odredbi øl.222/2. Zakona
o preduzeõima samo ako je to predviæeno statutom i na zahtev akcionara na wegov
troåak, a duÿan je da ih evidentira u tzv. kwigu akcija, na naøin i pod uslovima
koje propiåe savezni organ (up. øl. 16. Zakonom o hartijama od vrednosti (u da-
qem tekstu ZHV).23) Istim zakonom propisano je (up.øl.20/1) da se umesto pome-
nutog åtampawa akcija kao hartija od vrednosti moÿe izdati potvrda koja sadr-
ÿi elemente koje mora sadrÿati tzv. plaåt akcija (up.øl.15. ZHV, gde je propisa-
na obavezna sadrÿima  plaåta akcija). Prema odredbi st.3. istog ølana, potvrdu
mora overiti banka kod koje izdavalac ima tzv. depo-raøun. Depo-raøun je, opet,
prema odredbi øl.20/4 ZHV, poseban raøun kod banke koja je registrovana za obav-
qawe depo-poslova, saglasno saveznom zakonu. Tako se. zapravo neizdate akcije,
odnosno pomenute potvrde deponuju na pomenuti naøin. 

Ovako izdate potvrde, prema smislu ZHV, nemaju karakter hartija od vredno-
sti veõ su samo dokaz o postojawu prava. Tako se ni prenos prava ne moÿe vråiti
ni prenosom akcija, koje nisu ni izdate, niti prenosom potvrde, jer ona ne sadrÿi

21. Naime, prema vaÿeõem Zakonu o Saveznom drÿavnom tuÿiocu, "Sl. list SRJ", br.27/92.
(øl. 6.), i ovaj organ moÿe izjaviti zahtev za odlagawe ili prekid  izvrånog postupka
ukoliko zbog povrede saveznog zakona ili meæunarodnog ugovora postoji  osnov za izjav-
qivawe pravnog sredstva koje moÿe upotrebiti Savezni drÿavni tuÿilac (poseban
zahtev za zaåtitu zakonitosti u parniønom postupku iz øl. 409-415. ZPP, npr.) protiv
izvråne sudske odluke (prema odredbi øl.409/1 ZPP, protiv pravosnaÿne sudske odluke)
ili odluke donesene u upravnom ili drugom postupku, uz uslov da bi izvråewem ovakve
odluke mogla nastupiti neotklowiva åtetna posledica. Ukoliko u roku od  30 dana od
prijema odluke suda ili drugog organa ne izjavi pravno sredstvo, odluka o odlagawu ili
prekid izvråewa prestaje da vaÿi.

22. Tako, npr., ostavqamo za neku drugu priliku izlagawe o izvesnim reåewima vezanim uz
izvråewe na zaradi koja, kada je u pitawu izuzimawe od izvråewa nisu sasvim u skladu sa
odredbama  Zakona o radu, "Sl. glasnik RS", br.70/2001, 73/2001., kojima se utvræuje åta je
zarada.

23. Zakon o hartijama od vrednosti, "Sl. list SRJ", br.26/95, 28/96, 59/98.
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pravo, odnosno nije hartija od vrednosti.  Prenos se vråi zaduÿivawem depo-ra-

øuna imaoca, odnosno odobravawem depo-raøuna sticaoca, odnosno izdavawem na-

loga o zaduÿewu jednog i naloga o odobrewu drugog depo-raøuna, a osnov promene

stawa je nalog vlasnika raøuna (up.øl. 65. i 66. ZHV).
Predlogom je propisano da se plenidba neizdatih akcija vråi dostavqawem

reåewa o izvråewu organizaciji koja vodi evidenciju akcija akcionarskog

druåtva, da izvråni poverilac momentom izvråene plenidbe stiøe zaloÿno

pravo na takvim akcijama, te da izvråni duÿnik ne moÿe raspolagati zaplewe-

nim akcijama.
Procena i prodaja se i u ovom sluøaju vråi shodno zakonskim odredbama o

prometu hartija od vrednosti. 24)

Za izvråewe na udelu u preduzeõu, pored pomenutog pravila o mesno nadleÿ-

nom sudu,  predlogom je regulisana plenidba udela, koja se vråi dostavqawem re-

åewa o izvråewu preduzeõu. Daqe, da se plenidbom stiøe zaloÿno pravo na stra-

ni izvrånog poverioca i da duÿnik ne moÿe raspolagati zaplewenim udelom,
dakle kao i kod neizdatih akcija.

Procena i prodaja udela, meæutim, s obzirom na karakter predmeta izvråe-

wa, sprovodi se shodnom primenom pravila predloga o proceni i prodaji pokret-

nih stvari. 

Umesto zakquøka

Ciq ovog rada bio je da ukaÿe na samo izvestan broj najnovijih zakonodavnih

reåewa i relevantnih predloga novih propisa koji, ipak nisu, ili barem nisu u

potpunosti ni kompatibilni ni adekvatni, pre svega, na unutraåwem planu. Zak-

quøak koji je nesporan jeste potreba da se joå jednom sva ova reåewa preispitaju

i usklade, pa tek onda, tako homogenizovana, postanu deo unutraåweg pravnog po-

retka. Pretpostavqamo, na osnovu upravo otpoøetog procesa ustavnog preure-

æewa SRJ, da õe i organizaciono i funkcionalno procesno pravo u odnosu na po-

stupke zaåtite subjektivnih graæanskih prava, pa i onih iz oblasti privrednih

odnosa, u najveõem obimu biti u nadleÿnosti republika-ølanica buduõe zajedniø-

ke drÿave, barem u projektovanom periodu wenog opstanka. Stoga se vaqa posve-

titi reformisawu pravnog sistema Srbije, uøiniti maksimalan napor da se sva

reåewa preispitaju, uporede i dopune ili preformuliåu, a  u okviru tog postup-

ka vråiti i neophodna prilagoæavawa meæunarodnim standardima iz relevantih

dokumenata EU. Tek ovim procesima koji moraju paralelno i teõi i okonøati se

imaõemo konaøno i na unutraåwem i na spoqaåwem planu usklaæen i funkcio-

nalan pravni sistem åto trenutno, svakako, nije sluøaj.  

24. Trgovinu hartijama od vrednosti reguliåe ZHV (up.øl.62/67.)


