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Vera Markoviõ,
sudija Vrhovnog suda Srbije u penziji, Beograd

Primena Jednoobraznih pravila za garancije na poziv 

(U.R.G.G. 458) MTK u Parizu i Jednoobrazna pravila i 

obiøaji za dokumentarne akreditive – revizije 1993. 

godine MTK - 500 u sudskoj praksi

Veõ iz samog naslova se moÿe videti da õe biti reøi o primeni ovih pravila
u privrednim sporovima sa meæunarodnim elementom gde se kao korisnici u ovim
poslovima javçaju inostrana pravna lica.

Na odnose izmeæu domaõih lica kod sporova u vezi sa akreditivima i garan-
cijama primeñuje se domaõe pravo.

Tako je institut akreditiva regulisan odredbama od 1072. do 1082. Zakona o
obligacionim odnosima a institut bankarska garancija od ølana 1083. do 1087. is-
tog zakona.

Na odnose i sporove u meæunarodnom prometu primeñuju se napred navedena
pravila jer su sve bankarske asocijacije prihvatile ova pravila i ugradile ih u
sistem svoga poslovaña.

Nema sumñe da je to korisno kako za banke tako i za privredne subjekte. Mogu
se primeñivati i u unutraåñem prometu ako je ñihova primena ugovorena.

Usvajañe Jednoobraznih pravila predstavça znaøajan uspeh ne samo u zapoøe-
tom procesu unifikacije poslova bankarskog prava veõ pokazuje ohrabrujuõu ten-
denciju u unifikaciji autonomnih poslova meæunarodnog trgovinskog prava
uopåte. Izabrani metod unifikacije putem Jednoobraznih pravila pokazao se
vrlo uspeånim i gotovo univerzalno prihvaõenim od poslovnih çudi i ñihovih
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asocijacija. Upravo je to postupak koji su prihvatile sve nacionalne banke i ñi-
hove asocijacije i ugradile u svoj sistem poslovaña.

Nadaçe õe se najkraõe izneti karakteristike oba pravna posla koja su pod-
jednakog znaøaja za privrednu aktivnost.

Prvo õe biti reøi o akreditivu. U meæunarodnom platnom prometu dokumen-
tarni akreditiv ima viåestruku funkciju. Najvaÿnije su dve: kao sredstvo pla-
õaña i kao sredstvo za obezbeæeñe potraÿivaña. Plaõañe preko dokumentarnog
akreditiva najviåe se koristi kod kupoprodajnih ugovora ali se primeñuje i kod
nekih drugih ugovora u privrednom prometu (kod izvoæeña investicionih rado-
va, kod ugovora o pojedinim privrednim uslugama itd.) Iako u suåtini predstav-
ça ispuñeñe obaveze iz osnovnog posla dokumentarni akreditiv ima svoju poseb-
nu pravnu sudbinu. Tokom ovog razvoja dokumentarni akreditiv se sve viåe odva-
jao od osnovnog posla i postajao apstraktni pravni posao i sada je potpuno odvo-
jen od osnovnog posla. Pored funkcije instrumenta plaõaña dokumentarni akre-
ditiv obavça i druge sporedne funkcije pa tako on moÿe biti sredstvo krediti-
raña trgovaøkog kliringa i drugo. Funkcija dokumentarnog akreditiva kao sred-
stva za zaåtitu interesa nalogodavca – kupca je u tome åto je nalogodavcu obez-
beæeno da õe druga ugorna strana iz osnovnog ugovora (korisnik akreditiva) iz-
vråiti svoju ugovornu obavezu koja se sastoji u isporuci robe, izvoæeñu
invensticionih radova ili drugom øiñeñu. U skladu sa uslovima akreditiva,
banka õe izvråiti isplatu akreditivnog iznosa tek kada korisnik akreditiva
podnoåeñem dokumenata navedenih uslovima akreditiva dokaÿe uredno ispuñe-
ñe svoje obaveze.

I ñegov poloÿaj kao kupca je boçi nego u sluøaju kad se plaõañe vråi goto-
vim novcem. Kada prodavac podnese banci robna dokumenta, na kupca prelazi pra-
vo raspolagaña robom åto za kupca predstavça takoæe obezbeæeñe. Pri tome
treba imati u vidu da je nalogodavac taj koji odreæuje koja robna dokumenta kori-
snik akreditiva treba da podnese banci kao i da on odreæuje kontrolnu organiza-
ciju koja õe utvrditi koliøinu i kvalitet isporuøene robe, odnosno izvråenih
radova i øiji õe sertifikat o izvråenoj kontroli imati presudni uticaj prili-
kom isplate cene. Samim tim je ñegovo potraÿivañe iz osnovnog posla skoro u
punoj meri obezbeæeno.

Dokumentarni akreditiv se takoæe koristi u obezbeæeñu potraÿivaña i
zaåtiti interesa korisnika akreditiva (prodavca robe, izvoæaøa invensticio-
nih radova, izvråioca ugovorne obaveze). Naplaõivañem preko akreditiva pro-
davac je sigurniji da õe mu isporuøena roba biti plaõena. Pre svega u praksi se
dokumentarni akreditiv stvara pre nego åto nastupi ugovoreni rok isporuke
robe i isplate cene. Prodavac pre roka za isporuku robe bude obaveåten od
akreditivne banke da je akreditiv otvoren saglasno ugovoru iz osnovnog posla.
Otuda i prodavac u akreditivnoj banci vidi garanciju da õe naplatiti cenu robe
ako ispuni svoju ugovornu obavezu isporukom robe. Ova garancija je utoliko veõa
ukoliko u akreditivnom poslu uøestvuju poznate banke odnosno banke koje uredno
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ispuñavaju preuzete obaveze. Treba reõi da od toga kako banka izvråava obaveze

raste ugled banke u svetu. Stoga banke strogo vode raøuna da kod uredno podnetih

dokumenata isplatu vråe uredno i blagovremeno.

Inaøe, ovi poslovi spadaju u red takozvanih neutralnih bankarskih poslova

jer se bankarska organizacija ne pojavçuje ni kao poverilac ni kao duÿnik niti

je u ugovornom odnosu sa korisnikom akreditiva veõ samo za raøun svog klijenta –

nalogodavca, sa kojim je u ugovornom odnosu, obavça odreæene pravne poslove za

koje joj pripada provizija. S obzirom na obaveze koje banka preuzima prema svom

klijentu i s obzirom na ovlaåõeña koja klijent daje banci, nesumñivo se radi o

ugovoru o nalogu izmeæu nalogodavca za otvarañe akreditiva i banke.

Øiñenica je da se razvojem platnog prometa sve viåe koristi dokumentarni

akreditiv kao vrlo efikasno sredstvo koje prati osnovni posao. Iako dokumen-

tarni akreditiv uz osnovni posao predstavça neki sporedan ugovor, on ima svoja

posebna pravila i posebnu pravnu sudbinu. U dokumentarnom akreditivu u meæu-

narodnom prometu pojavçuju se najmañe øetiri subjekta: nalogodavac i akredi-

tivna banka koji stoje u ugovornom odnosu, akreditivna banka i korisnik akredi-

tiva izmeæu kojih ne postoji ugovorni odnos i posredniøka i isplatna banka na

strani korisnika akreditiva. Posao dokumentarnog akreditiva nije poseban i

nezavisan izmeæu nalogodavca i korisnika akreditiva jer od toga da li je prove-

den akreditivni posao zavisi da li õe korisnik akreditiva traÿiti naplatu i

sudskim putem, van akreditiva. Zapravo korisnik akreditiva ukoliko sredstva

ne naplati za prodatu robu preko akreditiva, ima pravo da traÿi tuÿbom kod su-

da kako isplatu iz akreditiva od akreditivne banke tako i isplatu od nalogodav-

ca odnosno od svoga kupca iz osnovnog posla. Za razliku od korisnika akreditiva

koji za naplatu svoga potraÿivaña moÿe traÿiti kako naplatu od kupca tako i

naplatu od akreditivne banke, nalogodavac ne moÿe traÿiti isplatu iz akredi-

tiva ali moÿe traÿiti raskid ugovora o nalogu ukoliko akreditivna banka nije

isplatila iznos akreditiva iz deponovanih sredstava. Takav stav je izgraæen

kroz sudsku praksu a u zadñoj reviziji Jednoobraznih pravila usvojen je kao pra-

vilo.

U sudskoj praksi øesti su sluøajevi sporova kako zbog nepoznavaña sadrÿine

Jednoobraznih pravila tako i zbog nepridrÿavaña istih. Dosta je predmeta u

sudskoj praksi iz meæunarodnog prometa robe u vezi sa akreditivima ali õe ovde

biti dati nekoliko primera.
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Nalogodavac nije legitimisan da traÿi isplatu iz otvorenog 

akreditiva

Ølan 3. Jednoobraznih pravila

Iz obrazloÿeña:

Vrhovni sud nalazi da je pravilno stanoviåte drugostepenog suda kada je pre-
inaøio prvostepenu presudu i odbio tuÿbeni zahtev, jer i ovaj sud nalazi da ov-
laåõeñe za naplatu iz akreditiva prema ølanu 3. Jednoobraznih pravila ima sa-
mo korisnik akreditiva kada ispuni uslove date u akreditivnom nalogu, buduõi
da se radi o neopozivom akreditivu. I po odredbi ølana 1079. Zakona o obligaci-
onim odnosima, koji se primeñuje na odnos tuÿioca koji je domaõe lice i domaõe
banke, propisano je da tuÿilac nije ovlaåõen da raspolaÿe sredstvima iz akre-
ditiva niti da meña obavezu banke bez saglasnosti svih zainteresovanih strana.
Kako takvog sporazuma odnosno saglasnosti svih zainteresovanih strana nema, to
je pravilno drugostepeni sud zakçuøio da tuÿilac kao nalogodavac za otvarañe
akreditiva nije legitimisan da raspolaÿe deponovanim sredstvima akreditiva
pa je pravilno odbijen tuÿbeni zahtev. Dakle, i po stanoviåtu Vrhovnog suda ne-
opozivi dokumentarni akreditiv sadrÿi samostalnu i neposrednu obavezu banke
i predstavça odvojeni pravni odnos od pravnog odnosa tuÿioca kao kupca robe u
odnosu prema prodavcu robe kao korisniku akreditiva.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 208/93).

Drugi primer se odnosi na sledeõe:

Kada je akreditivna banka dala nalog avizirajuõoj banci da oba-
vesti korisnika o otvarañu akreditiva, bez davaña konfirma-
cije, a ovaj izda konfirmaciju, onda je to uøinila na sopstveni
rizik i sopstvenu odgovornost.

Ølan 6, 8, 12. i 14. Jednoobraznih pravila.

Iz obrazloÿeña:

Prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev zakçuøujuõi da je tuÿilaøka banka
odstupila od uslova akreditiva sa razloga åto je po akreditivu bila samo avizi-
rajuõa banka. Konfirmaciju i plaõañe po spornom akreditivu izvråila je mimo
izriøite zabrane akreditivne banke.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi pravilno primenili materi-
jalno pravo kada su odbili tuÿbeni zahtev. Nije sporno da je tuÿilaøka banka
trebalo da bude samo avizirajuõa banka. Prema ølanu 8. Jednoobraznih pravila
koja se u konkretnom sluøaju primeñuju, obzirom da je avizirajuõa banka imala
sediåte na Kipru, avizirajuõa banka je imala samo obavezu da izvråi saopåteñe
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korisniku akreditiva. Takoæe nije sporno da je tuÿilaøka banka imala izriøitu
zabranu da izda konfirmaciju. U takvoj situaciji, kada je tuÿilaøkoj banci izri-
øito zabrañeno od akreditivne banke da konfirmira akreditiv, proizlazi da
sve åto je tuÿilaøka banka radila u vezi sa isplatom iz akreditiva bilo mimo
uslova iz akreditiva, pa je isplatu izvråila na svoj rizik i na svoju odgovornost.
Kako je tuÿilaøka banka morala, prema ølanu 14. Jednoobraznih pravila, u sluøa-
ju nejasnih informacija i instrukcija, da zatraÿi kompletne instrukcije od
akreditivne banke a to nije uøinila to proizlazi da je sve radñe obavila na svoju
odgovornost. Ova odgovornost banke proizlazi iz ølana 12. Jednoobraznih pravi-
la, koja predviæaju da su banke odgovorne za svaku posledicu koja bi nastala zbog
toga åto nisu postupale onako kako se zahteva u predhodnim paragrafima.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 116/95).

Kada se tiøe primene Jednoobraznih pravila za garancije na poziv (URDG
458) potrebno je neåto kratko reõi o karakteristici istih: veliki broj sporova
je za naplatu po osnovu garancije kako iz unutraåñeg prometa tako iz meæuna-
rodnog prometa. U unutraåñem prometu posao bankarske garancije je regulisan
Zakonom o obligacionim odnosima, Zakonom o bankama i drugim finansijskim
organizacijama, Zakonom o deviznom poslovañu i Zakonom o kreditnim poslovi-
ma sa inostranstvom. U meæunarodnom prometu samostalna garancija je reguli-
sana Jednoobraznim pravilima za garancije na poziv iz 1992. godine (ICC PUBLI-
KACION NO 458) o kojoj õe biti reøi u ovom radu. Akcesorne garancije reguli-
sane su Jednoobraznim pravilima za ugovorne garancije iz 1978. (Publikacija
325).

Kako je predmet ovog rada ograniøen na bankarske garancije koje se koriste u
meæunarodnom prometu, to õe u daçem tekstu biti reøi o reåeñima koja su sadr-
ÿana u meæunarodnim izvorima, pre svega u Jednoobraznim pravilima za garanci-
je na poziv od 1992. godine i u preovlaæujuõoj teoriji i meæunarodnoj praksi.

Bankarske garancije se mogu podeliti po razliøitim kriterijumima ali se
najøeåõe dele prema prirodi obaveze banke garanta, uslovima isplate garantne
sume i predmetu garancije. Prema prirodi, preuzete obaveze dele se na kauzalne i
apstraktne, prema uslovima ispuñavaña garantne obaveze dele se na uslovne i
bezuslovne, a prema predmetu garancije se dele na garancije za dobro izvråeñe
posla, licitacione, avansne garancije, garancije za plaõañe obaveza i garancije
za vraõañe kredita.

Praõeñem sudske prakse proizlazi da se u praksi najøeåõe sreõu uslovne i
bezuslovne, te õe se ovaj rad na ñima zadrÿati. Kod uslovnih garancija, ti uslovi
se po pravilu sastoje u zahtevu da korisnik podnese odreæene dokumente koji su
navedeni u samoj garanciji. Podnoåeñe dokumenata, meæutim, nema karakter
ispuñavaña (nastupaña, uslova u pravno tehniøkom smislu kao buduõeg neizve-
snog dogaæaja, od øijeg nastupaña zavisi nastanak promena ili prestanak pravnog
posla, veõ karakter uslova u smislu pravne pretpostavke koji mora biti ostvaren
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da bi doålo do isplate garantnog iznosa. U bezuslovnim garancijama nisu odre-
æeni bilo kakvi uslovi za ñihovu naplatu. Dovoçno je da se korisnik obrati
prostim zahtevom koji, po pravilu, mora biti u pismenoj formi i izjavom da na-
logodavac iz osnovnog posla nije ispunio svoju obavezu. Meæutim, Jednoobraznim
pravilima u ølanu 20. i taj pismeni zahtev koji se podnosi mora ispuñavati neke
uslove, u tom smislu da se mora objasniti po kom ugovoru je principal prekråio
svoju obavezu u kom pogledu je principal u prekråaju, uz podnoåeñe dokumenata
koja su navedena u garanciji.

Prilikom ispitivaña podnetih dokumenata i donoåeña odluka o isplati
garancije, Jednoobrazna pravila propisuju obavezu garanta da razumnom paÿñom
utvrdi da li su uz zahtev za plaõañe i podneti dokumenti po svom spoçnom izgle-
du u skladu sa uslovima garancije. Ako podneti dokumenti po spoçnom izgledu
nisu u skladu sa uslovima garancije ili su meæusobno neusaglaåeni, garant ih mo-
ra odbiti. Oøigledna je namera sastavçaøa pravila da i u ovom sluøaju praksu iz
dokumentarnih akreditiva prenesu i na garancije. Zahtevani stepen paÿñe koji
se podrazumeva kod analogne obaveze izdavaøke (akreditivne) banke prilikom
ispitivaña spoçne saobraznosti podnetih akreditivnih dokumenata, u pravnoj
teoriji je poznat pod nazivom doktrina stroge saobraznosti. Pod uticajem for-
mirane prakse, po dokumentarnim akreditivima formulisane su i odredbe o
oslobaæañu od odgovornosti garanta za formom za nedovoçnost, taønost, porek-
lo ili pravno dejstvo bilo kog od podnetih dokumenata kao i za opåte i posebne
navode u dokumentima. Iskçuøeñe odgovornosti garanta u navedenim sluøaje-
vima je ograniøeno zahtevom da garanti u svim tim situacijama postupaju u dobroj
vezi i sa razumnom paÿñom (ølan 11, 12, 14. i 15. Jednoobraznih pravila). Stoga,
za naplatu iz garancije veoma je vaÿno da podnosilac zahteva za isplatu garancije
ispuni sve uslove navedene u garanciji. Naveåõemo primere iz sudske prakse:

Kada garancija øija se isplata traÿi sadrÿi klauzulu "ovo
garantno pismo podleÿe odredbama ICC Pariz" onda je korisnik
garancije duÿan da ispuni sve uslove predviæene ølanom 20a Jed-
noobraznih pravila za garancije na poziv MTK.

Ølan 20. Jednoobraznih pravila za garancije na poziv (URDG 458).

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizlazi da je svaka garancija øija se isplata traÿi sadrÿavala
klauzulu “Ovo garantno pismo podleÿe odredbama ICC Paris, (a mesto jurisdik-
cije je Beograd SR Jugoslavija). Dakle, za aktivirañe garancije potrebno je da tu-
ÿilac postupi po odredbama ovih pravila. Ovim pravilima je za razliku od Za-
kona o obligacionim odnosima, posebno ureæeno pitañe poziva za plaõañe po ga-
ranciji i to tako åto je u ølanu 20a. predviæeno da svaki poziv za plaõañe mora
biti u pismenoj formi i mora biti (uz druga dokumenta, kao åtoj e navedeno u ga-
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ranciji) praõen pismenom izjavom koja pokazuje da je principal prekråio svoju
obavezu po osnovnom ugovoru i u kom pogledu je principal u prekråaju, s tim da
se ovaj paragraf primeñuje ako nije izriøito iskçuøen odredbama garancije. U
konkretnom sluøaju, navedeni paragraf ne samo da nije iskçuøen veõ je u svakoj
od spornih garancija koje su izdate za taøno oznaøene ugovore ili protokole da
õe banka ispuniti svoje obaveze na prvi pismeni zahtev i po prijemu ispravno
potpisane od strane tuÿioca, u kojoj se navodi da kupac nije ispunio obaveze iz
oznaøenih ugovora ili protokola, øime se odrekao svih prava na ÿalbu.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Prev.
246/01 i Pzz. 44/01).

Ono åto je potrebno ukazati kod bezuslovne garancije ili garancije na po-
ziv to je moguõnost zloupotrebe iste. Iako banke protiv korisnika ne mogu isti-
cati druge prigovore osim liønih i onih koji potiøu iz same garancije, opåte
prihvaõeno je pravilo da se banke mogu uspeåno odbraniti kod isplate ako doka-
ÿu zloupotrebu. Jedan od naøina zloupotrebe sastoji se u zahtevu za realizaciju
garancije iako je potraÿivañe koje je garantovano od korisnika garancije prene-
to treõem licu. Naå Zakon o obligacionim odnosima u odredbi ølana 1086. pred-
viæa: “svoja prava iz bankarske garancije korisnik moÿe ustupiti treõem samo sa
ustupañem potraÿivaña koje je osigurano garancijom i prenosom svojih obaveza u
vezi sa osiguranim potraÿivañem”.

Ovu odredbu treba tumaøiti i tako da korisnik nema pravo na realizaciju ga-
rancije ako je potraÿivañe koje je obezbeæeno garancijom cedirao na treõe lice.
O tome se u presudi Vrhovnog suda kaÿe:

Ukoliko je korisnik bankarske garancije potraÿivañe koje je
obezbeæeno garancijom ustupio treõem licu, onda je izgubio
pravo na naplatu iz garancije.

Iz obrazloÿeña:

U ponovnom postupku sud õe utvrditi na pouzdan naøin da li je potraÿivañe
prema duÿniku preneto na treõe lice. Osnovano se u zahtevu za zaåtitu zakoni-
tosti istiøe da je øiñenica u vezi sa prenosom potraÿivaña bitna za odluku o
tuÿbenom zahtevu s obzirom na odredbu ølana 1086. Zakona o obligacionim odno-
sima. Ovom odredbom je propisano da korisnik svoje pravo iz bankarske garanci-
je moÿe ustupiti treõem samo zajedno sa ustupañem potraÿivaña koje je obezbe-
æeno garancijom. Ova odredba se mora tumaøiti i tako da je korisnik izgubio
pravo na naplatu garancije ako je svoje potraÿivañe prema duÿniku preneo na
treõe lice. Ovakvo uslovçavañe punovaÿnosti ustupaña prava iz garancije lo-
giøna je posledica prirode celokupnog odnosa koji je u ekonomsko finansijskom
smislu jedinstven. Ukoliko bi doålo do cepaña takvog odnosa potraÿivañe po-
verioca bi se udvostruøilo, odnosno dug duÿnika bi bio udvostruøen utoliko
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åto bi sticalac prava iz garancije bio u moguõnosti da naplati potraÿivañe od
banke garanta, a novi poverilac na koga je cedirano potraÿivañe bio bi u moguõ-
nosti da naplati dug od duÿnika. Kod takvog staña stvari, bilo je nuÿno utvrdi-
ti øiñenice koje su vezane za eventualno ustupañe potraÿivaña tuÿioca treõem
licu, a te øiñenice su bitne za odluku o pravu na realizaciju garancije.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. 246/01 i Pzz.
44/01).

Da bi se spreøile zloupotrebe u pogledu naplata garancije na meæunarodnom
planu od meæunarodne organizacije preko UNCITRALA preduzimaju se mere da se
donesu Jednoobrazna pravila u okviru Ujediñenih nacija o ponaåañu u sluøaju
prevare.

Na kraju treba neåto reõi u vezi sa zastareloåõu potraÿivaña, obzirom da
Jednoobrazna pravila ne sadrÿe odredbe o zastarelosti. Ni odredbe u Zakonu o
obligacionim odnosima u delu koji se odnosi na bankarsku garanciju i akreditiv
nemaju odredbe o zastarelosti.

U mnogobrojnim sporovima Vrhovni sud Srbije je izrazio stav da se kod oba
instituta radi o potraÿivañima øija zastarelost se ima ceniti po opåtim
odredbama iz ølana 371. ZOO. Takav stav je vaÿio i za isplate iz akreditiva. Me-
æutim, kod isplate iz akreditiva nedavno je Savezni sud u svojoj presudi Gzs. broj
15/2001 od 13.12.2001. godine promenio, odnosno izrazio stav da se na potraÿi-
vaña iz akreditiva primeñuje rok zastarelosti od tri godine prema ølanu 374.
ZOO, zakçuøujuõi da se radi o ugovoru izmeæu akreditivne banke i korisnika.
Meæutim, takav zakçuøak nije ispravan sa razloga åto izmeæu akreditivne ban-
ke i korisnika ne postoji ugovor, a postoji ugovor izmeæu nalogodavca i akredi-
tivne banke. Dakle, akreditivna banka otvarajuõi akreditiv postupa po nalogu
svog ugovaraøa nalogodavca: otvara akreditiv i obaveåtava korisnika akrediti-
va da isti moÿe koristiti, te se izmeæu ñih ne zakçuøuje ugovor kako pogreåno
zakçuøuje Savezni sud. Ni razlog da se instituti akreditiva i bankarske garan-
cije nalaze u odeçku Zakona o obligacionim odnosima gde su obligacioni ugovo-
ri, ne daje osnova za zakçuøak da se rok zastarelosti odnosi kao i na ostale obli-
gacione ugovore i da iznosi tri godine. Ovo sa razloga åto u tom odeçku ima i
drugih bankarskih ugovora kao åto je bankarska garancija, depozit, sef, kredit i
drugi na koje se ne primeñuje ølan 374. nego opåti rokovi zastarelosti ili pak i
nema zastarelosti. Ovo pitañe je raspravçeno na savetovañu privrednih sudova
na Zlatiboru juna 1998. godine, kada je zakçuøeno da se radi o ugovoru sui generis
na koji se primeñuje opåti rok zastarelosti iz ølana 371. Svojom odlukom Sa-
vezni sud je ovo pitañe ponovo otvorio.

Rezimirajuõi, primenom Jednoobraznih pravila za dokumentarne akreditive
i Jednoobraznih pravila za garancije na poziv MTK mogu se unaprediti odnosi u
unutraåñem prometu. To podrazumeva da prilikom odluøivaña i sudovi, ukoli-
ko su stranke ugovorile ñihovu primenu, odnosno ako u garanciji kao uslov stoji
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klauzula o primeni onih pravila primeñuju iste, kao unutraåñe ugovorno mate-
rijalno pravo. Po stanoviåtu autora ovog rada, ima razloga za ugovarañe prime-
ne Jednoobraznih pravila koji leÿe u øiñenici da su Jednoobraznim pravilima
ovi instituti razraæeni mnogo podrobnije i u mnogo veõem broju odredaba nego
åto je to uøiñeno u Zakonu o obligacionim odnosima. Sa druge strane, Jednoo-
brazna pravila ne samo da nisu u suprotnosti sa domaõim pravom veõ detaçno ob-
jaåñavaju kako postupak tako i znaøaj pojedinih klauzula i ponaåaña stranaka u
izdavañu i realizaciji ovih instituta.

Time se uspeånije obezbeæuju investitori, a naå pravni sistem brÿe uklapa
u pravila Evropske unije.


