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Milan Miloviõ, 

Beograd

Prividni ugovor u praksi privrednih (trgovinskih) 

sudova

Prividni ugovor je u stvari simulovani pravni posao, koji privredni subjek-

ti (stranke) prividno zakquøuju da bi wime prikrile postojawe stvarno zakqu-

øenog posla - ugovora.

Zakon o obligacionim odnosima ( ″Sluÿbeni list SFRJ ″, br. 29/78, 39/85, 49/

89 i ″Sluÿbeni list SRJ ″, br. 31/93, daqe: ZOO) reguliåe simulovani pravni

posao kao prividni ugovor i isti ureæuje na sledeõi naøin:

• prividni ugovor nema dejstva meæu ugovornim stranama, ugovor prikri-

va neki drugi ugovor

• u sluøaju pak, da prividni ugovor sadrÿi drugi ugovor, taj drugi vaÿi

ukoliko su ispuweni uslovi za wegovu vaqanost i 

• prividnost ugovora se ne moÿe isticati prema treõem savesnom licu.

Iz napred navedenog proizlazi da prividan ugovor øini grupu poslova u koji-

ma voqa ugovaraøa ne odgovara istini. Ovo se øini svesno i namerno - te se sadr-

ÿina izjave daqe ne podudara sa sadrÿinom istinske voqe. Kod prividnog ugovo-

ra stranke (ovde privredni subjekti), ÿele da posao nastane samo na izgled, a naj-

øeåõe je wihov ciq prikrivawe nekog sasvim drugog posla. Motivi su razni, a i

øesto namera da se izbegnu porezi, druga obavezna davawa i sliøno.

Prividni ugovor (ølan 66. ZOO) ne moÿe da vaÿi, jer ne postoji voqa stra-

naka. Simulovani posao je niåtavan, te prividan ugovor nema dejstvo meæu ugo-

vornim strankama.
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 Meæutim, prikriven posao moÿe biti i vaqan, jer je voqa stranaka u pogledu

prikrivenog posla istinita. Stoga, prema ZOO, ako prividan ugovor prikriva

neki drugi ugovor, taj drugi prikriveni - vaÿi. 

 Ovo ukoliko su ispuweni uslovi za pravnu vaqanost prikrivenog ugovora.

Punovaÿnost prikrivenog ugovora se presuæuje prema pravnim pravilima koja

vaÿe za taj pravni posao ( ugovor ). Na primer, u sluøaju da je za prikriveni ( di-

simulovani ) pravni posao propisana forma, a we nema, ako nisu ostvareni svi

propisi o formi za taj posao, pa taj nedostak uslovqava vaqanost i prikrivenog

ugovora. 

 Razlikovawe od fiducijarnog pravnog posla

 Prividni ugovor se razlikuje od fiducijarnog pravnog posla u tom smislu

da ugovaraøi dejstvo fidicijarnog posla ÿele i to dejstvo stavrno postoji, bez

obzira na postojawe obligacionopravnog ograniøewa za fiducijarne poslove

uopåte.

 Razlikovawe od ugovora kojim se izigrava zakon

 Postoji i razlika i izmeæu prividnog ugovora i ugovora kojim se izigrava

zakon. Kod ugovora kojim se izigrava zakon, tj. kojim se ciq pravne norme takvim

ugovorom osujeõuje - baå tu normu treba primeniti na ugovor (posao) kojim se

htelo postiõi weno izigravawe. 

 Zakonska zaåtita savesnog lica

 Najzad, ZOO u sluøajevima prividnog ugovora åtiti treõe savesno lice i

dejstvo prividnog ugovora prema treõim savesnim licima utvræuje na taj naøin da

predviæa da se prividnost ugovora ne moÿe da istiøe prema treõem savesnom li-

cu.

 Praksa (privrednih - trgovinskih) sudova

 Privredni ( trgovinski ) sudovi su u pogledu prividnih ugovora izgradili

bogatu i raznovrsnu praksu i to i kroz reåavawe niza konkretnih sporova u koji-

ma se pojavquje fenomen prividnog ugovora, a takoæe i kroz sintezu ove prakse u

obliku zauzimawa naøelnih stavova i pravnih shvatawa. Iz ove bogate riznice

navodimo jedno pravno shvatawe i samo dva primera, koji najboqe ilustruju tu

praksu i mogu biti od koristi privredi - neposredno.
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1. Pravno shvatawe zauzeto kroz odgovor na pitawe

 Pitawe :

Kako tretirati ugovor o kreditu po kojem novøana sredstva nisu preneta sa
raøuna banke na raøun korisnika kredita, veõ je putem kompenzacije ugaåena
obaveza korisnika po ranije zakquøenom ugvoru o kreditu sa istom bankom, a oba-
veze korisnika kredita po ranije zakquøenom ugovoru namiruju se putem zakqu-
øewa novog ugovora o kreditu. Da li se u tom sluøaju okolnost da je korisnik upo-
trebio kredit saglasno ugovorenoj nameni (najøeåõe za primarnu poqoprivred-
nu proizvodwu) ima utvræivati prema ugovoru o kreditu po kome su sredstva data
putem kompenzacije ili prema ranijem ugovoru po kojem je banka zaista prenela
novøana sredstva na raøun korisnika. Da li obraøun kamate treba vråiti po no-
vom ili po ranijem ugovoru ?

 Odgovor :

 Odredbama ølana 1065 ZOO predviæeno je da se ugovorom o kreditu banka
obavezuje da korisniku kredita stavi na raspolagawe odreæeni iznos novøanih
sredstava na odreæeno ili neodreæeno vreme, a korisnik se obavezuje da banci
plati ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vreme i na naøin utvræen
ugovorom. Poåto su stranke u momentu zakquøewa novog ugovora znale da pred-
metna novøana sredstva neõe biti stavqena korisniku kredita na raspolagawe,
taj ugovor ne proizvodi pravno dejstvo, veõ raniji, na osnovu koga je banka stavi-
la novac na raspolagawe primaocu kredita. Radi se o prividnom ( simulovanom )
ugovoru koji u smislu ølana 66 stav 1 ZOO nema dejstvo meæu ugovornim stranama.
Dakle, shodno odredbama stava 2 istog propisa vaÿi raniji ugovor o kreditu, pa
se sve obaveze korisnika kredita prema banci, utvræuju po osnovu tog ugovora,
kao i okolnost da li je korisnik kredita novøana sredstva upotrebio saglasno
ugovorenoj nameni.

 U svakom konkretnom sluøaju vaqa utvrditi da se upotrebom novijeg kredita
prikriva neka nedozvoqena klauzula iz prethodnog ugovora. Inaøe, novi kredit
radi refinansirawa starog, sam po sebi nije niåtavan.

 Predaja novca nije uslov za pravovaqanost ugovora o kreditu. Korisnik kre-
dita moÿe novi kredit upotrebiti za izmirewe ranije obaveze, pod uslovom da
nije prikrivena nedozvoqena kamata iz ranijeg kredita.

 ( Pravno shvatawe zauzeto na sednici Odeqewa za privredne sporove Viåeg
privrednog suda u Beogradu od 15. oktobra 2001. godine )

2.  Praska privrednih ( trgovinskih sudova )

 Prividan ugovor - ugovor o zakupu

Ugovor o zajedniøkom poslovawu zakquøen izmeæu stranaka u kome se una-
pred priznaje tuÿiocu kao vlasniku objekta zagarantovana dobit, bez zajedniøkog
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rizika, u suåtini ima drugi karakter. U konkretnom sluøaju radi se o prividnom
ugovoru koji pokriva neki drugi ugovor. Taj ugovor je ugovor o zakupu.

Iz obrazloÿewa :

 Presudom privrednog suda obavezan je tuÿeni da plati tuÿiocu odreæen iz-
nos na ime koriåõewa poslovnih prostorija. Viåi privredni sud je odbio ÿalbu
tuÿenog i potvrdio prvostepenu presudu.

 Vrhovni sud Srbije je naåao da je revizija tuÿenog neosnovana. 
 U konkretnom sluøaju utvræeno je da su tuÿilac i tuÿeni zakquøili ugovor

koji su nazvali ugovor o zajedniøkom poslovawu. Tuÿilac je kao svoj udeo uneo
objekat - poslovni prostor, a tuÿeni se obavezao da tuÿiocu na ime zagaranto-
vane dobiti isplaõuje odgovarajuõi iznos.

 Vrhovni sud prihvata kao osnovane navode revizije da se ugovorom o zajed-
niøkom poslovawu po pravilu ne moÿe unapred da priznaje zagarantovana dobit.
Zajedniøko poslovawe po prirodi stvari podrazumeva i zajedniøki rizik. Ugo-
vor koji sadrÿi ove odredbe u suåtini ima drugi karakter. Meæutim, sve to nema
uticaja na pravilnu primenu materijalnog prava u konkretnom sluøaju. Ovo sto-
ga, åto je ølanom 66 ZOO predviæeno, da ako prividan ugovor prikriva neki dru-
gi ugovor, taj drugi ugovor vaÿi ako su ispuweni uslovi za wegovu pravnu vaqa-
nost. Kad tuÿeni u reviziji tvrdi da je taj disimulovani ugovor u stvari ugovor o
zakupu, onda je po tom ugovoru i duÿan da tuÿiocu isplati navedeni iznos.

 (Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 199/99 od
20.7.1999. godine)

Prividan ugovor - ugovor o komisionu

 Prividan ugovor nema dejstvo meæu ugovornim strankama, ali ako prividan
ugovor prikriva neki drugi ugovor (ugovor o komisionu), taj drugi vaÿi ukoliko
su ispuweni uslovi za wegovu pravnu vaqanost.

Iz obrazloÿewa :

 Tuÿilac u ovom sporu traÿi da mu tuÿeni isplati protivvrednost deviznih
sredstava po osnovu ugovora o zajmu.

 Tuÿeni je osporio tuÿbeni zahtev navodeõi da ugovor o zajmu ne proizvodi
pravno dejstvo, jer tuÿilac tuÿenom nije stavio na raspolagawe devizna sredstva
koja su predmet ugovora.

 Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da su stranke zakquøile ugovor o zajmu
deviznih sredstava u iznosu od 1.450.000 DEM u 1993. godini, da je zajam odobren
tuÿenom namenski radi kupovine kukuruza, a da je iste godine, pre zakquøewa
ovog ugovora tuÿeni kupio od TP ″ V ″ iz B. 10.000 tona kukuruza po ceni od 120
DEM po toni. Tuÿilac je jednostrano svojim nalogom za prenos u svom kwigovod-
stvu vråio kwiÿewe predmetnih deviznih sredstava na depozit prodavca koji je
otvoren kod tuÿioca. Novac u efektivi nikada od strane TP ″ V ″ iz B. nije upla-
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õen na taj depozit, niti je od strane tuÿenog uplaõen na isti depozit. Tuÿilac je
novac koji je uplaõivan od strane tuÿenikovih duÿnika koristio za isplatu pre-
duzeõu ″ V ″ iz B. u ime i za raøun tuÿenog svojim nalozima, bez odgovarajuõeg na-
loga tuÿenog. U svom kwigovodstvu tuÿilac je ovakve radwe kwiÿio kao razdu-
ÿivawe obaveza po predmetnom kreditu i o tome redovno obaveåtavao tuÿenog
koji se sa tim saglaåavao. Tuÿenom je od strane TP ″ V ″ iz B. isporuøena celo-
kupna koliøina kukuruza. Dana 3.1.1996 godine, tuÿilac je sa TP ″ V ″ iz B. zakqu-
øio poravnawe u kome stoji da tuÿilac izmiruje dug tuÿenog na ime cene za ispo-
ruøeni kukuruz. Tuÿeni je u svom kwigovodstvu zatvorio obavezu prema preduzeõu
″ V ″ iz B. po osnovu cene za isporuøeni kukuruz, koristeõi se zakquøenim ugovo-
rom o zajmu, kao ispravom za kwiÿewe.

 Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud iz utvræenih øiwenica pogreåno zak-
quøio da se radi o sticawu bez osnova. Naime, sve ove øiwenice upuõuju na zak-
quøak da je izmeæu tuÿioca i tuÿenog zakquøen ugovor o komisionu, po kome se
tuÿilac obavezao da õe u ime i za raøun tuÿenog isplatiti cenu kukuruza koji je
tuÿeni kupio od preduzeõa ″ V ″ iz B. Na to ukazuje i iskaz svedoka M.D. tadaå-
weg direktora tuÿioca koji je u ime i za raøun tuÿioca zakquøio ugovor o zajmu
sa tuÿenim. On je izjavio da su ugovor o zajmu i ugovor o kupoprodaji kukuruza bi-
li povezani i da je tuÿilac naplatio proviziju. Na to upuõuje i sadrÿina porav-
nawa zakquøenog izmeæu tuÿioca i TP ″ V ″ iz B. 3.1.1996 godine, u kome stoji da
je cenu kukuruza u ime i za raøun kupca plaõala tuÿilac preduzeõu ″ V ″ iz B. de-
viznim sredstvima, koja su ugovorom o zajmu odobrena tuÿenom. Najzad, opåte
poznato je da je u vreme zakquøewa oba ugovora dinar bio obezvreæen usled
enormne inflacije. Iz svega ovoga proizlazi da ugovor o zajmu deviznih sredsta-
va zakquøen izmeæu stranaka predstavqa simulovan pravni posao. Odredbama øl.
66 st. 1 i 2 ZOO predviæeno je da prividan ugovor nema dejstvo meæu ugovornim
stranama, ali ako prividan ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj drugi vaÿi
ukoliko su ispuweni uslovi za wegovu pravnu vaqanost.

 Zbog pogreåne primene materijalnog prava, prvostepeni sud je propustio da
utvrdi odluøne øiwenice, pa se pobijana presuda ne moÿe preinaøiti. Naime,
prilikom utvræivawa visine tuÿbenog zahteva, prvostepeni sud je poåao od sta-
wa duga tuÿenog prema tuÿiocu, koji je tuÿilac obraøunavao u nemaøkim marka-
ma, pri øemu je primewen, tzv. ″åticovani″ devizni kurs, åto je nedozvoqeno. Za
utvræivawe visine tuÿbenog zahteva treba uzeti kao valorimetar cenu kukuruza
izraÿenu u dinarima. Ugovor o zajmu prikrivao je ″deviznu klauzulu″ koja je bila
nedozvoqena. Iz ovih razloga, te øiwenice enormne inflacije u vreme zakquøe-
wa ugovora, treba koristiti kao valorimetar cenu kukuruza. 

 U ponovnom postupku prvostepeni sud õe utvrditi visinu tuÿbenog zahteva
zavisno od cene kukuruza u vreme izmirewa obaveza tuÿenog na naøin kako su to
stranke øinile i tako utvrditi visinu dela neisplaõene cene. 

 Kako je odredbama øl. 771 ZOO predviæeno da se ugovorom o komisionu oba-
vezuje komisionar da za naknadu (proviziju) obavi u svoje ime i za raøun komiten-
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ta jedan ili viåe poslova koje mu poverava komitent, to tuÿilac ima pravo na
proviziju. Provizija u ovom sluøaju predstavqa ugovorenu kamatu od 1% meseøno
na predmetna devizna sredstva i to za ugovoreni period navodnog vraõawa zajma.
To znaøi da proviziju treba obraøunati po stopi od 1% meseøno na dinarska
sredstva odnosno na dinarsku cenu kukuruza. 

 Sve ove øiwenice prvostepeni sud õe utvrditi u ponovnom postupku veåta-
øewem finansijske struke i doneti odgovarajuõu odluku.

(Iz reåewa Viåeg privrednog suda u Beogradu,
Pÿ. 2000/2001 od 7.6.2001. godine). 


