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Çiçana Veçiõ, 
Savezni ustavni sud, Beograd

Primena sudskih penala i jedna greåka u dva savezna 

zakona

Zakon o izvrånom postupku, koji je na snazi, zadrÿao je institut penala uve-
den Zakonom o izvrånom postupku iz 1978. godine. 

Reø je o dodatnom instrumentu izvråeña pravnosnaÿne sudske presude u pog-
ledu nenovøanih obaveza koji propisuje Zakon o obligacionim odnosima. 

 Ustanovu sudskih penala prvi put je predvideo Zakon o obligacionim odno-
sima 1978. godine. Ovaj institut, uveden u praksu francuskih sudova poøetkom de-
vetnaestog veka, nije bio poznat u naåem pravu. Prvi put se pomiñe kod nas kod
profesora Konstantinoviõa u Skici za zakon o obligacijama i ugovorima, 1969.
godine. 

 Zakon o obligacionim odnosima preuzeo je institut sudskih penala iz skice
prof. dr. Konstantinoviõa u neåto izmeñenom sadrÿaju. Upravo ta izmena, i
formulacija u Zakonu o izvrånom postupku koja se odnosila na domen primene
sudskih penala, dovela je do nedoumica u primeni, i ponovo, kao mnogo puta do sa-
da, stavila sud u ulogu da tumaøi voçu zakonodavca ispoçenu kroz razliøito de-
finisañe obima istog pojma u dva razliøita savezna zakona. To je dovelo do raz-
liøitih sudskih odluka povodom zahteva stranaka za primenu ovog sredstva izvr-
åeña, do neravnopravnog poloÿaja u postupku pred sudom, pa i do reæe primene
ovog instrumenta izvråeña. Svakako da se ovo odrazilo na efikasnost sudskog
izvrånog postupka koji je u svakoj zemçi merilo vladavine prava. 

 Ako se ima u vidu da ovakve norme postoje od 1978. godine, da je u ovih skoro
øetvrt veka, doneto viåe izmena i dopuna oba zakona, da je 30. juna 2000. godine do-
net novi Zakon o izvrånom postupku, da ove neusaglaåenosti nisu ispravçene,
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lako je doõi do zakçuøka da je preveliki broj zakona zbunio i samog zakonodavca
i da je on zaboravio na osnovni princip pravne drÿave - usklaæeni pravni si-
stem. 

Analiza koja sledi razraæuje u øemu je protivreønost regulisaña istog in-
stituta u dva paralelna savezna zakona, kako se to odrazilo na sudsku praksu i po-
loÿaj poverilaca u øiju korist je ovaj institut i uveden. 

Inaøe, institut sudskih penala predstavça sredstvo pritiska na duÿnika da
izvråi nenovøanu obavezu utvræenu pravnosnaÿnom sudskom odlukom. 

U potraÿivañima iz privrednih odnosa ovo sredstvo moÿe da ima veliku
ulogu. 

Poøetne dileme u primeni sudskih penala pokuåali su da razreåe predstav-
nici vrhovnih sudova republika i Saveznog suda1) zakçuøcima: “Mesno nadleÿan
sud za donoåeñe reåeña o plaõañu sudskih penala odreæuje se po propisima
ZPP o opåtoj mesnoj nadleÿnosti, no dolazi u obzir i izabrana odnosno iskçu-
øiva nadleÿnost kad su ove, s obzirom na sadrÿaj zahteva øinidbe, primeñive –
ølan 14. ZIP, øl. 46 –49. i øl. 50 -66. ZPP;

Mesna nadleÿanost za donoåeñe reåeña o izvråeñu reåeña o plaõañu sud-
skih penala odreæuje se po propisima ZIP, a u zavisnosti od predloÿenog sred-
stva izvråeña – øl. 27, 69, 91 i dr ZIP; 

Za donoåeñe reåeña o smañeñu penala mesno je nadleÿan sud koji je doneo
reåeñe o plaõañu penala. 

Sastav suda koji donosi reåeñe o plaõañu odnosno smañeñu penala ravna se
po propisima ølana 7. ZIP - u prvom stepenu sudija pojedinac, a u drugom veõe
trojice sudija;

Reåeñe o plaõañu (smañeñu) penala pobija se ÿalbom-bilo da pravni lek
izjavçuje poverilac, bilo duÿnik. ”

Prilikom donoåeña ovih zakçuøaka istaknute su rezerve sa kojima treba da
ih primi praksa buduõi da se radi o sasvim novom institutu øiju kompleksnu
problematiku moÿe, uz pomoõ pravne nauke, razreåiti tek dugogodiåña prime-
na. 

U dosadaåñoj primeni instituta penala nije bilo mnogo zabeleÿenih i ob-
javçenih sudskih stavova, pa bi se moglo reõi da ovaj institut nije naåao u prak-
si ÿeçenu primenu za efikasniji postupak izvråeña. 

Prema Zakonu o obligacionim odnosima penali postoje u ciçu da obezbede
ispuñeñe obaveze duÿnika u skladu sa ugovorom. Penali mogu da budu propisani
i ugovoreni. Penali se razlikuju od ugovorne kazne po tome åto ih duÿnik duguje
za sluøaj neizvråeña ili neurednog izvråeña ugovorne obaveze nezavisno od
krivice i postojaña åtete2)

1. Savetovañe”Neki instituti i neka pravila parniønog i izvrånog postupka s glediåta
efikasnosti rada sudova” 10. i 11. Juna 1981. Godine u Saveznom sudu u Beogradu.

2. Dr Ilija Babiõ : Leksikon obligacionog prava, Beograd, NIU “ Sluÿbeni list SRJ “,
str. 348-349.
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Sudski penali prema Zakonu o obligacionim odnosima

Sudski penali su propisani za sluøaj da duÿnik padne u docñu u izvråeñu
svoje nenovøane obaveze utvræene pravnosnaÿnom odlukom. 

U takvom sluøaju poverilac ima pravo da zahteva izvråeñe takve odluke. 

Meæutim poverilac ima pravo da pre nego podnese zahtev za izvråeñe, da
traÿi primenu sudskih penala. Sud, dakle, moÿe, na predlog poverioca koji nije
traÿio izvråeñe pravnosnaÿne sudske odluke, da odredi duÿniku naknadni pri-
mereni rok i da izrekne, u ciçu uticaja na duÿnika i nezavisno od postojaña
åtete, da õe duÿnik, ako ne izvråi svoju obavezu u tom roku za svaki dan zakaå-
ñeña ili koju drugu jedinicu vremena biti duÿan da isplati poveriocu odreæeni
iznos novca, poøev od isteka roka. Ukoliko duÿnik naknadno svoju obavezu ispu-
ni, sud moÿe odreæeni iznos smañiti. Pri tom sud je duÿan da vodi raøuna o svr-
si zbog koje je naredio plaõañe penala. 

Odreæujuõi na ovaj naøin institut sudskih penala u ølanu 294. Zakon o obli-
gacionim odnosima govori o poveriocu nenovøanog potraÿivaña koje je utvræeno
pravnosnaÿnom sudskom odlukom. Nesporno je da pojam sudske odluke kao opåti
pojam obuhvata presude, reåeña i, platni nalog i drugi nalog suda. Po nekim aut-
orima i sudsko poravnawe se podvodi pod pojam sudske odluke. Sledi da bi i pove-
rilac kome je nenovøano potraÿivañe utvræeno pravnosnaÿnim reåeñem, po-
ravnañem i drugom odlukom imao pravo da pod navedenim uslovima traÿi prime-
nu sudskih penala. To bi bio sluøaj sa poveriocem potraÿivaña na osnovu reåe-
ña kojim je utvræeno smetañe poseda i duÿnik obavezan na odreæeno øiñeñe, ili
ustanovçenog reåeñem kojim je usvojena privremena mera. 

U struønim raspravama povodom izvråeña sudskih odluka i primene tada no-
vog instituta sudskih penala ukazivano je na mnoga otvorena pitaña koja zbog ne-
preciznih definicija u oba zakona (“naknadni primereni rok“, “izvesna svota
novca”, pitaña nadleÿnosti, kriterijuma najveõeg iznosa i kriterijuma smañe-
ña penala kad duÿnik naknadno ispuni svoju obavezu) stavçaju sudskoj praksi
obavezu da u konkretnim situacijama reåi nedovoçno jasno normirana pitaña. 

Pri tom bilo je miåçeña da penali mogu biti primeñeni kada se radi o
obavezi duÿnika utvræenoj sudskom odlukom, gde se ne podrazumeva samo pravo-
snaÿna presuda veõ svaka odluka suda3). 

Sudski penali prema Zakonu o izvrånom postupku

Glava trinaesta vaÿeõeg Zakona o parniønom postupku nosi naziv Sudski pe-
nali i sadrÿi samo jednu odredbu, ølan 177. 

3. Milan Miloviõ, "Sudski penali i novøane kazne u izvrånom postupku", zbornik radova,
Beograd, Republiøki sekretarijat za pravosuæe i opåtu upravu SR Srbije i Republiøki
zavod za javnu upravu SR Srbije, str 292.
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Ta odredba predviæa da õe se o zahtevu poverioca da sud obaveÿe duÿnika ne-
novøane obaveze utvræene pravnosnaÿnom presudom na plaõañe sudskih penala
odluøivati u izvrånom postupku. 

Na osnovu pravnosnaÿnog reåeña o plaõañu sudskih penala, sud õe, na pred-
log poverioca, doneti reåeñe o izvråeñu. Plaõañe sudskih penala moÿe se zah-
tevati sve dok nije predloÿeno izvråeñe sudske odluke. Pravo na sudske penale
ne pripada poveriocu od dana podnoåeña predloga za izvråeñe. 4)

Navedena odredba propisuje postupak ostvarivaña prava utvræenog pravno-
snaÿnom presudom. Ovaj zakon, za razliku od Zakona o obligacionim odnosima ne
daje pravo da ostvare primenu sudskih penala poverioci øije je nenovøano potra-
ÿivañe utvræeno pravnosnaÿnim reåeñem ili drugom sudskom odlukom. 

Zakon o izvrånom postupku spada u red procesnih zakona i odreæuje pravila
postupka po kojima sud postupa radi prinudnog izvråeña sudske odluke koja gla-
si na ispuñeñe obaveze, kao i radi obezbeæeña potraÿivaña. Ovu osnovnu ulogu
zakona odreæuje odredba ølana 1. Zapaÿa se da u toj osnovnoj odredbi zakon govo-
ri o pravilima postupka kod izvråeña sudskih odluka, dakle i reåeña, a ne samo
presuda. 

Zakon reguliåe i pravila postupka radi obezbeæeña potraÿivaña. O pred-
logu za obezbeæeñe odluøuje se reåeñem. Ostaje zato nejasno zaåto odredba o pe-
nalima (ølan 177 Zakona o izvrånom postupku) nema primenu u odnosu na reåe-
ña, veõ samo na presude. 

Sa glediåta zakonodavno pravne tehnike i sistematike ovakva odredba u sa-
mom Zakonu o izvrånom postupku je nesaglasna ñegovim osnovnim odredbama i
protivreøna. 

Neposredno po usvajañu Zakona o izvrånom postupku, na ovu zakonsku nedo-
slednost ukazao je Josip Studin, sudija Saveznog suda u raspravi Sudski pena-
li-nova ustanova naåeg obligacinog prava objavçenoj u øasopsu 'Pravni ÿi-
vot", br 8, 1980. On je uz ukazivañe na niz nedoreøenosti i dilema koje otvara no-
vi institut obligacionog prava predpostavio da je razliøito definisañe istog
pojma, omaåka u Zakonu o izvrånom postupku do koje je doålo zbog toga åto je u
nacrtima Zakona o obligacionim odnosima do novembra 1977. pisalo "pravno-
snaÿnom presudom" da bi tek tada tekst bio izmeñen i pisalo "pravnosnaÿnom
odlukom" Konaøna verzija odredaba o penalima u Zakonu o obligacionim odnosi-
ma doneta je neposredno pre dostavçaña predloga Zakona o izvrånom postupku
na usvajañe Saveznoj skupåtini, tako da je ova ustanova sudskih penala ostala ne-
dovoçno razraæena i poznata predlagaøima zakona. Normalno je bilo oøekivati
da õe zakonodavni organi ovakvu greåku, ako je veõ sami nisu uoøili, ono bar po-
sle ukazivaña predstavnika najviåe sudske instance u zemçi, odmah i ispraviti.
Meæutim, greåka ne samo da nije ispravçena, nego je pri donoåeñu novog zakona
o izvrånom postupku 2000. godine “greåka” i ponovçena. 5)

4. Aleksandar Æoræeviõ i Josip Studin : Zakon o izvrånom postupku sa struønim
objaåñeñima, NIU “Sluÿbeni list SFRJ”, Beograd, 1979. 
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Åta je rekla sudska praksa

Primena sudskih penala, buduõi da se radilo o novom institutu, nije bila ta-
ko øesta niti je dobila znaøaj kakav je u ciçu efikasnijeg postupka trebalo da
ima. 

Jedan broj sudova je obavezivao na predlog poverioca duÿnike na plaõañe
sudskih penala i kada se radilo o izvråeñu sudske odluke u formi reåeña, kao
åto je u parnicama zbog smetaña poseda kada izreka odluke i jeste izricañe ne-
novøane obaveze. Odluøujuõi na ovaj naøin, sudovi su pribegli åirem tumaøeñu
norme i prihvatili domen primene Zakona o obligacionim odnosima koji je ma-
terijalno pravno dao sadrÿinu institutu sudskih penala. Zakon o izvrånom po-
stupku uredio je postupak primene pa nije mogao da suzi obim veõ utvræenog in-
stituta. Drugi sudovi su odbijali zahteve za izricañe sudskih penala kada se ra-
dilo o nenovøanoj obavezi iz reåeña pribegavajuõi samo gramatiøkom tumaøeñu
Zakona o izvrånom postupku. 

Koliko je bilo takvih odluka i koliko je stranaka dovedeno u neravnopravni
poloÿaj u ostvarivañu svog prava moÿe se samo pretpostaviti. 

Povodom jedne odluke izvrånog suda kojom je duÿnik nenovøane obaveze iz
pravnosnaÿnog reåeña o usvajañu privremene mere da duÿnik uspostavi pre-
æaåñe stañe u odreæenom roku, a ako to ne ispuni da õe poveriocu na ime neispu-
ñeña nenovøane obaveze za svaki dan zakaåñeña imati da isplati po 50 dinara,
reagovao je Republiøki javni tuÿilac zahtevom za zaåtitu zakonitosti. U zahte-
vu republiøkog javnog tuÿioca je ukazano da odredba øl. 187. Zakona o izvrånom
postupku6) ne daje pravo poveriocu na primenu sudskih penala na osnovu pravno-
snaÿnog sudskog reåeña, veõ samo na osnovu pravnosnaÿne sudske presude. Odlu-
øujuõi o zahtevu za zaåtitu zakonitosti, u predmetu Gzz 66-97 od 11. 6. 1997. godi-
ne, Vrhovni sud Srbije je usvojio zahtev za zaåtitu zakonitosti i zauzeo stav da
se na plaõañe sudskih penala moÿe obavezati duÿnik nenovøane obaveze, utvræe-
ne pravnosnaÿnom presudom, a ne reåeñam. Ovakav stav Vrhovnog suda je bio za-
snovan iskçuøivo na gramatiøkom tumaøeñu norme Zakona o izvrånom postupku. 

Razliøite odluke povodom primene sudskih penala kod reåeña ukazuju da Vr-
hovni sud Srbije nije izgradio jedinstveni stav povodom pravne nedoslednosti
jednog instituta u dva savezna zakona. 

Osnovno naøelo izvrånog postupka hitnost postupaña u ovom sluøaju sud ni-
je ostvario samo zato åto je jedna protivreønost zakonske formulacije u dva pa-
ralelna propisa dovela do pravne konfuzije. 

Izvråeñe treba da ispuni ciç øitavog postupka - sprovoæeñe u stvarnost
staña koje je pravnosnaÿnom i izvrånom sudskom odlukom utvræeno kao saglasno
zakonu. Izvråni postupak treba da uspostavi stañe zakonitosti. Ona je znaøajna

5. Zakon o izvrånom postupku, “ Sluÿbeni list SRJ”, br. 28/2000. 
6. Zakon o izvrånom postupku, “ Sluÿbeni list SFRJ “, br. 20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90, 27/

90, 34/91 i “ Sluÿbeni list SRJ “ 27/92, 31/93 i 24/94.
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za oseõaj sigurnosti kod graæana u zaåtiti ñihovih liønih prava, za sigurnost
privrednih odnosa. 

Postupci kod sudova, a naroøto izvråni postupak treba da budu garant da se
slobode i prava a samim tim i duÿnosti ostvaruju na jedinstven naøin. 

Ustavna odredba ølana 26. Ustava SRJ: “svako ima pravo na jednaku zaåtitu
svojih prava u zakonom utvræenom postupku“, obavezuje drÿavu da normativno na
jedinstven naøin potpuno uredi pitañe postupaka. 

Ustav SRJ (odredba ølana 123. ) obavezuje drÿavu na naknadu åtete koju ne-
pravilnim i nezakonitim radom graæaninu priøini sluÿbeno lice ili drÿavni
organ, ili organizacija koja vråi javna ovlaåõeña. 

Evidentnu protivreønost, sukob u dva savezna zakna moÿe razreåiti savezna
vlada koja ima ustavno ovlaåõeñe da predloÿi izmene saveznih zakona. 

U obrazloÿeñu predloga novog zakona o izvrånom postupku u vezi ølana 177,
predlagaø navodi da je novom formulacijom ispravçena greåka koja je u dosa-
daåñem zakonu postojala. Savezna vlada priznaje da je kod formulacije odredbe
ølana 177. Zakona o izvrånom postupku napravçena greåka. 

Kada se radi o greåkama drÿave, onda je to i nepravilan rad drÿavnih orga-
na pri donoåeñu zakona. Ako je to tako, postavça se pitañe kako õe biti otklo-
ñene åtetne posledice koje su nastale zbog greåke zakonodavca. Ima li i drÿa-
va pravo uopåte na greåku i koja je posledica takvog staña. Neki vidovi åtete
se mogu utvrditi i nadoknaditi, a neki ne. 

Zakçuøak

Zakon o obligacionim odnosima i Zakon o izvrånom postupku su savezni za-
koni. Svaki od ñih ureæuje odreæenu sferu odnosa, ni jedan od ñih nema suprema-
ciju nad drugim. 

Sudski penali su kao pojam odreæeni Zakonom o obligacionim odnosima u ci-
çu uøvråõivaña odgovornosti u odnosima ispuñeña obaveza. Zakon o izvrånom
postupku ureæuje pravila postupka u primeni navedenog instituta. Zato bi bilo
normalno da su i jedne i druge odredbe jedna harmoniøna celina. U navedenom slu-
øaju one to nisu i u jednom, ne tako malom periodu vremena, doprinose neusklaæe-
nosti pravnog sistema. 

Primer pokazuje da u procesu donoåeña zakona nema potrebne saradñe, da ne
funkciniåe autonomna kontrola zakonodavca koja bi ovakve propuste odmah
ispravçala. 

Zbog mnogih nesavråenosti Zakona o izvrånom postupku pribeglo se ñego-
voj temeçitoj izmeni. Zakonodavac ima åansu da propust u regulisañu sudskih
penala ispravi. 

Ako se stvarno radi o greåci zakonodavca, pitañe je kako õe se reåiti
problem zapoøetih postupaka po zakonu u kome greåka postoji skoro øetvrt veka. 
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Za drÿavu koja uvaÿava pravo i praviønost nije nebitno pitañe naknade
åtete koju su u ovom, ne tako kratkom periodu, pretrpeli graæani i privredni
subjekti zato åto im je uskraõeno pravo na jednaku sudsku zaåtitu. 


