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Merodavno pravo za meæunarodne autorskopravne odnose

1. Uvodne napomene

Razvoj novih informacionih tehnologija znatno je poveõao i olakåao meæu-
narodnu razmenu dobara i informacija. To je neminovno imalo za posledicu ak-
tualizovawe dugo zapostavqanog pitawa primene meæunarodnog privatnog prava.
Sliøna situacija je i u materiji autorskog prava. Doista, u meri u kojoj internet
znatno olakåava iskoriåõavawe øitave palete duhovnih tvorevina u svetskim
okvirima, bilo je nuÿno ispitati zakonske implikacije takvog iskoriåõavawa.
I kao åto je izrekao H.Batifol,1) uzaludno je pretendovati da se izbegne problem
sukoba zakona, pod izgovorom da je on suviåe kompleksan, jer "stvarnost pokazuje
kako se problemi ne reåavaju wihovim ignorisawem u trenutku kada su oni real-
ni".

Zbog odreæenih redakcijskih nedoreøenosti i praznina, kao i fundamental-
nih dvosmislenosti u meæunarodnim izvorima, iz kojih su rezultirala vrlo di-
vergentna tumaøewa, nauka sukoba zakona je u izvesnoj meri bila zapostavqena u
oblasti autorskog prava. Uprkos tome, takva situacija ne bi prouzrokovala pre-
terano åtetne posledice ukoliko bi nacionalni propisi sadrÿavali odredbe
materijalnog prava sposobne da odagnaju neizvesnost stvorenu iskoriåõavawem
dela u meæunarodnim okvirima. Meæutim, to na ÿalost nije sluøaj.

1. Rev. crit. dr. intern. privé, 1971, p. 273.
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2. Izvori odredaba o sukobu zakona

U materiji autorskog prava odredbe o sukobu zakona su uglavnom propisane
na nivou konvencijskog meæunarodnog prava. Bernska konvencija za zaåtitu kwi-
ÿevnih i umetniøkih dela iz 1886. godine (u daqem tekstu : BK), konstituiåe, u
tom pogledu, upuõivawe (referencirawe). Univerzalna konvencija o autorskom
pravu iz 1952. godine (daqe : UK) sadrÿi, takoæe, odredbe o sukobu zakona.2) Me-
æutim, od pristupawa SAD Bernskoj Uniji (1989.), ovaj konvencijski instrument
je dosta izgubio od svoje praktiøne vaÿnosti i od tada, otprilike, poøiwe su-
mrak BK. Uz to, treba istaõi da se  Svetska trgovinska organizacija (STO) jasno
odredila za meæunarodnu zaåtitu autorskog prava prema standardima iz BK.
Shodno tome i TRIPS iz 1994. godine, posveõuje paÿwu ovom pitawu. U øl. 3 st. 1
stoji da nacionalni tretman ima za predmet zaåtite intelektualnu svojinu, pre-
cizirajuõi da pojam "zaåtita" ukquøuje naroøito "pitawa koja se tiøu vråewa
prava". Isti øl. u st. 2 toleriåe izuzetke od nacionalnog tretmana upuõivawem
na sadrÿaj lokalnih odredaba.

Kquønu konvencijsku odredbu u oblasti autorskog prava, na kojoj suåtinski
poøiva sukob zakona, predstavqa øl. 5.2. BK, koji propisuje : "Van odredaba ove
konvencije obim zaåtite i pravna sredstva garantovana autoru radi zaåtite we-
govih prava iskquøivo se odreæuju zakonodavstvom zemqe u kojoj se zaåtita tra-
ÿi". Polaznu osnovu citirane odredbe predstavqa, dakle, upuõivawe na zakon
zemqe zaåtite (lex loci protectionis). BK, meæutim, ima u vidu izvesne teze o konku-
rentskoj nadleÿnosti zakona zemqe porekla (lex loci originis). Tako, npr., u materi-
ji dela primewenih umetnosti (u pogledu uslova kumulativne zaåtite po osnovu
autorskog prava i po osnovu uzoraka i modela – øl. 2.7. BK), u materiji prava sle-
æewa (øl. 14 ter. BK) i u materiji trajawa zaåtite (mehanizmi usklaæivawa roko-
va – øl. 7. 8. BK).

3. Odreæivawe merodavnog prava za autorsko pravo 

Glavni problem koji se tiøe sukoba zakona u materiji autorskog prava sasto-
ji se u nedovoqno jasnom karakteru odredaba konvencijskih propisa o reåavawu
sukoba zakona. Postoje razliøita tumaøewa, naroøito ona o ekskluzivnoj prime-
ni principa lex loci protectionis, a takoæe i o kumulativnoj primeni ovog principa
sa lex loci originis. Mi õemo objasniti argumente za i protiv jedne i druge teze, ali
prethodno treba eliminisati treõu tezu koja poøiva na striktnom teritorija-
lizmu.

Uloga ugovorenog zakona (lex contractus) biõe predmet posebne paÿwe, kao i
razliøita razmiåqawa o merodavnom pravu za dela emitovana putem interneta.

2. Ovaj konvencijski instrument izvodi primenu lokalnog zakona iz principa asimilacije
navedenog u øl. 2  konvencije (dok o konfuziji izmeæu odredaba o pravnom poloÿaju
stranaca i sukoba zakona vidi u vezi sa teritorijalnoåõu).
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3.1. Princip teritorijalnosti 

Subjektivno autorsko pravo spada u grupu iskquøivih (apsolutnih) prava ko-
ja nastaju neposredno na osnovu zakona samom øiwenicom stvarawa dela. Za raz-
liku od wega, neka subjektivna prava nastaju na osnovu pojedinaønog pravnog akta
nadleÿnog drÿavnog organa o priznawu prava ( npr. patent).

Izneta razlika dovodi do opåte teze o prirodi subjektivnog autorskog pra-
va, koja autorsko pravo i pravo svojine stavqa u istu kategoriju. Ova teza se kori-
sti kao znaøajan argument u opravdavawu prirodnopravne teorije o autorskom
pravu, kao pravu intelektualne svojine. Po woj, autorsko pravo i pravo svojine
mogu se svrstati u istu kategoriju. Shodno tome, kada jedno lice u odreæenoj zem-
qi (na osnovu wenih zakona) stekne svojinu na jednom automobilu, to pravo mora-
ju da uvaÿavaju sve druge zemqe, øak i u sluøaju da po wenim zakonima to pravo ne
bi moglo nastati. Primeweno na materiju autorskog prava, to bi znaøilo da bi
jednom nastali autorskopravni odnos po zakonu bilo koje drÿave u svetu, trebalo
da bude priznat u svim drugim drÿavama u obimu i formi koje mu daje pravni si-
stem drÿave nastanka.3)  

Najveõa prednost ovakvog naøina ureæivawa meæunarodnih autorskopravnih
odnosa je åto za isti pravni odnos u celom svetu vaÿi jedinstven autorskopravni
reÿim. Ovo pravilo se naziva principom univerzalnosti. Meæutim, wega ne tre-
ba shvatiti u apsolutnom i doslovnom smislu, kao jedinstveni svetski sistem
autorskopravne zaåtite. Treba istaõi, da on ne negira postojawe razliøitih na-
cionalnih sistema zaåtite, veõ samo nastoji da afirmiåe pravilo, odnosno ko-
lizionu normu u sklopu nacionalnog sistema svake drÿave, na osnovu koje svaka
drÿava jednoobrazno reguliåe autorskopravni odnos sa elementom inostrano-
sti. 

U stvarnosti, meæutim, situacija je drugaøija. Ideja univerzalnosti sukob-
qava se sa odreæenim teåkoõama, od kojih je glavna, sadrÿinska i nepremostiva
razlika izmeæu autorskopravnih sistema razliøitih drÿava. Iz tog razloga,
princip teritorijalnosti u autorskom pravu, danas, znaøi primenu materijalnog
prava drÿave traÿewa zaåtite, a ne drÿave nastanka autorskopravnog odnosa.
Dakle, "sediåte" autorskopravnog odnosa sa elementom inostranosti predstav-
qa drÿava traÿewa zaåtite. 

Kada se razmatra pitawe meæunarodne zaåtite autorskog prava øesto se go-
vori o automatskoj primeni lokalnog ili domaõeg zakona (lex fori). Ovakav pri-
stup, koji moÿe biti smatran kao "jedan prikladan naøin odbijawa sukoba zakona

3. Neuhaus P., Freiheit und Gleichheit im internationalen Immaterialgueterrecht, ("Rabels
Zeitschrift fuer auslaendisches und internationales Privatrecht", 1976, str. 194-195); Drobing, U.,
Originaerer Erwerb und uebertragung von Immaterialgueterrechten ("Rabels Zeitschrift fuer aus-
laendisches und internationales Privatrecht", 1976, str. 197 i daqe). Navedeno prema : Mark-
oviõ S. : "Autorsko pravo i srodna prava", Beograd, 1999, str. 41.
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potpuno pretendujuõi da ga poniåti u korist zakona suda"4), poøiva, u stvari, na
pogreånom tumaøewu i konfuziji.

Meæutim, ono åto se moglo nazvati "tzv. princip teritorijalnosti"5), ne
iskquøuje sukob zakona. Tako, moÿe se slobodno reõi da øl. 5.2. BK inspiriåe
teritorijalni pristup, propisujuõi da "obim zaåtite i pravna sredstva za zaå-
titu prava budu regulisana iskquøivo po zakonu zemqe gde je zaåtita traÿena",
ali to ne zahteva iskquøivu primenu domaõeg zakona (lex fori). Sasvim je pogreå-
no tumaøewe da, ako ova odredba upuõuje na zakon zemqe gde je zaåtita traÿena,
tu treba videti automatsko referencirawe na zakon suda (lex fori). Izraz "zakon
zemqe gde je zaåtita zatraÿena", mora se razumeti kao zakon zemqe za koju je
zaåtita zatraÿena. Drugim reøima, pod drÿavom traÿewa zaåtite ne treba ra-
zumeti drÿavu suda pred kojim se postavqa odreæeno pitawe sa elementom ino-
stranosti, veõ drÿavu na øijoj teritoriji je izvråena radwa øije postojawe ili
nepostojawe, odnosno protivpravnost treba utvrditi.  To rezultira da primena
ove odredbe o sukobu zakona nema za posledicu nuÿnu primenu lokalnog zakona
(lex fori), ali to õe najøeåõe biti sluøaj.

Iluzija o striktnoj primeni teritorijalnog zakona o autorskom pravu rezul-
tira, ponekad, iz jedne konfuzije izmeæu sukoba zakona i pravnog poloÿaja stra-
naca.

Inaøe, sama odredba øl. 5.2. na implicitan naøin upuõuje na domaõe pravo.
Ovo "skretawe" moÿe se objasniti iz viåe razloga. Pre svega, to se pripisuje po-
stojawu principa da sudija moÿe primeniti u materiji autorskog prava samo svoj
sopstveni zakon, tendenciji koja, ponekad, vodi sudije da primewuju domaõe pravo
bez ikakvog obrazloÿewa.6)

Zatim, precizirawe po kome su u zakonu zemqe gde je zaåtita traÿena regu-
lisana "pravna sredstva garantovana autoru", ako se zadrÿi uÿi pojam navedene
formulacije, inklinira ka miåqewu da je tako oznaøen lex fori. Najzad, do neja-
snoõa dolazi i zbog øestog poistoveõivawa pojmova "obim zaåtite" i "pravna
sredstva".  

BK navodi u svom øl. 5.1. esencijalni princip asimilacije stranih autora sa
domaõim : "autori uÿivaju, povodom dela zaåtiõenih po BK, u zemqama unije iz-
van zemqe porekla dela, prava koja zakoni ovih zemaqa sada priznaju ili õe ka-
snije priznati svojim drÿavqanima, kao i prava specijalno priznata ovom kon-
vencijom." Velika je opasnost da se iz ove nejasne odredbe svojstvene pravima
stranaca, izvuøe jedna pogreåna konsekvenca,  u smislu sukoba zakona, o nuÿnoj
primeni lokalnog zakona. Dakle, on õe se primeniti samo ako taøka vezivawa de-
finisana odredbom o sukobu zakona na to upuõuje.

4. Lucas A. et H. J., "Traité de la propriété littéraire et artistique", Paris, Litec, 1994, p. 784.
5. Koumantos G., "Raport général au Congrès de l´ALAI de 1996, u Copyright in Cyberspace,

Amsterdam, Otto Cramwinckel, 1997, p. 261.
6. Bergé J. S., "La protection internationale et communautaire du droit d´auteur, préc"., note 2, n. 292

et. s.
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Princip teritorijalnosti  je, meæutim, znatno åire uticao na odredbe o su-
kobu zakona u materiji autorskog prava. Tako, upuõivawe na lex loci protectionis
ustanovqeno u BK, teÿi jednom usaglaåavawu nacionalnih zaåtita, koje se do-
bro izraÿava kroz odredbe o sukobu zakona i idejom o nezavisnim sistemima zaå-
tite.7) Ono priznaje, meæutim, izbegavawe potpunog klizawa ka striktnom teri-
torijalizmu. 

Inaøe, nema nikakvog spora da domaõe pravo (lex fori) nalazi svoju tradicio-
nalnu ulogu i primenu za pitawa procedure, kao i za izricawe privremenih
mera. 

3. 2. Primena principa zakona zemqe zaåtite (lex loci protectionis)

Ølan 5.2. BK propisuje da zakon zemqe gde je zaåtita traÿena odreæuje " (...
obim zaåtite kao i pravna sredstva garantovana autoru za zaåtitu wegovih pra-
va ...)." Jedna doktrina, koja je åire prihvaõena, tumaøi izraz øl. 5.2. kao upuõiva-
we na zakon zemqe u kojoj je zaåtita traÿena. Kao åto smo videli u prethodnoj
taøci, ne postoji tu, dakle, nuÿna korespondencija sa lex fori.8) Ova odredba se vr-
lo øesto izjednaøava sa zakonom mesta nastanka åtetnog dogaæaja (lex loci delicti).9)

Ovo posledwe tumaøewe se, ipak, moÿe redukovati, jer ono, izgleda, ograniøava
pravo autora na negativnu upotrebu (koja rezultira iz povrede prava) i ignoriåe
pozitivnu upotrebu ovog prava (odobrena upotreba od wegovog titulara).10)

Formulacija øl. 5.2. predstavqa izvesnu neodreæenost, odnosno  dvosmisle-
nost. Ako tekst, izgleda, ograniøava opåti domaåaj odredbe koja upuõuje na za-
kon zemqe gde je zaåtita traÿena, øiwenica da se on pojavquje u formi enumera-
cije ("obim zaåtite kao i pravna sredstva garantovana autoru"), øiji õe iscrpan
karakter moõi da bude osporavan, stvara jednu nesigurnost. Aktualna doktrina i
jurisprudencija se izjaåwavaju u korist opåte primene zakona zemqe zaåtite,
ali i drugaøija tumaøewa su se, ipak, zadrÿala. Odredba, izgleda, zaista, zaokru-
ÿuje celinu materije navodeõi obim zaåtite i pravna sredstva, ali odsustvo u
BK definicije pojma autora dovodi do kontroverzi u pogledu sposobnosti kon-
vencijskih sredstava da odrede merodavan zakon za razreåewe pitawa izvornog
nosioca autorskog prava.11) Ona, dakle, vråi, ponekad, referencirawe na nacio-
nalne odredbe Meæunarodnog privatnog prava koje upuõuju na zakon zemqe porek-

7. Svaka drÿava definiåe odredbe o zaåtiti imajuõi u vidu radwe iskoriåõavawa loci-
rane na wenoj teritoriji.

8. Suprotno, vidi Ginsburg J., Putting cars on the Information Superhighway, in B. Hugenholtz
(éd.), "The future of copyright in a digital environment", Kluwer law international, 1996., p. 218,
note 128.

9. Lucas A., "Droit d´auteur et numérique", Paris, Litec, 1998, p. 332;  i Schonning P., Internet and

the applicable copyright law : a scandinavian perspective, "EIPR", 1999, p. 48.
10. Bergé J. S., La loi applicable à la circulation des oeuvres de l´esprit sur les réseaux numériques:

le point de vue d´un juriste français, Rapport remis au Ministère de la Culture et de la Communica-
tion, septembre 1999,  nap. 63.

11. Bergé J. S. : op. cit., nap. 34.
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la. Moÿe se, ipak, postaviti pitawe validnosti tako izvuøenih zakquøaka o su-
kobu zakona, imajuõi u vidu prazninu u materijalnom konvencijskom pravu.

Prema nama, BK daje, ipak, principijelnu nadleÿnost zakonu zemqe zaåti-
te, dok se nadleÿnost zakona zemqe porekla uzima u obzir samo u posebnim sluøa-
jevima, jasno preciziranim.

3. 3. Uloga zakona zemqe porekla (lex loci originis)

BK daje nadleÿnost zakona zemqe porekla dela  samo u preciziranim sluøa-
jevima, odreæujuõi poreklo dela po mestu prvog objavqivawa.12) Postoji dilema
da li se ovaj princip moÿe primeniti i na postojawe prava i/ili titularitet
(vlasniåtvo) prava. Kada se radi o vlasniåtvu, øl. 14 bis. 2. A, jasno odgovara ne-
gativno, propisujuõi da "odreæivawe titulara prava na kinematografskom delu
je rezervisano za zakonodavstvo zemqe gde je zaåtita traÿena". Tumaøewem a
contrario moÿe se izvesti zakquøak da u ostalim sluøajevima treba ostaviti dr-
ÿavama porekla da reguliåu pitawe nosioca prava.

Åto se tiøe pitawa postojawa prava, teza da samo zakon zemqe zaåtite ima
naøelnu sklonost da reguliåe celinu pitawa relevantnih za autorsko pravo je
izriøito navedena u nekim nacionalnim zakonima (npr. åvajcarski, austrijski,
italijanski), a takoæe je najøeåõe prihvatana u jurisprudenciji i doktrini.

Meæutim, ne postoji potpuna saglasnost po tom pitawu. Tako, npr. u grøkom
zakonu od 1993. godine, postavqen je princip da "autorsko pravo na objavqenim
delima je regulisano zakonom drÿave gde je delo zakonito bilo prvi put pristu-
paøno javnosti", precizirajuõi da tako utvræen merodavan zakon reguliåe "pojam
subjekta prava, objekta, wegovog sadrÿaja, trajawa i ograniøewa prava" (øl. 67). I
ova solucija ima dosta pristalica u teoriji,13) u zakonodavstvu (npr. ameriøkom),
kao i u jurisprudenciji.

Øini se da ovaj posledwi pristup izgleda najkoherentniji. Teåko je objasni-
ti zbog øega pitawe primene zakona zemqe porekla ograniøiti na titulara pra-
va. Razumna logika mora voditi proåirewu solucije na utvræivawe postojawa
originalnog dela i wegovog karaktera originalnosti, pa i trajawa prava.

Osnovna prednost primene zakona zemqe porekla dela je åto favorizuje di-
seminaciju dela, obezbeæujuõi sigurnost ovlaåõenih korisnika prava, koji mogu
vrlo lako identifikovati titulare prava, znajuõi da je pitawe regulisano jed-
nom za uvek, pre nego åto delo preæe granice.

S obzirom da BK ne definiåe pojmove kao åto su originalnost i autor, koji
su esencijalni u primeni materijalnih odredaba, takva mawkavost obavezuje sudi-
je da se pozivaju na zakon zemqe porekla, da bi odredili izvornog nosioca autor-
skog prava. Tako, od presude kasacionog suda u aferi Le chant du Monde,14) znatan

12. Øl. 2. 7. (dela primewenih umetnosti), øl. 7. 8. (usklaæivawe rokova), øl. 14 bis. 2 c
(odnosi izmeæu autora i producenta kinematografskog dela), 14 ter. 2 (pravo sleæewa).

13. Koumantos G., Ginsburg J., Batifol H., Lagarde P.
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deo francuske jurisprudencije smatra da autorsko pravo mora biti delimiøno
regulisano zakonom zemqe porekla.15) Na sliønoj poziciji su i belgijska i ho-
landska jurisprudencija. 

Odreæivawe zemqe porekla dela varira prema tome da li je delo objavqeno
ili ne. Prema BK (øl. 5.4.) zemqa porekla je ili zemqa prvog objavqivawa ili
zemqa øiji je autor drÿavqanin. Postavqa se, takoæe, pitawe pojma objavqi-
vawa. BK zadrÿava jedno restriktivno znaøewe pojma objavqivawa, koje bi se
moglo kvalifikovati kao  izdavawe : "Pod objavqenim delima treba razumeti de-
la izdata sa pristankom wihovih autora, bez obzira na naøin izrade wihovih
primeraka, ako je stavqawe na raspolagawe ovih primeraka bilo takvo da zado-
voqava razumne potrebe javnosti, vodeõi pri tom raøuna o prirodi dela (øl.
3.3.)." No, bez obzira na restriktivne izraze iz BK, nacionalne jurisprudencije
zadrÿavaju, ponekad, kriterijum mesta prvog objavqivawa da bi identifikovale
drÿavu porekla nekog dela. Francuska jurisprudencija se izjaåwava, generalno,
u tom smeru. U Belgiji sudovi nemaju izgraæen stav po tom pitawu, ali je doktri-
na sklona tumaøewu pojma "objavqivawa" kao "predstavqawe javnosti" u åirem
smislu. Dakle, oøigledno da su prisutne dve razliøite koncepcije pojma drÿave
porekla dela, na osnovu øega õe se primeniti odredbe o sukobu zakona svojstvene
izvesnim zemqama ili konvencijske odredbe.

U stvarnosti, sigurnost vezana za stabilnost vezivawa neõe biti prednost
åto drÿave porekla mogu biti lako identifikovane. Pozivawe na objavqivawe
u smislu øl. 3.3. BK (izrada primerka u dovoqnom broju da zadovoqi razumne po-
trebe javnosti), nije mnogo zadovoqavajuõe. Ako se glavna uloga namewena aktu
objavqivawa, sa glediåta sukoba zakona, primewuje preko ideje  da "zakon mesta
porekla autorskog prava bude identifikovan prema mestu gde je delo prvi put
steklo jednu druåtvenu dimenziju, åto õe reõi mesto gde je ono prvi put "susre-
lo" javnost"16), teåko je razumeti zaåto je prosto saopåtavawe javnosti liåeno,
u tom pogledu, svakog dometa. 

Pristalice delimiønog upuõivawa na lex loci originis su podeqene po pitawu
obima nadleÿnosti ovog zakona. Dok veõi deo ove doktrine dopuåta odreæivawe
izvornog nosioca prava prema zemqi porekla dela, neki, pak, zagovaraju åire
pribegavawe ovom zakonu, naroøito za sva pitawa relevantna za iskoriåõavawe
(uÿivawe)  ili egzistenciju prava, ova posledwa buduõi da su definisana preko
dva osnovna elementa autorskog prava: delo i wegov autor. J. S. Bergé razlikuje

14. Cass. fr., 22. decembre 1959, Rec Dalloz, 1960, p. 93. U ovoj aferi kasacioni sud je odbio
ÿalbu protiv presude apelacionog suda Pariza, koji se "obratio" ruskom zakonu da bi
prihvatio postojawe autorskog prava na muziøkoj kompoziciji sovjetskih izvoæaøa, koja
je bila inkorporisana, bez odobrewa, u ameriøko kinematografsko delo iskoriåõavano
u Francuskoj. 

15. Vidi, naroøito, presude: CA Paris, 20 septembre 1994, RIDA, 1995, no 164, p. 362; CA Paris, 9
février 1995, RIDA, 1995, no 166, p. 310; Cass. fr., 7 avril 1998, Rev. crit. dr. intern priv, 1999, p.
81.

16. Bergé J. S., "La protection internationale et communautaire du droit xauteur", n. 270.
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prerogative, koje se tiøu postojawa prava (uslovi zaåtite, gaåewe prava prote-
kom roka, izvorni nosilac), od onih koje se tiøu vråewa istih prava (razliøite
prerogative autorskog prava, ograniøewa i zakonske licence).17) Moÿe se, ipak,
postaviti pitawe odreæivawa titulara prava koja pripadaju povodom kinemato-
grafskog dela, za koja BK (øl. 14bis,2, A) zadrÿava nadleÿnost zakona zemqe
zaåtite.  

Primena principa zakona zemqe porekla izazvaõe naroøite probleme kada
se ima u vidu emitovawe dela putem interneta. Ako se uzme u obzir materijali-
stiøka koncepcija objavqivawa iz BK, izgleda logiønim zakquøak da se ovakvo
emitovawe neõe smatrati objavqivawem, poåto prosto stavqawe na raspola-
gawe ne konstituiåe izradu primeraka. Posledice su vrlo neprijatne, jer tada
õe se primeniti liøni zakon (zakon nacionalnosti autora) na mnogobrojne sluøa-
jeve, åto dovodi do stvarawa jedne nepopularne solucije, nazvane "najgori sluøaj"
("pis-aller").18)

Reåewe je u proåirivawu definicije objavqivawa kako bi ona obuhvatila i
emitovawe putem mreÿe. Ali, postavqa se pitawe kako lokalizovati ovakvu rad-
wu. Mesto "ubrizgavawa" u mreÿu, sa kojim se øesto operiåe, ne nudi zadovoqa-
vajuõu pravnu sigurnost. Joå je primamqivije mesto sediåta operatera odgovor-
nog za sajt, zbog strukture  interneta. Ostaviti sudijama odreæivawe zemqe po-
rekla prema okolnostima sluøaja iskquøuje svaku predvidqivost. Preostaje pre-
bivaliåte ili sediåte autora, ali solucija nije lako primenqiva u sve øeåõim
sluøajevima pluraliteta autora.

Primena zakona zemqe porekla postavqa i jedan prigovor oåtrine. Zaåto
ne primeniti isti zakon za sadrÿinu prava, kao i za wihovo trajawe ili izuzet-
ke? Titular prava je neodvojiv od wihovog postojawa, ali i od wihovog sadrÿaja,
kao åto su i moralna prava neodvojiva od imovinskih.

Najzad, postavqa se pitawe validnosti primene zakona zemqe porekla u di-
gitalnom okruÿewu. Aktualna tendencija poøiva na postulatu da se izbor mesta
objavqivawa "tumaøi" kao voqa autora da "naturalizuje" svoje delo. Ali, ovo ot-
pada u mreÿnom okruÿewu. Objavqivawe dela prvi put u datoj zemqi i na datom
jeziku moÿe se tumaøiti kao voqa za stvarawem odreæene veze sa tom zemqom. 

3. 4. Primena ugovorenog zakona (lex contractus)

Nije sporno da ugovoreni zakon ima znaøajnu ulogu u materiji autorskog pra-
va. Åtaviåe, ta uloga biõe kapitalna u digitalnom okruÿewu. Kada se razmatra
ugovorno iskoriåõavawe autorskog prava, treba uzeti u razmatrawe, osim zako-
na primenqivog na samo autorsko pravo, zakon primenqiv na ugovore koji pripa-
daju autorskom pravu. U tom kontekstu, u principu, postavqaju se dva pitawa :
odreæivawe zakona primenqivog na ugovor i poqe primene oznaøenog zakona.

17. Bergé J. S., op. cit., p. 226-228.
18. Lucas A. et H. J., op. cit. (1994), préc., note 3, n. 980.
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Osnovni izvor prava po ovom pitawu predstavqa Rimska konvencija o zakonu
primenqivom na ugovorne obligacije, od 16. juna 1980. godine - (daqe : RK. Meæu-
tim, prema nekim autorima, odredbe ove konvencije ne primewuju se na materiju
ugovora iz oblasti intelektualne svojine, u meri u kojoj se ova prava smatraju kao
"ne-ugovorna".19) Mi ne delimo ovo miåqewe, jer ono poøiva na pogreånoj in-
terpretaciji. Ne moÿe se stvarati nikakva sumwa da se RK primewuje i na mate-
riju ugovora u oblasti autorskog prava.20)

Osnovni princip zadrÿan u RK je autonomija voqe (øl. 3, § 1). Ako ugovorne
strane nisu odredile merodavno pravo za ugovor koji ih vezuje, RK propisuje pri-
menu zakona mesta najteåwe veze sa konkretnim ugovorom (øl. 4, § 1 ). Sledstveno
tome, sledeõi paragraf precizira da "ugovor predstavqa najteåwu vezu sa zem-
qom u kojoj ugovorna strana koja je duÿna izvråiti karakteristiønu prestaciju,
u momentu zakquøewa ugovora, ima uobiøajeno prebivaliåte ili ako se radi o
druåtvu, asocijaciji ili drugom pravnom licu - svoje administrativno sediåte."
Dakle, RK  izraÿava jednu prezumpciju u korist zakona zemqe nosioca karakte-
ristiøne prestacije. Meæutim, ova prezumpcija moÿe biti odbaøena "kada iz
ukupnih okolnosti proizilazi da ugovor predstavqa najteåwu vezu sa nekom dru-
gom zemqom" (øl. 4 § 5). Pojam "karakteristiøne prestacije", na ÿalost, nije kon-
vencijski definisan i moÿe postaviti problem u materiji ugovora koji se odnose
na autorsko pravo. Tako, pod pretpostavkom da ugovor o iskoriåõavawu sadrÿi
klauzulu o cesiji prava, postavqa se pitawe da li õe se cesija prava ili isko-
riåõavawe smatrati karakteristiønom prestacijom? Odgovor na ovo pitawe je
teÿak. P. Iv. Gautier favorizuje jedan pristup od sluøaja do sluøaja, uzimajuõi u raz-
matrawe vrstu dela i svojstvo svake od strana.

Åto se tiøe dela realizovanih u okviru ugovora o radu, øl. 6 RK omoguõava
radniku, uprkos izboru oznaøenom u ugovoru, pozivawe na primenu zakona zemqe
vråewa uobiøajenih aktivnosti ili zemqe zaposlewa.

Odreæivawe poqa primene ugovorenog zakona, bez ikakve sumwe, predstavqa
pitawe øije praktiøne implikacije nisu zanemarqive. Øl. 10 RK jasno precizira
poqe  primene  ugovorenog zakona (tumaøewe ugovora, izvråavawe obaveza, vaÿ-
nost ugovora). Prema nekim autorima, lista iz navednog øl. 10 nije limitativna,
uzimajuõi u obzir izraz "naroøito".21) Evropska komisija, uostalom, usvaja jedan
vrlo ekstenzivan pristup u primeni nadleÿnosti zakona iz ugovora. Meæutim, u
svakom sluøaju, primena lex contractus-a, mora biti ograniøena na ugovor i wegove
ciqeve i ne moÿe se protegnuti na podruøje autorskog prava. Izbor ugovorenog
zakona ne moÿe, naime, sluÿiti za izbegavawe  sukoba zakona koji se odnosi na

19. Schokweiler F., "Les conflicts de lois et de jurisdiction en droit international privé luxembour-
geois", Luxembourg, Editions Paul Bauler, 1996, n. 462.

20. Wadlow C., Intellectual property and the Rome contracts Convention, "E.I.P.R.", 1997/1, pp.
11-12.

21. Strowel  A. et Triaille J. P., "Le droit d´auteur, du logiciel au multimédia", Bruxelles, Bruylant,
1997, p. 390.
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autorsko pravo. Tako, vrlo smo skeptiøni po pitawu da zakon ugovora moÿe regu-
lisati pitawa svojstvena autorskom pravu, kao åto je npr. prenosivost (cesibi-
litet) celokupnog ili dela autorskog prava. Praktiøno, jedan ugovor koji sadr-
ÿi cesiju prava u svetskim okvirima, biõe, dakle, u neku ruku "pocepan" u onoj
meri koliko ima ugovora iz onih zemaqa koje pruÿaju zaåtitu, jer vaqanost ope-
racije mora biti posmatrana na autonoman naøin u svakoj zemqi iskoriåõavawa.

U krajwoj liniji i sama RK sadrÿi  jednu ogradu u pogledu ugovorenog zakona,
predviæajuõi wegovo odbacivawe ako je wegova primena "oøigledno inkompati-
bilna sa javnim poretkom domaõeg prava" (øl. 16).

Evropska komisija trenutno ispituje moguõnosti za reviziju RK na taj naøin
da se usvoji RK II koja bi bila posveõena "ekstra-ugovornim" ("van-ugovornim")
obligacijama.

4. Analiza i kritiøka ocena iznetih teza

Delimiøno pribegavawe zakonu zemqe zemqe porekla dela najøeåõe se prav-
da zahtevom za pravnom sigurnoåõu. Pozivawe samo na zakon zemqe zaåtite ri-
zikuje znaøajne probleme predvidqivosti i pravne sigurnosti, jer se titular
prava moÿe promeniti kada delo u pitawu prelazi granicu. 

Argument za iznetu tezu je na prvi pogled oøaravajuõi. Meæutim, on ne odole-
va analizi iz najmawe øetiri razloga.

Identifikovawe zemqe porekla postavqa, najpre, problem s obzirom na vr-
lo restriktivnu definiciju objavqivawa koju zadrÿava BK (øl. 3.3), åto je iz-
gleda teåko otklowivo. Pozivawe na glavni kriterijum vezivawa koji je nedovo-
qan ili øak neprimenqiv, ne predstavqa nikakvu znaøajnu prednost u smislu
pravne sigurnosti.

Isto tako, neprirodno je odvojiti pitawa odreæivawa autora i wegove zaå-
tite i potøiniti ih, u krajwem sluøaju, dvoma razliøitim zakonima.22)

Regulisawe nosioca prava i wihove zaåtite po dva razliøita zakona moÿe
dovesti do novih problema zbog moguõe kontradikcije izmeæu oznaøenih zakona.
Ovde joå, praktiøni interes delimiønog upuõivawa na zakon zemqe porekla iz-
gleda neizvestan. Uz to, odreæivawe pitawa ureæenih ovim zakonom je kontro-
verzno, jer ne nudi nikakvu garanciju u materiji predvidqivosti. Najzad, razdva-
jawe materije autorskog prava na postojawe i vråewe prava moÿe dovesti do ap-
surdnih solucija.

Argument pravne sigurnosti je, dakle, ovde jedna iluzija. Ako upuõivawe na
zakon zemqe porekla za pitawe originarnog nosioca prava omoguõava identifi-
kovawe jednog jedinstvenog zakona, to samo u stvarnosti vråi premeåtawe prav-
ne nesigurnosti imajuõi u vidu gore navedene teåkoõe. Za neke, pozivawe na za-
kon zemqe porekla moÿe samo voditi "diskriminatorskoj inkoherentnosti" iz-

22. Lucas A. et H. J. : op. cit (1994) n. 963, p. 791.
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meæu autora (jedna ista kreacija moõi õe da bude zaåtiõena ili ne zavisno od te-
ritorije odreæene prema nacionalnosti autora). Stoga, ovaj argument nije, dakle,
nikako odluøan.

Pristalice delimiøne primene zakona zemqe porekla pozivaju se podjednako
na prethodno postojawe prava pre svake eventualne povrede koja bude naneta.
Ali, izgleda da je ovaj argument nesaglasan sa stavom u jurisprudencije u materiji
liønih prava. Nesporno je da liøna prava postoje prethodno i nezavisno u odnosu
na svaku povredu koja im bude naneta. Dakle, jurisprudencija se izjaåwava u ko-
rist primene samo jednog zakona mesta gde je åtetna radwa preduzeta (lex loci de-
licti).

Sa svoje strane, teza o primeni zakona zemqe zaåtite za sva prava (pitawa)
ne stvara tako veliku nesigurnost kao åto se obiøno misli. Pre svega, treba se
øuvati preuveliøavawa razliøitosti izmeæu nacionalnih prava, koje nisu baå
tolike. Daqe, teorija steøenih prava koja je u proålosti izriøito navoæena za
pravdawe pribegavawa zakonu zemqe porekla, moÿe, u odsustvu izbora merodav-
nog prava, korigovati efekte. Ipak, nema sumwe da se ne mogu primeniti soluci-
je iz materije "mobilnog sukoba zakona" ("conflits mobiles"), jer telesne stvari fi-
ziøki prelaze granice, dok sa intelektualnim dobrima stvari stoje posve druga-
øije.

Ako opåta primena zakona zemqe zaåtite moÿe stvoriti praktiønu nepri-
liku za korisnika koji ÿeli iskoriåõavati svoje delo na viåe teritorija, ova
odredba o sukobu zakona stvara i jednu prednost  istom licu. Doista, korisnik
zna da upotreba jednog dela na datoj teritoriji biõe regulisana samo jednim zako-
nom, åto õe mu dati izvesnu predvidqivost. Nasuprot tome, delimiøno upuõiva-
we na zakon zemqe porekla zahtevaõe od korisnika jedan delikatan korak istra-
ÿivawa i razumevawa stranog prava. 

5. Izuzeci od zakona oznaøenog putem odredbe o sukobu zakona

Nadleÿni sudija u parnici koja sadrÿi elemente inostranosti, mora sebi,
najpre, postaviti pitawe merodavnog zakona da bi reåio spor. U tom smislu, on
ima obavezu da razmotri moguõu primenu dva mehanizma vezana za meæunarodni
javni poredak : pribegavawe zakonima o javnom redu i miru (unutraåwem javnom
poretku) i primenu izuzetaka od meæunarodnog javnog poretka.23)

U svakom sluøaju, sudija mora, pre razmatrawa problematike sukoba zakona,
istraÿiti da li u domaõem pravu postoji zakon o javnom redu i miru – unutraåwi
javni poredak,24) koji je primenqiv na situaciju u pitawu. Ako je to sluøaj, wegov

23. Primena prava stranaca, moÿe podjednako, biti odbaøena kada element tuæinstva (taøka
vezivawa) koji ima za posledicu wegovu primenu je neprirodan (npr. u sluøaju izigravawa
zakona).

24. Zakoni o javnom redu i miru  su propisi øije pridrÿavawe je neophodno za zaåtitu poli-
tiøkog, druåtvenog ili ekonomskog ureæewa zemqe.
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postupak prema stranom pravu tu õe se zavråiti i on õe biti osloboæen obaveze

reåavawa sukoba zakona. U materiji autorskog prava, jurisprudencija u aferi

Huston25) je dala znaøajan primer ovih mehanizama zaåtite domaõeg prava. Kasa-

cioni sud26) je ukinuo odluku drugog stepena sa obrazloÿewem da "odredbe koje se

odnose na moralno pravo su deo imperativnih propisa". On je odluøio da õe se

francuski zakon primeniti za odreæivawe titulara moralnih prava, kao i za

zaåtitu prava na paternitet i integritet dela, uprkos odredbama ameriøkog za-

kona (koje su na drugaøiji naøin regulisale predmetnu materiju), øija primena je

bila ugovorena izmeæu ugovornih strana. Ovakva presuda znaøi jasno odbijawe

ekonomske koncepcije autorskog prava u korist francuske koncepcije, koja je vi-

åe personalistiøka. Meæutim, ako je stav francuskog kasacionog suda u suåtini

odbrawiv, motivacija ovakvog reåewa nameõe viåe pitawa.

Pribegavawe mehanizmu primene zakona o javnom  redu i miru znaøi nedo-

voqno poåtovawe stranih zakona i mora postojati kao izuzetak. U suåtini, sud

je mogao doõi do istog rezultata primewujuõi izuzetak od meæunarodnog javnog

poretka. Doista, izgleda da je teåko razdvojiti zakonodavstvo o autorskom pravu,
smatrajuõi da samo odredbe koje se tiøu moralnih prava autora moraju biti sma-

trane kao zakoni o javnom redu i miru – unutraåwi javni poredak.
Uostalom, kada je sudija jednom odredio merodavno pravo izbegavawem odre-

daba o sukobu zakona, on ima joå moguõnost odbacivawa odredaba o pravu strana-

ca, kad konstatuje kontradiktornost reåewa u stranom pravu i fundamentalnih

principa domaõeg prava.27) Mehanizam deluje ovde naknadno u odnosu na razreåa-

vawe sukoba zakona.
Pribegavawe mehanizmu izuzetka od meæunarodnog javnog poretka omoguõava

odbacivawe stranog prava oznaøenog preko odredbe o sukobu zakona, kada ovaj za-

kon vodi soluciji suprotnoj fundamentalnim principima autorskog prava suda

(lex fori). U okviru afere Huston bilo je moguõe dobiti potvrdu francuske kon-

cepcije moralnog prava, koristeõi ovaj mehanizam, åto je po nama bilo vrlo oå-

troumno. Doista, ova tehnika poøiva na analizi od sluøaja do sluøaja, åto omogu-

õava ostvarivawe postupnog pribliÿavawa koncepcija autorskog prava. 

25. Radilo se o sporu pred francuskim sudom izmeæu tuÿioca (francuskih drÿavqana) i
tuÿenog (ameriøkog producenta), povodom povrede moralnih prava na kinematografskom
delu. Vidi : TGI Paris, 23. nov. 1988, RIDA, 1989, n. 139, p. 205; CA Paris, 6 juillet 1989, RIDA,
1990, n. 143, pp.334 et 335; CA Versailles, 19 decembre 1994, RIDA, 1995, n. 164, p. 389.

26. Cass. fr., 28 mai 1991,RIDA, 1991, n. 149, p. 197. 
27. Prema Mayer P. : op. cit., n. 200, javni poredak ispuwava trostruku funkciju : zaåtita

prirodnog prava, zaåtita politiøkih i druåtvenih temeqa domaõe drÿave i zaåtita
odreæene zakonodavne politike.
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6. Internet – Pandorina kutija

6. 1. Postavqawe problema

Pojavom interneta pitawe merodavnog prava u oblasti autorskog prava, do-
bija znatno åire i sloÿenije dimenzije i konotacije. Ovo, naroøito, ako se imaju
u vidu specifiøan karakter u prirodi i naøinu upotrebe autorskih dela u digi-
talnoj formi, kao i tehniøke teåkoõe u utvræivawu relevantnih elemenata za
primenu prava.

6. 2. Primena zakona zemqe zaåtite i lokalizovawe digitalne transmisije    

Ako se uzme u razmatrawe samo zakon zemqe zaåtite, kriterijum za odreæi-
vawe merodavnog zakona je onaj o lokalizovawu radwe iskoriåõavawa. U kontek-
stu interneta relevantna øiwenica je radwa digitalne transmisije. Postoje dve
teze u vezi sa lokalizovawem radwe digitalne transmisije preko interneta: lo-
cirawe radwe u drÿavi emisije i locirawe u drÿavi prijema.

Ako prva teza predstavqa prednost u vidu jedinstvenog akta transmisije, ona
ispoqava bojazan u pogledu delokalizacije aktivnosti prema drÿavama sa slabom
zaåtitom autorskog prava.28) Øini se, naime, da ova solucija ne moÿe biti zadr-
ÿana bez istovremene harmonizacije zakonodavstava. Neki dopuåtaju, meæutim,
da odredba øl. 5. 2 BK pretpostavqa da je autor u stawu da vråi svoje pravo auto-
rizacije, åto õe imati za posledicu da õe zakon zemqe emisije moõi, u krajwem
sluøaju, da bude odbaøen u korist zakona zemqe prijema, ako prva ne priznaje aut-
oru pravo na autorizaciju transmisije.29)

Joå fundamentalnije, identifikovawe taøke emisije jedne digitalne tran-
smisije je tehniøki vrlo teåko ostvariti. Lokalizacija radwe, verovatno je mo-
guõa za Web sajtove smeåtene pod imenima "nacionalnih" domena30), u meri u ko-
joj veõina organa za registrovawe zahteva najteåwu vezu sa nacionalnom terito-
rijom u pitawu. Ali, potroåaø dela neõe nikada dobiti apsolutnu izvesnost u
pogledu lokalizovawa poøetnog emitovawa. Istina, ako se za registrovawe jed-
nog naziva "nacionalnog" domena zahteva, od strane traÿioca, veza sa nacional-
nom teritorijom u pitawu, niåta ne garantuje da õe server traÿioca biti loka-
lizovan u ovim zemqama.31) Åto se tiøe sadrÿaja smeåtenih u generiøkim dome-

28. Schonning P. : op. cit., p. 48.
29. Kerever A. : Propriété intellectuelle – la détermination de la loi applicable aux transmissions

numérisées, Bull. dr. auteur, 1996., p. 20.
30. Radi se o oznakama domena koje sadrÿe sufikse : ".Yu", ".Fr", ".De", ". Be" i td.
31. Tako npr., biõe moguõe da server koji smeåta informacije pod oznakom domena

coca-cola.be bude lokalizovan u SAD-u. Doista, kompanija Coca-Cola koja raspolaÿe fil-
ijalom u Belgiji i zadrÿava pravo na ÿig "Coca-Cola" za teritoriju Belgije, moõi õe
prema odredbama belgijskog zakona dobiti registrovawe oznake imena domena
"coca-cola.be", ali ova oznaka domena moõi õe da bude vezana za neku IP adresu koja odgo-
vara nekom serveru lokalizovanom u drugim zemqama.
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nima (tipa : ".com", ".org", ".edu"), potroåaø ne raspolaÿe nikakvim indicijama o
geografskoj lokalizaciji, poåto generiøki domeni ne korespondiraju ni jednoj
drÿavi ni teritoriji, pa se ne moÿe ni govoriti o bilo kakvoj izvesnosti u tom
smislu.

Korisniøki sistemi personalnih kompjutera, podrazumevaju jedno pomoõno
sredstvo za potroåaøe u identifikovawu porekla jedne digitalne transmisije.
U tom ciqu postoji jedno uputstvo koje omoguõava dobijawe liste glavnih rutera
preko kojih tranzitiraju informacije transmitovane preko interneta. Meæu-
tim, i ovo sredstvo, koje je uz to nedovoqno poznato potroåaøima, omoguõava sa-
mo jednu vrlo aproksimativnu lokalizaciju, u meri u kojoj neprekidan trag nije
geografski viåe nikako moguõe potpuno  lokalizovati, od trenutka kada infor-
macija prelazi na rutere smeåtene pod generiøkim oznakama domena.

Potroåaø moÿe, podjednako, pokuåati da lokalizuje poøetni server tran-
smisije preko svoje IP adrese, ali ovaj relativno mukotrpan korak ne donosi
prednost u pogledu apsolutne izvesnosti.

Najzad, vrlo raåireno koriåõewe tehnike hiperlinkova (i vrlo specifi-
ciranih tehnika inlining i framing), moÿe da dovede korisnika do greåke u onoj
meri u kojoj jedna Web stranica moÿe sadrÿati elemente pozvane sa druge strani-
ce, koja moÿe biti locirana na nekom drugom serveru u nekoj drugoj zemqi.

Teza o lokalizaciji u zemqama prijema nam se øini prihvatqivijom, jer emi-
tovawe na internetu odgovara iskoriåõavawu odnosnog dela u razliøitim zem-
qama prijema. Ova solucija, meæutim, nosi znaøajne praktiøne probleme sa gle-
diåta korisnika zaåtiõenih dela, jer im stavqa u obavezu uzimawe u obzir znat-
nog broja zakonodavstava, åto moÿe oøigledno predstavqati koønicu u iskoriå-
õavawu autorskih dela preko interneta.

7. Jugoslovensko pravo

Jugoslovenski Zakon o reåavawu sukoba zakona sa propisima drugih zemaqa
u odreæenim odnosima,32) posveõuje odreæenu paÿwu i problemima autorskoprav-
nih odnosa. U tom smislu, najpre postoji odredba koja ureæuje pitawe ugovora (pa
u sklopu toga i autorskopravnih). U øl. 19 navedenog zakona propisano je da je za
ugovore merodavno ono pravo koje su izabrale ugovorne strane, ako ovim zakonom
ili meæunarodnim ugovorom nije drugaøije odreæeno. Dakle, osnovni princip pu-
tem koga se odreæuje merodavno pravo za zakquøivawe ugovora sa elementom ino-
stranosti predstavqa autonomija voqe ugovornih strana. Meæutim, u odsustvu
autonomije voqe u dejstvo stupaju kolizione norme. Sledstveno tome, merodavno
pravo se utvræuje pomoõu supsidijarnih taøaka vezivawa prema sledeõem redosle-
du :

a) lex loci contractus (zakon mesta zakquøewa ugovora);

32. Zakon je objavqen u "Sl. listu SFRJ" br. 43/82. 
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b) lex loci solutionis (zakon mesta ispuwewa, odnosno izvråewa ugovora);
v) domicil duÿnika karakteristiøne prestacije;
g) princip najteåwe povezanosti, odnosno najbliÿe veze; i
d) kombinacija prethodnog i neke neposredne vezujuõe taøke vezivawa.
U øl. 20 st. 1 t. 14 propisano je da ukoliko nije izabrano merodavno pravo i

ako posebne okolnosti sluøaja ne upuõuju na drugo pravo, za ugovore o autorskom
pravu primeniõe se pravo mesta gde se u vreme prijema ponude nalazilo prebiva-
liåte, odnosno sediåte autora (karakteristiøna prestacija autora).

Åto se tiøe vanugovorne odgovornosti za åtetu (åto je u praksi veoma øest
sluøaj u vezi sa autorskim pravom), ako za pojedine sluøajeve nije  drugaøije odre-
æeno, merodavno je pravo mesta gde je radwa izvråena ili pravo mesta gde je po-
sledica nastupila, zavisno od toga koje je od ta dva prava povoqnije za oåteõenog
(øl. 28 st. 1). U vezi sa protivpravnoåõu radwe merodavno je pravo mesta gde je
radwa izvråena ili pravo mesta gde je posledica nastupila, a ako je radwa izvr-
åena ili je posledica nastupila na viåe mesta – dovoqno je da je radwa protiv-
pravna po pravu bilo kog od tih mesta (øl. 28 st. 3).  

Analizom navedenih odredaba moÿemo zakquøiti da Jugoslavija ima sasvim
solidno zakonodavstvo u oblasti meæunarodnog privatnog prava, u delu koji se od-
nosi na autorsko pravo.

8. Predlozi alternativnih solucija

Ako usvajawe specifiønih odredaba za internet ne nailazi na opåtu podrå-
ku, onda je svakako neizbeÿna jedna globalna reforma mehanizama sukoba zakona
u materiji autorskog prava. Imajuõi u vidu politiøke teåkoõe inherentne re-
formi ovog mehanizma na nivou W. I . P. O., J. S. Bergé predlaÿe reformu na evrop-
skom nivou. On zagovara dvostruko vezivawe : glavno vezivawe bazirano na loka-
lizovawu servera koji smeåta sajt gde je delo bilo prvi put stavqeno na raspola-
gawe javnosti u okviru EU i jedno supsidijarno vezivawe za drÿave ølanice EU,
koje su drÿave porekla u smislu BK, pod pretpostavkom da prvi kriterijum vezi-
vawa oznaøava drÿavu koja nije ølanica EU.33)

Izneti predlog pokazuje, meæutim, viåe slabosti. Tako, postavqa se, najpre,
problem oportuniteta, jer dodavawem jednog supsidijarnog nivoa odredbi o suko-
bu zakona postojeõe odredbe dobijaju nedostatak u obliku evidentnog mawka ja-
snoõe. Joå suåtinskije, praktiøni interes predloÿene solucije izgleda, isto ta-
ko, joå viåe hipotetiøan, jer, s jedne strane, identifikovawe porekla digitalne
transmisije je tehniøki vrlo teåko, a s druge strane, konvencijska definicija
zemqe porekla postavqa problem, naroøito u digitalnom okruÿewu. Svestan to-
ga, autor predlaÿe joå opåtiju i radikalniju reformu mehanizama sukoba zako-
na u kojoj bi joå znaøajnija uloga bila dodeqena zakonu zemqe porekla : nadleÿ-

33. Bergé J. S. : op. cit., n. 70.
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nost zakona zemqe porekla za aspekte vezane za postojawe autorskog prava (zaå-
tiõeno delo, izvorni nosilac, trajawe prava), nadleÿnost zakona zemqe zaåtite
za modalitete vråewa prava (sadrÿina prerogativa autorskog prava i uslovi
primene). U tom kontekstu, autor predloga sugeriåe redefiniciju pojma drÿave
porekla dela prema kriterijumima liønog vezivawa (uobiøajeno prebivaliåte)
i generalizovano upuõivawe na drÿavu emisije, åto se tiøe definicije drÿave
zaåtite.

Da bi ublaÿio negativne reperkusije jednog takvog pristupa za korisnike de-
la, autor insistira na jednom joå znaøajnijem pribliÿavawu razliøitih nacio-
nalnih zakonodavstava.

Åto se tiøe kriterijuma vezivawa liønog tipa, potroåaøima dela se nuÿno
postavqa problem predvidqivosti. Tu, pre svega, postoji teåkoõa u lokalizo-
vawu autora. Najzad, pod pretpostavkom mewawa prebivaliåta autora ili se-
diåta wegovih aktivnosti, postavqa se pitawe koje mesto privilegovati u hro-
noloåkom nizu : mesto vezano za momenat prvog objavqivawa, momenat ustanov-
qavawa povrede prava ili momenat podnoåewa tuÿbe? J. Ginsburg smatra da za
odreæivawe zakona merodavnog za povredu prava, treba uzeti u obzir tri nivoa
vezivawa. Kao prvo, merodavan zakon biõe odreæen lokalizovawem servera koji
smeåta spornu informaciju. U nedostatku zadovoqavajuõe zaåtite autorskog
prava u ovoj zemqi, kao kriterijum vezivawa uzeõe se prebivaliåte ili mesto
uobiøajenih aktivnosti korisnika spornog Web sajta. Najzad, u sluøaju nedovoq-
nosti ovog drugog zakona biõe primewen lex fori (domaõe pravo).

Mi podrÿavamo pristup A. Lucas-a, koji se sastoji u ekskluzivnom vezivawu
za zakon zemqe zaåtite. Glavni prigovor protiv ove solucije, pravna sigurnost,
koji ide u korist zakona zemqe porekla, ne stoji iz viåe razloga. Ovo naroøito
ako se imaju u vidu tehniøke i pravne nesigurnosti u vezi sa identifikovawem
zemqe porekla dela, problemi usaglaåavawa razliøitih potencijalno primen-
qivih zakonodavstava, kao i poåtovawa koherentnosti zakonodavstava. Osim to-
ga, prema Lucas-u teorija steøenih prava moraõe da omoguõi puno garantovawe
pravne sigurnosti. Doista, da bi se utvrdilo da li su prava na koja se neko poziva
vaqano steøena, sudeõi sud moraõe po odredbama sukoba zakona suda (lex fori),
prethodno identifikovati pravo merodavno za presuæivawe wihovog urednog
sticawa. Poåtovawe steøenih prava neõe, dakle, postaviti poseban problem su-
koba zakona u meri u kojoj õe biti preciziran razlog wegove primene. Jedino pod
ovom rezervom, koja ne dovodi suåtinski u pitawe argumentaciju M. Lucas-a, mi
pristajemo na wegovu analizu koja odbija primenu zakona zemqe porekla u korist
samo zakona zemqe zaåtite.

Åto se tiøe adekvatnosti ove teorije u kontekstu interneta, ovaj autor in-
spirisan jurisprudencijom Suda pravde EU, zagovara kumulativnu primenu zako-
na zemqe emisije (naknada celokupne åtete) i drÿave prijema (naknada samo lo-
kalne åtete). Da bi izbegao praktiøne teåkoõe vezane za distributivnu (razde-
qenu) primenu razliøitih zakona prijema, autor sugeriåe upuõivawe na zakon
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zemqe gde titular povreæenog prava ima svoje prebivaliåte, pod uslovom da je
emiter bio u moguõnosti da razumno predvidi nastanak åtete u drÿavama prije-
ma. Saglasnost predloÿenih solucija sa dispozicijom øl. 5.2. BK ne izgleda nam,
meæutim, oøigledna. Sem toga, takve solucije zahtevaju prethodnu harmonizaciju
nacionalnih zakonodavstava, pod pretwom delokalizacije aktivnosti stavqawa
on-line prema drÿavama slabe zaåtite autorskog prava. 

Predlozi su, jednako, bili formulisani i u oblasti identifikovawa zemqe
zaåtite. Ona se, tako, odreæivala putem lokalizovawa akta digitalne transmi-
sije prema mestu gde je smeåten server na kome je delo stavqeno on-line. Ali, osim
rizika od delokalizovawa radwe stavqawa on-line, u zemqama slabe zaåtite aut-
orskog prava, ova solucija se sudara sa praktiønom preprekom u meri u kojoj po-
troåaøi ne raspolaÿu tehniøkim sredstvima koja im omoguõavaju lako i pouzda-
no lokalizovawe taøke emisije jedne digitalne transmisije.

Na kraju, praktiøne teåkoõe vezane za potencijalnu primenu svih zakona
planete ne mogu svakako biti razreåene prostom igrom kroz jednu odredbu o su-
kobu zakona. U svakom sluøaju, da bi se olakåao posao svim subjektima koji su na
bilo koji naøin ukquøeni u iskoriåõavawe autorskih dela (autorima, korisni-
cima i krajwim potroåaøima), treba iõi ka veõoj harmonizaciji materijalnog
prava, koja se mora vråiti postupno i vrlo paÿqivo.


