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Dr Vladimir Øoloviõ,
viåi asistent, Pravni fakultet, Srpsko Sarajevo

Garantni fond u Zakonu o osigurañu imovine i lica

Opåte napomene

Uloga garantnog fonda u osigurañu autoodgovornosti ogleda se u naknadi
åtete oåteõenom licu, koja je nastala ili upotrebom neosiguranog vozila ili
upotrebom nepoznatog vozila, odnosno upotrebom vozila koje je bilo osigurano
kod osiguravajuõeg druåtva, nad kojim je otvoren steøajni postupak. Zakon o osi-
gurañu imovine i lica1) (daçe: ZOIL) u ølanovima od 99. do 107. reguliåe ovaj
institut detaçno, predviæajuõi sluøajeve kada se koriste sredstva garantnog
fonda, odnosno kada oåteõeno lice ima pravo da koristi ta sredstva. Napred na-
vedena tri sluøaja su osnov postojaña garantnog fonda, odnosno osnov obaveze iz-
dvajaña odreæenog dela sredstava od strane osiguravajuõih druåtava u garantni
fond. 

Pitaña koja u ovoj oblasti izazivaju paÿñu, jesu pitañe statusa garantnog
fonda, koje joå uvek nema svojstvo pravnog lica (a o øemu õe kasnije biti reøi),
zatim pitañe obaveze izdavajaña sredstava od strane osiguravajuõih druåtava2),
kao i pitañe isplate åteta iz garantnog fonda, ali osnov ovog instituta jeste
zakonska regulativa, kojoj õemo mi, pre svega, posvetiti paÿñu. Pre svega, vaÿno
pitañe kod garantnog fonda jeste zaåtita oåteõenih lica, kao i moguõnost pro-
åireña sluøajeva (usled kojih su nastali åtetni dogaæaji), zbog øijeg nastanka

1. Zakon o osigurañu imovine i lica ("Sl. list SRJ" br. 30/96, 57/98, 53/99 i 55/99)
2. Åto je regulisano ølanom 100. ZOIL, u kome se navodi da sredstva garantnog fonda “....

obrazuju organizacije za osigurañe izdvajañem iz premije obaveznih osiguraña i sred-
stava ostvarenih od regresnih zahteva.....”.
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bi mogla da se aktiviraju sredstva garantnog fonda, imajuõi u vidu tri sluøaja,
koja su predviæena u ølanu 99. ZOIL. Naime, iako smo napred rekli da ZOIL de-
taçno reguliåe institut garantnog fonda, postavça se pitañe naknade materi-
jalne åtete na vozilu nastale upotrebom nepoznatog motornog vozila, obzirom
da je zakonodavac predvideo da õe se iz garantnog fonda naknaditi samo åteta na-
stala usled smrti, povrede tela ili naruåavaña zdravça u pomenutom sluøaju.
Isto tako, postoji problem oko naknade åtete, koja je nastala upotrebom motor-
nog vozila, koje je osigurano kod osiguravajuõeg druåtva nad kojim je otvoren ste-
øajni postupak. Taj problem se ogleda u trajañu steøajnog postupka, odnosno u
obavezi oåteõenog lica da, pre podnoåeña zahteva za naknadu åtete garantnom
fondu, podnese prijavu potraÿivaña, kako bi kao poverilac imalo pravo da se
naplati iz steøajne mase. Osim toga, postavça se pitañe i reciprociteta u ga-
rantnom fondu, odnosno ñegove primene, kada se kod ovog instituta pojavi ele-
ment inostranosti.

Øiñenica je da ZOIL sada na potpuniji naøin nego ranije reguliåe insti-
tut garantnog fonda. Naime, ranije je postojala obaveza osiguravajuõeg druåtva
da nadoknadi åtetu koje je izazvalo nepoznato motorno vozilo i to po kriteri-
jumu sediåta osiguravajuõeg druåtva. Osiguravajuõe druåtvo koje je imalo se-
diåte koje je najbliÿe mestu åtetnog dogaæaja, bilo je duÿno da nadoknadi åte-
tu. Nakon isplate åtete, odnosno osiguravajuõe druåtvo je prijavçivalo ispla-
õeni iznos jednom obraøunskom centru, koji je te isplaõene naknade, na kraju sva-
ke godine, rasporeæivao na sve tadaåñe osiguravajuõe zavode u zemçi i to sraz-
merno premiji koja je naplaõena od strane tih zavoda za osigurañe autoodgovor-
nosti.3)  

Garantni fond predstavça poseban institut, koji bi trebao da ima status
pravnog lica, a åto zavisi i od izmena i dopuna ZOIL. Funkcionisañe garan-
tnog fonda zavisi i od osiguravajuõih druåtava, a osnovni ciç garantnog fonda
je pravovremena isplata åteta oåteõenim licima. Garantni fond obezbeæuje i
potpunu ravnopravnost meæu osiguravajuõim druåtvima. Naime, do konstitui-
saña garantnog fonda åteta se, po navedenim osnovima, isplaõivala po princi-
pu sediåta osiguravajuõeg druåtva na teritoriji mesta nastanka åtetnog dogaæa-
ja, kao åto je veõ reøeno. Isplata åtete, koja je izazvana od strane motornog vo-
zila koje nije imalo zakçuøeni ugovor o osigurañu od autoodgovornosti, na takav
naøin, bilo je opravdano i sa stanoviåta zaåtite ÿrtava u saobraõajnoj nezgo-
di4) i sa stanoviåta jednakog tretiraña osiguravajuõih druåtava. No, garantni
fond sa sistemom izdvajaña iznosa iz premije obaveznih osiguraña od strane
osiguravajuõih druåtava, odnosno sa izdvajañem doprinosa, jasnije odreæuje tu
jednakost. 

3. Jankovec I., "Pravo osiguraña", posebni deo, Niå, 1970., str. 41.
4. Trkça-Obreza M., "Osigurañe od odgovornosti za åtete motornih vozila sa naroøitim

osvrtom na jugoslovensko pravo" (doktorska disertacija), Sarajevo, 1988.
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Naknada åtete prouzrokovana upotrebom nepoznatog motornog 

vozila

Kao åto smo napred rekli, baviõemo se detaçnije samo pitañima naknade
åtete, koja je nastala upotrebom nepoznatog motornog vozila, odnosno vozila,
koje je osigurano kod osiguravajuõeg druåtva nad kojim je otvoren steøajni postu-
pak, kao i pitañima elementa inostranosti u ovoj oblasti. To stoga åto pitañe
naknade åtete nastalo upotrebom neosiguranog motornog vozila ne izaziva nedo-
umice, sudeõi po odredbama u ZOIL. 

U ølanu 99. st. 2. t. 25) i u ølanu 105. ZOIL6) predviæeno je da se sredstva ga-
rantnog fonda koriste za isplatu åtete koju je prouzrokovalo nepoznato motor-
no vozilo. ZOIL definiåe da õe se ta åteta isplatiti samo ako je nastupila sm-
rt, odnosno telesne povrede ili naruåavañe zdravça. ZOIL je ovakvim reguli-
sañem, pre svega, poåao od principa zaåtite lica u sluøaju saobraõajne nezgode,
ali, postavça se pitañe naknade i materijalne åtete na vozilu. Naime, u svim
sluøajevima u kojima je doålo do smrti, povrede ili naruåavaña zdravça usled
saobraõajne nezgode, za koju je odgovorno nepoznato motorno vozilo, moÿe doõi i
do materijalne åtete na vozilu ili vozilima (osim, ako nije u pitañu peåak).
Osim toga, postavça se pitañe dokazivaña od strane oåteõenog lica. Oåteõeno
lice õe imati pravo na naknadu åtete, samo ako dokaÿe da je åteta nastala na ta-
kav naøin da je za ñu odgovoran imalac nepoznatog vozila.7) To znaøi da oåteõe-
no lice neõe imati pravo na naknadu åtete ukoliko ne moÿe dokazati okolnosti
u kojima je nastala åteta, odnosno ukoliko ne moÿe dokazati da je vozaø (imalac
vozila) »skrivio« åtetni dogaæaj. Sa navedenim je povezano i delovañe ovlaå-
õenih sluÿbenih lica, odnosno uviæaj, tj. izrada zapisnika o uviæaju saobraõajne
nezgode, odnosno o oåteõeñu vozila. Øiñenica je da se nastanak oåteõeña, koja
su nastala upotrebom nepoznatog motornog vozila, moÿe dokazivati ili izjavama
svedoka ili veåtaøeñem samih oåteõeña na vozilu, odnosno utvræivañem na ko-
ji naøin je doålo do oåteõeña. Takvo utvræivañe okolnosti moÿe izazvati i do-
datne troåkove kao i teåkoõe, ako uzmemo u obzir efikasnost dokaznog sredstva
kao åto su izjave svedoka.

5. ZOIL øl.99. st.2. t.2 : “....................Sredstva garantnog fonda koriste se za naknadu åtete:
..............2) zbog smrti, povrede tela ili naruåavaña zdravça prouzrokovane upotrebom
nepoznatog motornog vozila ili vazduhoplova ..............”

6. ZOIL øl. 105: “Åteta zbog smrti, povrede tela ili naruåavaña zdravça prouzrokovana
upotrebom nepoznatog motornog vozila ili vazduhoplova naknaæuje se do iznosa na koji
je ovim zakonom ograniøena obaveza organizacija za osigurañe za åtete prouzrokovane
upotrebom putniøkih vozila, odnosno vazduhoplova.
Ako se posle isplate naknade åtete ustanovi da je odreæeno motorno vozilo, odnosno
vazduhoplov prouzrokovao åtetu, regresni zahtev se ostvaruje prema organizaciji za
osigurañe sa kojom je bio zakçuøen ugovor o obaveznom osigurañu i to za isplaõeni
iznos naknade åtete, kamatu i troåkove.” 

7.  Grupa autora, "Zakon o osigurañu imovine i lica", komentar, Beograd, 1996., str. 204
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ZOIL svojim odredbama åtiti oåteõeno lice, ali ograniøeno. Pre svega,
to lice nema pravo na naknadu materijalne åtete na vozilu, koju moÿe izazvati
nepoznato motorno vozilo, a zatim to lice mora dokazivati da je nepoznato mo-
torno vozilo odgovorno za saobraõajni udes. Kao åto je reøeno, u jednoj istoj sao-
braõajnoj nezgodi moÿe doõi i do telesnih povreda (ili smrti) kao i do materi-
jalne åtete na vozilu. Postavça se pitañe da li bi zakonodavac trebao da pro-
åiri svoje odredbe o naknadi åtete koja je nastala upotrebom nepoznatog motor-
nog vozila i na sluøajeve kada je nastala materijalna åteta na vozilu. Øiñenica
je da bi se time obezbedila potpuna zaåtita oåteõenika. No, sa druge strane, iz-
vesno je da bi tada moglo doõi i do zloupotreba. Meæutim, ako je ZOIL poåao od
principa zaåtite oåteõenih lica, ñegove odredbe moraju obuhvatiti i materi-
jalne åtete na vozilu.

Zakonodavac predviæa da õe se, ukoliko se kasnije utvrdi koje je vozilo izaz-
valo saobraõajnu nezgodu, moõi postaviti regresni zahtev prema onom osigura-
vaøu, odnosno osiguravajuõem druåtvu, koje je osiguralo navedeno vozilo. Zakono-
davac je trebao, u odredbi ølana 105. st.2. ZOIL, da precizira da regresni zahtev
postavça garantni fond prema odnosnom osiguravajuõem druåtvu, kao i da se re-
gresni zahtev moÿe postaviti samo ako je isplaõena åteta od strane garantnog
fonda. Isto tako, trebalo je predvideti, a obzirom na to da ZOIL ne predviæa
naknadu materijalne åtete na vozilu u ovakvim sluøajevima, da i oåteõenik mo-
ÿe postaviti zahtev prema osiguravajuõem druåtvu za naknadu materijalne åtete
na vozilu, jer je u tom sluøaju identifikovano vozilo i tada oåteõenik ima pra-
vo na naknadu celog iznosa åtete Meæutim, ono od øega treba poõi jeste naknada
materijalne åtete na vozilu od strane samog garantnog fonda, pre svega zbog pot-
pune zaåtite oåteõenih lica. No, materijalna åteta na vozilu, kao i naknada
zbog smrti, telesnih povreda ili naruåavaña zdravça, u ovim sluøajevima, mogla
bi biti moguõa samo nakon celovitog dokazivaña, odnosno potvrdom tog dokazi-
vaña od strane ovlaåõenih sluÿbenih lica, imajuõi u vidu moguõe zloupotrebe.
Sa ovim u vezi, postavça se pitañe izdvajaña sredstava u garantni fond od stra-
ne osiguravajuõih druåtava, odnosno poveõañe iznosa tog izdvajaña. 

Naknada åtete u sluøaju otvorenog steøajnog postupka nad 

osiguravajuõim druåtvom 

U ølanu 99. st.2. t.38) i ølanu 106.9) ZOIL, reguliåe se naknada åtete koja je
prouzrokovana vozilom koje je bilo osigurano kod osiguravajuõeg druåtva nad
kojim je otvoren steøajni postupak. Zakonodavac je odredio u ølanu 106. da oåte-
õenik moÿe zahtevati naknadu åtete iz garantnog fonda u sluøaju kada nije uspeo

8. ZOIL øl.99. st.2. t.3 : “....................Sredstva garantnog fonda koriste se za naknadu åtete:
.............. 3) prouzrokovane upotrebom motornog vozila, odnosno vazduhoplova za koji je
zakçuøen ugovor o obaveznom osigurañu sa organizacijom za osigurañe nad kojom je
otvoren steøajni postupak.”



719V. Øoloviõ: Garantni fond u Zakonu o osigurañu imovine i lica
 (str. 715-723)

da dobije naknadu ili deo naknade iz steøajne mase. To znaøi da oåteõeno lice
mora zahtev za naknadu åtete prijaviti kao potraÿivañe, odnosno da se tek na-
kon obrazovaña i deobe steøajne mase eventualno namiri iz iste. Steøajni postu-
pak moÿe biti sloÿen i postoji moguõnost da se oåteõeno lice neõe moõi na vre-
me namiriti iz steøajne mase. Obzirom da je steøajni postupak i dugotrajan, po-
stoji opasnost da iznos, koji oåteõeno lice potraÿuje na ime naknade åtete iz-
gubi i vrednost. Samim tim, oåteõenik ne bi mogao da nadoknadi svoju åtetu, od-
nosno da namiri potraÿivañe, a istovremeno bi bio optereõen i samim steøaj-
nim postupkom u kojem bi morao da uøestvuje kao poverilac, odnosno bio bi opte-
reõen øiñenicom da mora pratiti tok steøajnog postupka, podnositi u roku pri-
javu potraÿivaña, kao i da bi morao da snosi rizik da se neõe isplatiti u celo-
sti. Oåteõeno lice, kako ZOIL predviæa u ølanu 106., moõi õe da naplati
razliku izmeæu neisplaõenog potraÿivaña iz steøajne mase i celog iznosa åtete
iz sredstava garantnog fonda, ali se onda postavça pitañe svrhe ovakvog naøina
regulisaña, odnosno postavça se pitañe pozicije oåteõenog lica prema steøaj-
nom postupku i garantnom fondu. 

Da bi garantni fond opravdao svoje postojañe, odnosno da bi oåteõeno lice
moglo direktno zahtevati isplatu naknade åtete iz garantnog fonda, ono (oåte-
õeno lice) treba da izvråi ustupañe potraÿivaña10) garantnom fondu, odnosno
da garantni fond postane steøajni poverilac u odnosu na steøajnu masu, a da di-
rektno isplati åtetu oåteõeniku. Time bi se u potpunosti zaåtitio oåteõenik
koji ne bi morao da uøestvuje u steøajnom postupku kao poverilac. Ovde se moÿe
postaviti pitañe statusa garantnog fonda u steøajnom postupku u ovakvoj situa-
ciji. Garantni fond bi imao status steøajnog poverioca, no on ne bi morao biti
isplaõen u celosti, tako da bi garantni fond u ovakvom sluøaju bio oåteõen. 

Sa jedne strane, imamo oåteõeno lice i ñegov neizvestan poloÿaj kao pove-
rioca u steøajnom postupku, bez obzira na to åto on moÿe naplatiti razliku u
iznosu iz garantnog fonda. A sa druge strane, u sluøaju kad bi bilo izvråeno
ustupañe potraÿivaña garantnom fondu, kao åto je navedeno, postojala bi opa-
snost da i garantni fond bude oåteõen za ceo ili deo iznosa, ukoliko ne bi mo-
gao da se naplati iz steøajne mase. Øiñenica je da bi i oåteõeno lice i garantni
fond imali status kao i svi ostali poverioci u steøajnom postupku, kao åto je
reøeno. Oni ne bi mogli da imaju pravo posebnog namireña iz steøajne mase, ob-
zirom da bi se sam zahtev za naknadu åtete, koja je proistekla iz åtetnog dogaæa-
ja (saobraõajne nezgode), morao da prijavi, kao i ostala potraÿivaña. Isto tako,
i isplata tog potraÿivaña izvråila bi se na naøin kako bi se isplatila i osta-

9. ZOIL øl. 106.: “Åteta prouzrokovana upotrebom motornog vozila, odnosno vazduhop-
lova, a ugovor o obaveznom osigurañu je bio zakçuøen sa organizacijom za osigurañe nad
kojom je otvoren postupak steøaja, koja nije naknaæena iz steøajne mase, odnosno deo
åtete koji nije naknaæen iz steøajne mase, naknaæuje se iz sredstava garantnog fonda.” 

10. Filipoviõ A., "Obavezno osigurañe u jugoslovenskom i uporednom pravu", doktorska
disertacija, Novi Sad, 2000. , str. 197.
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la potraÿivaña. Zaåtita oåteõenih lica mogla bi se potraÿiti u pomenutom
ustupañu potraÿivaña, tako da bi garantni fond dobio status poverioca, ali
åto se tiøe zaåtite garantnog fonda, tu su moguõa dva odgovora. Sa jedne strane,
moguõe je predvideti, naravno eventualnim izmenama zakonskih odredaba, da se
garantni fond u steøajnom postupku zaåtiti na taj naøin åto bi se poveõala
obaveza izdvajaña doprinosa od strane osiguravajuõih druåtava, u skladu sa kri-
terijumima izdvajaña tog doprinosa prema ølanu 100. ZOIL (samo u odnosu na
odreæeni sluøaj steøaja jednog osiguravajuõeg druåtva). Ovde bi moglo da se po-
stavi pitañe opravdanosti ponovnog izdvajaña sredstava od strane osigurava-
juõih druåtava, zbog steøaja jedne osiguravajuõe organizacije. Sa druge strane,
obzirom na vaÿnost instituta garantnog fonda, moglo bi se predvideti, takoæe u
izmenama ZOIL, da nadleÿni drÿavni organ (ministarstvo finansija) donese
mere, koje bi se primeñivale u sluøaju otvaraña steøajnog postupka nad jednim
osiguravajuõim druåtvom, a u sluøaju opasnosti da garantni fond ne bude nami-
ren u celosti iz steøajne mase. Ovde, opet, moglo bi se postaviti pitañe sredsta-
va iz kojih bi bio namiren garantni fond u delu, koji ne bi bio isplaõen iz ste-
øajne mase. No, sve to samo u sluøaju kada bi se predvidelo da garantni fond istu-
pa u ime oåteõenog lica ili oåteõenih lica u steøajnom postupku.  

Garantni fond i element inostranosti 

U ølanu 107. ZOIL11) reguliåe se element inostranosti u garantnom fondu.
U odredbama navedenog ølana odreæeno je da õe i lice sa stranim drÿavçanstvom
imati pravo na naknadu åtete u sluøajevima iz ølana 99. ZOIL, ukoliko izmeæu
naåe i zemçe odnosnog lica postoji reciprocitet u ovoj oblasti. Ne samo to, za-
konodavac je proåirio zaåtitu stranih drÿavçana, odreæujuõi da õe oni imati
pravo na naknadu åtete iz garantnog fonda, ukoliko postoji ugovor izmeæu Udru-
ÿeña osiguravajuõih organizacija Jugoslavije (daçe UOOJ) i nacionalnog biroa
drÿave navedenog lica, odnosno ako su i nacionalni biro te drÿave i UOOJ pot-
pisnici nekog sporazuma. To praktiøno znaøi, u sadaåñim uslovima, da õe se ret-
ko kada dogoditi, da strani drÿavçanin neõe imati pravo na naknadu åtete iz ga-
rantnog fonda, kada se ispune uslovi iz ølana 99. ZOIL. 

11. ZOIL øl.107.: “Lice, koje nije jugoslovenski drÿavçanin, a kome je na teritoriji
Savezne Republike Jugoslavije upotrebom motornog vozila u sluøajevima iz ølana 99.
ovog zakona prouzrokovana åteta, ima pravo na naknadu åtete prema odredbama ovog
zakona, ako po zakonu drÿave øiji je drÿavçanin jugoslovenski drÿavçani imaju pravo
na naknadu u istim sluøajevima.
Lice koje nije jugoslovenski drÿavçanin, a kome je na teritoriji Savezne Republike
Jugoslavije upotrebom motornog vozila u sluøajevima iz ølana 99. ovog zakona prouzrok-
ovana åteta, ima pravo na naknadu åtete prema odredbama ovog zakona i u sluøaju pred-
viæenim ugovorom Udruÿeña s nacionalnim biroom osiguraña iz drÿave øiji je
drÿavçanin, ili ako je nacionalni biro osiguraña iz drÿave, øiji je drÿavçanin pot-
pisao viåestrani ugovor, odnosno sporazum koji je potpisalo Udruÿeñe.”
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Ako analiziramo odredbe ølana 107. ZOIL, videõemo da treba pojasniti in-
stitut reciprociteta, åto se odnosi na pretpostavku ispuñeña tog uslova, kao i
na postupak u sluøaju sumñe u postojañe istog. Naime, reciprocitet se pretpo-
stavça, dok se suprotno ne dokaÿe. Ukoliko se sumña u postojañe reciprociteta
sa odreæenom drÿavom u ovoj oblasti, miåçeñe o postojañu reciprociteta mo-
ÿe se traÿiti od nadleÿnog drÿavnog organa (ministartsvo pravde). Zakonoda-
vac je mogao da odredbu o traÿeñu miåçeña o reciprocitetu uvrsti u ZOIL,
taønije u ølan 107.  

Åto se tiøe ugovora, øiji je potpisnik UOOJ, bilo da su oni bilateralni
ili viåestrani, kako se kaÿe u stavu 2. ølana 107. ZOIL, zakonodavac je proåi-
rio moguõnosti da strani drÿavçanin naknadi åtetu iz garantnog fonda, ukoli-
ko se naæe na teritoriji naåe drÿave, tako da pitañe reciprociteta dobija se-
kundaran znaøaj, a obzirom na øiñenicu sadaåñeg statusa naåe zemçe, odnosno
povezivaña svih evropskih i drugih zemaça u sistem meæunarodnog osiguraña
autoodgovornosti.

Pitañe koje se ovde postavça, jeste iznos koji se isplaõuje za naknadu åtete
u naåoj i drugim zemçama. Naime, moÿe se desiti da je u nekim zemçama pokriõe
za naknadu åtete u osigurañu autoodgovornosti, za sluøajeve kada se aktivira ga-
rantni fond (ili neki drugi institut u drugim zemçama), uÿe, odnosno mañe ne-
go kod nas, a tada u praksi moÿe doõi do sluøajeva da se na ime naknade åtete
isplaõuje nejednak iznos naåim i stranim drÿavçanima, pod istim uslovima,
imajuõi u vidu nastali åtetni dogaæaj i oåteõeña na vozilu.12) Znaøi da bi stra-
ni drÿavçanin mogao da primi mañi iznos u naåoj zemçi nego naå drÿavçanin
u odnosnoj drÿavi, kao i obrnuto. Takvi sluøajevi mogu se reåiti jedino pred-
viæañem limita osiguraña, koji bi bio dovoçan za isplatu svih vrsta åteta, ko-
je mogu nastati u osigurañu autoodgvornosti, ne samo materijalnih åteta na vo-
zilima, veõ i onih koje su prostekle iz telesnih povreda, smrti, i sl. Sa druge
strane, moÿe doõi do reåavaña zahteva za naknadu åtete u parniønim postupci-
ma. Tada se postavça pitañe sudske prakse, odnosno ñenog ujednaøavaña, naroøi-
to kad je u tim postupcima prisutan element inostranosti, odnosno kada je u
åtetnom dogaæaju na naåoj teritoriji uøestvovalo vozilo, koje je registrovano u
stranoj zemçi. Tu se naroøto misli na dosuæivañe naknade za telesne povrede
ili naknade åtete, kod smrti uøesnika åtetnog dogaæaja, a velike razlike su i
kod dosuæivaña naknade za materijalnu åtetu na vozilima. Razlika ne postoji sa-
mo izmeæu naåih i stranih sudova, odnosno naåe i strane sudske prakse, veõ i iz-
meæu naåih sudova, odnosno u naåoj sudskoj praksi. Sa limitom osiguraña i do-
suæivañem naknada åteta od strane sudova u ovakvim sluøajevima, povezani su i
ostali delovi sistema osiguraña autoodgovornosti, a najpre premija osiguraña,
redovna isplata åteta od strane osiguravajuõih druåtava, kao i izdvajañe sred-
stava od strane osiguravajuõih druåtava za garantni fond. Da bi funkcionisala

12. Åulejiõ P., "Pravo osiguraña", Novi Sad 1992., str. 394.
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isplata åteta iz garantnog fonda, kada se u ovim sluøajevima pojavi element
inostranosti mora funkcionisati ceo sistem osiguraña autoodgovornosti.

Udruÿeñe osiguravajuõih organizacija Jugoslavije (UOOJ) i 

garantni fond

Imajuõi u vidu da õe garantni fond dobiti uskoro status pravnog lica i da

õe biti kao poseban subjekat i institut odvojen od UOOJ, nameõe se pitañe kon-
trole poslovaña garantnog fonda, odnosno kontrola koriåõeña sredstava ga-
rantnog fonda. Samim tim, i mi õemo kratko posvetiti paÿñu odvajañu garan-
tnog fonda od UOOJ. Kontrola poslovaña i koriåõeña sredstava urediõe se ak-

tima samog garantnog fonda, ali postavça se pitañe definisaña statusa garan-
tnog fonda u odnosu na drÿavne organe, UOOJ i osiguravajuõa druåtva. ZOIL je
u ølanu 143. u taøki 4. odredio da UOOJ upravça i koristi sredstva garantnog
fonda.13) To znaøi da UOOJ kontroliåe rad i koriåõeñe sredstava garantnog

fonda, odnosno da upravça garantnim fondom. Obzirom da je u uporednom zako-
nodavstvu, tj. u sistemima osiguraña u drugim zemçama, na drugaøiji naøin ureæe-
no ovo pitañe, bilo je celishodno na sliøan naøin urediti materiju garantnog

fonda i u naåoj zemçi. Kada kaÿemo urediti, mislimo na davañe samostalnosti
garantnom fondu, pre svega zbog sredstava koja izdvajaju osiguravajuõa druåtva i
koja moraju da se koriste u skladu sa ølanom 99. ZOIL. Da bi garantni fond delo-
vao kao samostalno pravno lice, mora se utvrditi i ñegova odgovornost prema

drÿavnim organima, UOOJ i osiguravajuõim druåtvima. Samim tim se odreæuje
i ko moÿe vråiti kontrolu poslovaña garantnog fonda. Naime, ovde se moÿe po-
staviti pitañe da li bi UOOJ moglo imati i daçe neku vrste kontrole nad ga-
rantnim fondom. Mislimo da bi to moglo, ukoliko bi se ta kontrola posmatrala

sa aspekta kontrole od strane osiguravajuõih druåtava, koja bi kontrolisala rad
garantnog fonda i koriåõeñe sredstava preko UOOJ. Isto tako, obzirom na
funkciju garantnog fonda, treba odrediti ulogu nadleÿnog drÿavnog organa, od-
nosno ministarstva finansija. Treba definisati zakonom kada bi i u kojim slu-

øajevima ministartsvo finansija moglo kontrolisati rad garantnog fonda i ka-
da bi moglo donositi mere koje bi se primeñivale. Osim toga, uloga ministart-
sva finansija u radu garantnog fonda bi se morala bliÿe definisati i u sluøaje-
vima, koji su navedeni, a odnose se na naknadu åtete, koja je nastala upotrebom

motornog vozila, koje je osigurano kod osiguravajuõeg druåtva nad kojim je otvo-
ren steøajni postupak.

13. ZOIL, ølan 143.: Udruÿeñe vråi sledeõa javna ovlaåõeña:..........4) upravça i koristi
sredstva garantnog fonda.......
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Zakçuøak

Naknada åtete iz garantnog fonda, u sluøajevima, koji su definisani øla-
nom 99. ZOIL, neophodna je iz razloga zaåtite oåteõenih lica, a zatim i zbog
oøuvaña sistema osiguraña autoodgovornosti. Da bi garantni fond funkcioni-
sao mora se ispuniti niz uslova, a pre svega uslov redovnog izdvajaña sredstava
od strane osiguravajuõih druåtava, kao i uslov detaçnog definisaña zakonskih
odredaba koji se odnose na ovaj institut. Iz navedenog se nameõe nekoliko zakçu-
øaka, koji se odnose i na efikasan rad garantnog fonda kao i na ispuñeñe osnov-
ne svrhe ovog instituta, a to je zaåtita oåteõenih lica. Ti zakçuøci su sledeõi:

1. neophodnost proåireña sluøajeva kada õe se naknaditi åteta, koja je na-
stala upotrebom nepoznatog motornog vozila, a åto se odnosi na naknadu materi-
jalne åtete na vozilima;

2. uvoæeñe instituta ustupaña potraÿivaña, tako da se garantni fond, u ime
oåteõenih lica, pojavçuje kao poverilac u steøajnom postupku, a sa tim u vezi,
treba zakonski urediti i zaåtitu garantnog fonda u steøajnom postupku; 

3. usklaæivañe sudske prakse u sluøajevima sa elementom inostranosti, kada
se kao lice, kome se ima izvråiti naknada åtete iz garantnog fonda, pojavçuje
strani drÿavçanin; i

4. regulisañe instituta garantnog fonda kao pravnog lica i ñegov odnos
prema drÿavi, UOOJ, a samim tim i prema osiguravajuõim druåtvima.

Svakom od ova øetitri predloga zakçuøaka treba posvetiti posebnu paÿñu,
ne samo sa stanoviåta zakona veõ i sa stanoviåta prakse, odnosno moguõnosti
ñihove realizacije. Zakonsku regulativu treba uskladiti sa delovañem organa
koji õe sprovoditi navedene zakonske odredbe. Samim tim, treba regulisati i ko-
riåõeñe sredstava iz garantnog fonda, odnosno popunu tih sredstava i u drugim
sluøajevima (steøaj). Zaåtita oåteõenika, kao osnovna svrha garantnog fonda,
bila bi u potpunosti ispuñena kada bi se predvideli navedeni sluøajevi, u koji-
ma bi se, takoæe, isplaõivala naknada iz garantnog fonda. Isto tako, radi ispu-
ñeña navedene svrhe, mora se zakonski regulisati garantni fond kao pravno li-
ce.


