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Poreski podsticaji u novom poreskom sistemu Republike 

Srbije

1. Opåta razmatrawa 

 Postojawe optimalnog poresko pravnog sistema u odreæenoj drÿavi, omogu-
õuje efikasnu naplatu poreza øija je konsekvenca pribavqawe obilnih finansij-
skih sredstava. U istoriji ali i u savremenim drÿavama to je i izvorna funkcija
brojnih poreza koji se reguliåu pravnim normama. Navedenom funkcijom se
ostvaruje tzv. fiskalni ciq. Meæutim, øin pribavqawa sredstava nuÿno proiz-
vodi i neke druge efekte na privredu i druåtvo. Ti uticaji mogu biti stihijski i
svesni (unapred planirani od strane drÿave). Izloÿena stvarnost omoguõava po-
delu poreskog prava na fiskalno i izvanfiskalno (usmeravajuõe) poresko pravo.
Do kraja 70-tih godina proålog veka u savremenim drÿavama davan je izuzetan
znaøaj izvanfiskalnom pravu, øije su se norme znaøajno koristile u ostvarivawu
ekonomskih, politiøkih, socijalnih, demografskih i drugih ciqeva.

 Meæutim, savremeni fiskalni eksperti OECD, Meæunarodnog monetarnog
fonda i drugi struøwaci miåqewa su da treba prihvatiti "neutralni poreski
mehanizam". Moÿe se reõi da je dominantno shvatawe u savremenoj nauci, posled-
we dve i po decenije, da porezi budu åto neutralniji. Naime, smatra se da õe u
uslovima potpune konkurenicije, punog skupa trÿiåta i potpunosti informa-
cija o trÿiånim prilikama, trÿiåna ravnoteÿa obezbediti tzv., Pareto opti-
malnost u alokaciji ekonomskih resursa. Pod uplivom Paretovih stavova eko-
nomski optimum se definiåe kao takva alokacija resursa pri kojoj nikakvo po-
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merawe øinilaca ne moÿe poboqåati poloÿaj jedne grupe lica, a da se pri tome
ne pogoråa poloÿaj druge grupe lica u toj meri da je ukupan neto efekat negati-
van. Ako u odsustvu poreza na trÿiåtu postoji optimalna alokacija, razliøito
oporezivawe prihoda od rada u odnosu na prihode od kapitala usmeriõe ekonom-
ske faktore ka blaÿe oporezovanoj vrsti prihoda, a to õe dovesti do smawewa op-
åteg blagostawa u druåtvu.

 U finansijskoj literaturi se istiøe da su svi porezi sem glavarine distor-
zivni, tj. izazivaju smawewe blagostawa, jer remete optimalnost u alokaciji re-
sursa. Iz izloÿenih razloga potrebno je da se vodi takva fiskalna politika koja
õe minimizirati ekonomsku neefikasnost (pad blagostawa), a u tom pogledu jed-
noobrazno oporezivawe svih prihoda ima jasne prednosti nad diferenciranim
poreskim tretmanom. Umesto øestih poreskih intervencija u ciqu voæewa ak-
tivne vanfiskalne politike, drÿave radije odreæenim subjektima privreæivawa
daju subvencije iz buxeta. U svakom sluøaju mora se konstatovati da se u praksi ne
moÿe postiõi apsolutna poreska neutralnost. Prema tome, ne moÿemo govoriti
o alokativnoj neutralnosti kao øiwenici, veõ o stremqewima koja se ne mogu
potpuno ostvariti.

 Dakle, pored ostalog, u savremenim uslovima je neophodno izvanfiskalno
poresko pravo. S tim u vezi, u teoriji se postavqa pitawe razlikovawa (identi-
ficirawa) fiskalnog i izvanfiskalnog (usmeravajuõeg) poreskog prava. Pre-
ciznije govoreõi, neophodno je unutar poreskog sistema razlikovati propise koji
su imanentni za wega od izuzetaka koji su mu protivni. Tradicionalno se smatra
da se ta granica unutar poreskog zakona i sistema moÿe povuõi bez veõih teåko-
õa. Meæutim, kod poreskih zakona kompleksne strukture koji se primewuju u iz-
vanfiskalne svrhe proces identifikacije je dugotrajan i ne vodi uvek jednoznaø-
nim reåewima. Povråinska struktura poreskog zakona u tom pogledu moÿe biti
tek polazna taøka. Svrha norme ( subjektivna namera zakonodavca) problemati-
øan je kriterij za razlikovawe jer treba raøunati s kumulacijom, nekada øak i
prikrivawem svrhe.

 Vanfiskalna uloga poreza se ostvaruje primenom poreskih podsticaja odno-
sno poreskim rastereõewem ili dodatnim optereõewem sa ciqem usmeravawa po-
naåawa obveznika u skladu sa zacrtanim ciqevima drÿave. Izloÿena uloga po-
reza pojavquje se kao alternativa davawa direktnih subvencija od strane drÿave
u funkciji ostvarivawa istih ili sliønih ciqeva. Drugim reøima, drÿava se na-
lazi pred dilemom koriåõewa poreskog mehanizma u interventne svrhe ili za
ostvarivawe istog ciqa upotrebiti direktne subvencije iz buxeta.

 Reåavawe pomenutih dilema koje se pojavquju u teoriji i praksi, od izuzet-
nog je znaøaja za koncipirawe finansijskog sistema u naåoj republici. Dosadaå-
wi istorijski razvoj poreskih rashoda kod nas je pokazao po mom miåqewu nedo-
puåtene radikalne oscilacije. One se kreõu od postojawa u poreskom sistemu
åirokog kruga poreskih olakåica i osloboæewa u tzv., predreforskom razdob-
qu i wihovog reducirawa na mnogo mawu meru u reformisanim sistemu 1991. go-
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dine, ali i ponovne hipertrofiranosti u poslereformskom periodu, da bi se naj-
zad doålo do konaønog opredeqewa za primenu koncepta neutralnog poreskog si-
stema. Konkretno, ocena je da naå pozitivni pravni sistem viåe koristi buxet-
ske subvencije za realizaciju onih ciqeva, koji bi se mogli ostvariti i oporezi-
vawem (npr. deøiji dodatak umesto osloboæewa minimuma za egzistenciju, soci-
jalni transferi siromaånim licima umesto oåtrog progresivnog oporezivawa
itd.), åto je u skladu sa savremenim trendovima u svetu.

 Neophodno je relevantno istraÿiti sve pozitivne i negativne efekte koje
ostavqaju u praksi navedene moguõe alternative. Te analize bi zakonodavcu omo-
guõili da se opredeli za ona reåewa koja bi na najefikasniji naøin doprinela
ostvarivawu unapred predviæenih ciqeva. Drugim reøima, neophodno je pronaõi
pravu meru za primenu poreskog usmeravajuõeg prava odnosno upotrebu direktnih
buxetskih subvencija.

 U kontekstu izloÿenog, znaøajno egzistirawe usmeravajuõih normi u pore-
skom sistemu, uslovqava znatnu dozu wegove nepreglednosti i komplikovanosti.
Meæutim, u teoriji se istiøe da je usmeravajuõe poresko pravo samo jedan od fak-
tora koji utiøu na wegovu strukturu. Pored navedenih razloga, na sloÿenost i
kompliciranost poreskog prava utiøu øeste promene propisa, primewena tehni-
ka u zakonodavstvu i druga pravna podruøja koja su povezana s poreznim pravom.

 Pored navedenih slabosti usmeravajuõem pravu se zamera da je intransparen-
tno, odnosno da parlament nema neophodan uvid prilikom donoåewa buxeta. Dru-
gim reøima nedovoqno se vidi u praksi koliki je iznos sredstava kojih se drÿava
liåava kao svojih potencijalnih prihoda. Dakle, tzv., poreski rashodi su mawe
vidqivi od direktnih subvencija koje daje drÿava. Ova defektnost, moÿe drÿavu
dovesti u zabludu prilikom utvræivawa prioritetnih ciqeva koje u odreæenom
periodu ÿeli da ostvari. Meæutim, ako ovaj nedostatak usmeravajuõeg prava dove-
demo u vezu sa alternativnom primenom direktnih subvencija, transparentnost
poreskog usmeravawa se moÿe poboqåati ako se poreske mere kvantificiraju i
izloÿe u posebnim izveåtajima. S tim u vezi, u Nemaøkoj, Åpaniji, Austriji,
Francuskoj i SAD predviæena je obaveza da se parlamentu predoøe konsolido-
vani raøuni poreskih rashoda, a u Australiji, Kanadi, Irskoj, Portugaliji i Ve-
likoj Britaniji oni se podnose iako to zakon izriøito ne nalaÿe. Konsolido-
vani raøun poreskih rashoda podrazumeva postojawe liste posebnih poreskih
osloboæewa, odbitaka, kredita, preferencijalnih poreskih stopa i odlagawe iz-
vråewa poreske obaveze, s jedne strane i troåak ovakvih mera, iskazan najøeåõe
putem iznosa izgubqenog poreskog prihoda s druge strane. Novim Zakonom o bu-
xetskom sistemu Republike Srbije, propisano je da opåti deo buxeta kod nas
obuhvata pored ostalog opis i procenu poreskih rashoda. Ovim putem se omoguõu-
je skupåtini da transparentno ima u vidu osloboæewa i olakåice i wihov fi-
nansijski znaøaj koji uÿivaju poreski obveznici. Izloÿena pogodnost omoguõuje
da se ubuduõe vodi kompetentnija fiskalna politika u naåoj republici.
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 Obazrivost primene usmeravajuõeg prava proizlazi zbog negativnih efeka-
ta koje evidentira praksa. Naime, øesto puta se daju osloboæewa i olakåice pri-
vrednim subjektima, koji bi i bez ovih olakåica delovali u ÿeqenom pravcu.
Osim navedenog, primena interventnog poreskog prava u odreæenim sluøajevima
realno u praksi ostaje bez znaøajnijeg pozitivnog efekta. Primera radi, oslobo-
æewa od poreza koja se daju novoosnovanim firmama, imaõe pozitivno dejstvo sa-
mo za one firme koje za dati period osloboæewa ostvaruju znaøajniju oporezivu
dobit. Kako su u praksi raåirene pojave da novoosnovane firme zbog nuÿnog
prilagoæavawa navedenu dobit i ne ostvaruju, prirodno i nisu obveznici poreza,
te zbog toga interventno pravo koje bi se wih moglo ticati lepo zvuøi ali niåta
ne znaøi.

 Ukazivawem na ograniøewa koje ima potencijalni poreski intervencio-
nizam, ne znaøi glorifikovawe programa subvencionirawa koje vråi drÿava iz
prostog razloga åto i oni imaju svoje ozbiqne mawkavosti.

 Postoje ozbiqna razmiåqawa o tome da su obveznici motiviraniji kada mo-
gu legalno da izbegnu porez nego onda kada postoji potencijalna moguõnost da do-
biju subvenciju od strane drÿave. Pored navedenog, primena usmeravajuõih pore-
skih normi po pravilu se realizuje preko poreskih organa koji inaøe redovno
obavqaju utvræivawe i naplatu poreza. Dakle, nije potrebno da se formira nov
administrativni aparat koji bi se ovom materijom bavio. Kod davawa direktnih
subvencija to se øesto moÿe dogoditi.

 Prisutno preterano poresko optereõewe u odreæenoj zemqi, uslovqava zna-
øajnu efikasnost mudre primene poreskih olakåica usmerenih na selektivno
sniÿewe poreza. U tom kontekstu ne treba zanemariti korisno svojstvo izraÿe-
no kroz znaøajnu elastiønost osnovnih elemenata poreza (stopa, osnovica, olak-
åica i osloboæewa), koji se u sluøaju potrebe mogu adekvatno mewati.

 Pored izloÿenih rezonovawa, raåireno je shvatawe da su poreski podstica-
ji pogodni i za poresku vlast, jer su jeftiniji i jednostavniji za primenu nego
programi subvencionirawa. Ovakvo miåqewe je nesumwivo prisutno kada se ra-
di o poreskim podsticajima opåte prirode (npr. povlastice za sve vrste investi-
cija). Meæutim, øim se poæe daqe i uvedu se oblici podsticawa sa selektivnim
uslovima (npr. povlastice kod odreæenih investicija u ekoloåke svrhe i sl.),
slika se mewa. Uslovi podsticaja ovde moraju nuÿno biti sroøeni na bitno kom-
plikovaniji naøin, tako da investitor u vreme realizacije situacije na koju se
ÿeli delovati u pravilu nije siguran da li ispuwava uslove. To bi mogao pouzda-
no znati samo tada ako bi mu potvrdila sama poreska vlast. Oøito je da u ovim
sluøajevima usmeravawe nije niåta jednostavnije nego neposredno subvencioni-
rawe. Ako se radi o investicijama ili drugim merama s dalekoseÿnim posledi-
cama koje se preduzimaju samo u sluøaju odobravawa poreskih povlastica, tada
tehnika poreskih podsticawa izgleda prohibitivna jer je upuåtawe u investi-
cije vezano uz prevelik rizik. Oøito da je u takvim sluøajevima neposredno pod-
sticawe kod istog troåka svrsishodnije.
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 Na osnovu izloÿenih øiwenica mogli bi zakquøiti, da od konkretnih druå-
tvenih uslova zavisi delotvornost pojedinog instrumenta kojim se sluÿi drÿava.
Iskustva iz sloÿene stvarnosti nam kazuju da su u upotrebi paralelno i usmera-
vajuõe poresko pravo i direktne subvencije. Neophodna je izuzetna obazrivost i
struøno znawe nosioca ekonomske politike prilikom koncipirawa propisa i
opredeqewa za moguõu primenu optimalne varijante u postojeõim ekonomskim i
druåtvenim uslovima.

2. Poresko pravo Republike Srbije i poreski podsticaji 

 Posledwe promene poreskih propisa u Republici Srbiji izvråene u proå-
loj godini imaju pretenziju da poreski sistem uøine efikasnim åto je u korela-
ciji sa alokativnom neutralnoåõu. Drugim reøima, prihvaõen je koncept izgrad-
we finansijski izdaånog poreskog sistema, koji bi u najmawoj meri aktivno uti-
cao na odluke o investicijama, proizvodwi itd.

 Za ostvarivawe izloÿenih ciqeva potrebno je bilo napraviti åto jedno-
stavniji poreski sistem i maksimalno moguõe poåtovati naøelo opåtosti pla-
õawa poreza. Takve tendencije su neminovno zahtevale izgradwu takve poreske
strukture koja omoguõuje smawewe stepena eventualne neizvesnosti kod investi-
tora, kao i da se minimizuju moguõnosti za diskreciono donoåewe odluka i raz-
liøito tumaøewe poreskih odredbi.

 Poreski podsticaji koji predstavqaju ustupak uøiwen od strane drÿave ob-
veznicima u naåoj republici se manifestovao primenom viåe mera od kojih su
najznaøajnije sledeõe:

 - osloboæewa od plaõawa poreza;

 - umawewe obraøunatog poreza;

 - umawewe poreske osnovice;

 - primena niÿih stopa;

 - odlagawe poreske obaveze itd.

 Za potrebe ovog rada obradiõu odreæene probleme koje se tiøu podsticaja
privrednih subjekata u ciqu ostvarivawa utvræene ekonomske politike u naåoj
republici. U kontekstu izloÿenog, potrebno je napomenuti da se po Zakonu o po-
rezu na dohodak graæana, poreski podsticaji po osnovu ubrzane amortizacije stal-
nih sredstava, ulagawa u osnovna sredstva, u sopstvenu registrovanu delatnost i
po osnovu zapoåqavawa novih radnika na neodreæeno vreme priznaju preduzetni-
cima pod uslovima i na naøin kako se priznaju pravnim licima po zakonu kojim se
ureæuje porez na dobit preduzeõa.

 U pozitivnom poreskom pravu Republike Srbije, pored zadrÿavawa uglav-
nom istih poreskih olakåica kao i u prethodnim zakonima (primena ubrzane
amortizacije, oslobaæawe od plaõawa poreza na dobit obveznika koji izvråe
koncesiona ulagawa, podsticawe zapoåqavawa i dr.), uoøqivo je prisustvo zna-
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øajnih novina, s jasnom teÿwom zakonodavca da bitno redukuje ranije date pore-
ske olakåice.

 Interesantno je definisawe poreskih podsticaja u prvom (od 1991. godine) i
drugom reformisanom zakonu o porezu na dobit korporacija (1994. godine), u po-
reæewu sa vaÿeõim Zakonom o porezu na dobit preduzeõa od 2001. godine. Tako,
pomenutim prethodno vaÿeõim zakonima propisano je da se "radi ostvarivawa
ciqeva ekonomske politike u pogledu privrednog rasta, ulagawa stranog kapita-
la i poboqåawa ekoloåke situacije pruÿaju poreski podsticaji". Meæutim,
bitno se razlikuje definicija poreskih podsticaja po sadaåwem vaÿeõem zakonu,
u kome se istiøe da se "radi ostvarivawa ciqeva ekonomske politike u pogledu
stimulisawa privrednog rasta, razvoja malih preduzeõa, koncesionih ulagawa,
zapoåqavawa radnika i poboqåawa ekoloåke situacije, obveznicima pruÿaju
poreski podsticaji".

 Dakle, uoøqivo je odreæeno suåtinsko razlikovawe. Naroøito je interesan-
tan tretman stimulisawa ili ne stranih ulagawa poreskim putem. Do posledwih
promena poreskih propisa u republici izgleda da to nije bilo sporno. Smatralo
se da je potrebno putem odreæenih poreskih podsticajnih mera stimulisati stra-
na ulagawa. Meæutim, sadaåwim vaÿeõim propisima poålo se od koncepta jedna-
kog tretirawa domaõih i stranih preduzeõa te zbog toga i eliminisawem iz pore-
skih propisa normi koje stimuliåu strana ulagawa. Ovakvo reåewe je motivi-
sano i ÿeqom spreøavawa moguõnosti domaõeg kapitala da se fiktivno izvozi iz
Srbije, a potom u ciqu da se koriåõewa poreskih olakåica isti unese u zemqu
sada oznaøen kao strani kapitali, izbegne plaõawe poreza kroz koriåõewe pore-
ske olakåice.

 Ovakvo opredeqewe republiøkog zakonodavca ne prati se na saveznom nivou.
Naime, u ølanu 15, novodoneti Zakon o stranim ulagawima propisuje da "strani
ulagaø i preduzeõe sa stranim ulogom uÿivaju poreske i carinske olakåice u
skladu sa zakonom." S tim u vezi, ølanom 16 navedenog zakona se precizira da se
uvoz opreme po osnovu uloga stranog ulagaøa, osim putniøkih motornih vozila i
automata za zabavu i igre na sreõu osloboæa od plaõawa carina i drugih uvoznih
daÿbina. U struønim krugovima otvorena je dilema u vezi sa citiranim saveznim
zakonom, koji je doveo u nejednaki poloÿaj strane investitore u odnosu na domaõe.
Prvi, kao åto se moÿe primetiti ne plaõaju carinu i druge uvozne daÿbine dok
su drugi optereõeni pomenutim daÿbinama prilikom uvoza opreme. U struønim
krugovima ima miåqewa da se ova nepravda moÿe otkloniti tako åto bi se oslo-
bodili poreskih obaveza domaõi investitori u nove pogone za odreæeni period,
ili nekim drugim merama koje koriste evropske zemqe u ovakvim sluøajevima.

 Ovakav selektivni tretman, odnosno osloboæewa od plaõawa carina i dru-
gih uvoznih daÿbina stranih ulagaøa dovodi u praksi do wihovog izbegavawa pla-
õawa od domaõih privrednih subjekata. Naime, kako to praktiøari istiøu oni
mogu osnovati off shore kompaniju za npr., simboliønih 5.000 do 10.000 maraka pre-
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ko granice i pri uvozu opreme u naåu zemqu legitimisati se kao stranac u ciqu
neplaõawa carina.

 Interesantno pitawe je, kako ostvarivati reåewa utvræena saveznim Zako-
nom o stranim ulagawima, u vezi uÿivawa poreskih olakåica stranih ulagaøa i
preduzeõa sa stranim ulogom kod naåih neposrednih poreza. Ovu dilemu dovodim
u vezi sa øl., 41 st., 2 vaÿeõeg Zakona o porezu na dobit preduzeõa koji propisuje
da se "poreski podsticaj u odnosu na porez na dobit preduzeõa utvræuje samo ovim
zakonom". Dakle, ako bi se uvaÿavale norme saveznog zakona i u materiji opore-
zivawa dobiti, vaqalo bi oøekivati odreæene promene pomenutog republiøkog
Zakona o porezu na dobit preduzeõa kojim bi se ponovo afirmisala potreba sti-
mulisawa stranih ulagawa poreskim putem.

 Izuzetno promenqiva poreska politika se kod nas vodila za novoosnovana
preduzeõa i radwe, od poøetka primene reformisanog poreskog sistema. Kon-
kretno, do posledwih promena propisa razliøitim intezitetom stajalo se na sta-
noviåtu: da bi se podstaklo osnivawe novih preduzeõa i radwi, neophodno je kao
åto je to uobiøajeno u svetu, da im se u poøetku daju poreske olakåice. Tim putem
bi "novajlija" preÿiveo deøije bolesti koje se øesto iskazuju kroz ostvarene ne-
gativne finansijske rezultate.

 Prvim reformskim zakonima za sve nove radwe i preduzeõa u prvoj godini
poslovawa se nije plaõao porez, u drugoj godin se plaõao samo 30%, u treõoj 70%,
da bi u øetvrtoj godini porez iznosio kao i za sve druge obveznike. Meæutim,
znatno veõe privilegije su date novim preduzeõima i radwama koje su se osnivale
u privredno nedovoqnim razvijenim opåtinama i slobodnim zonama. Za wih je
bilo propisano osloboæewe od plaõawa poreza u prve tri godine poslovawa od
odpoøiwawa sticawa dobiti. U ciqu spreøavawa izbegavawa plaõawa poreza,
propisano je da se novim radwama ili preduzeõima ne smatra ona radwa ili pre-
duzeõe koji su nastali spajawem ili podelom. Za ostvarivawe istog ciqa, takoæe
je regulisano da poresku olakåicu neõe imati ni radwe ili preduzeõa osnovani
od istih vlasnika ili ølanova wihove porodice u roku od tri godine od likvidi-
rawa prethodne radwe ili preduzeõa u istoj ili sliønoj delatnosti. Najzad, no-
voosnovana radwa odnosno preduzeõe moralo je da radi najmawe pet godina da bi
imalo pravo da koristi navedenu olakåicu.

 Kasnijim promenama propisa doålo je do drugaøijih reåewa u vezi sa pod-
sticajem novoosnovanih privrednih subjekata. U kontekstu izloÿenog, Zakon o
porezu na dobit korporacija, od 1994. godine sa kasnijim izmenama i dopunama je
propisivao izdaånije olakåice åto se u praksi uoøilo i pokuåalo sa odreæe-
nim restrikcijama da bi se sadaåwim pozitivnim pravom doålo do eliminira-
wa navedenog poreskog podsticaja.

 Konkretno, zakonom je propisano da se novoosnovano pravno lice oslobaæa
potpuno od poreza na dobit korporacija za prve tri godine od poøetka obavqawa
delatnosti. Prva godina u kojoj se ostvarivalo pravo na poresko osloboæewe po-
øiwalo je da teøe od 1. 01. naredne godine u odnosu na godinu u kojoj je novoosno-
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vano pravno lice poøelo da obavqa delatnost. Praktiøno to osloboæewe se dak-
le, moglo produÿiti joå jednu godinu. Od ovog osnovnog pravila postojala su sle-
deõa odstupawa:

 - potpuno osloboæewe za novoosnovano pravno lice sa sediåtem na nedovoq-
no razvijenom podruøju i slobodnoj zoni vaÿilo je za prvih pet godina od poøetka
obavqawa delatnosti a sa sediåtem na nedovoqno razvijenom podruøju koje, u
skladu sa propisima kojima se utvræuju nedovoqno razvijena podruøja u republi-
ci, imalo prvi rang prioriteta, osloboæewe od plaõawa poreza vaÿilo je za pr-
vih åest godina od poøetka obavqawa delatnosti;

 - za novoosnovana pravna lica u trgovini, bankarstvu i osigurawu imovine i
lica osloboæewa su vaÿila samo za prvu godinu od poøetka obavqawa delatnosti;

 - obvezniku koji je ostvarivao dobit u novoosnovanoj poslovnoj jedinici u ne-
dovoqno razvijenim podruøjima umawivao se porez u trajawu od dve godine, sraz-
merno uøeåõu tako ostvarene dobiti u ukupnoj dobiti korporacije.

 Ubrzo je novoosnovanim subjektima u oblasti trgovine, bankarstva i osigu-
rawa imovine i lica ukinuto osloboæewe od plaõawa poreza za prvu godinu egzi-
stirawa. Naime, imajuõi u vidu neravnomernost formirawa novih privrednih
subjekata i naglaåeno opredeqewe za novo osnivawe subjekata iz apostrofira-
nih delatnosti, uskraõeno im je pravo na osloboæewe od poreza.

 Promenama propisa, 1998. godine doålo je do joå restriktivnijeg i selek-
tivnijeg pristupa. Najpre, precizirano je da se osloboæewe daje za prve tri godi-
ne od dana upisa u registar a pooåtrili su se uslovi za gubitak prava na poresko
osloboæewe, ukoliko obveznik prekine sa poslovawem pre isteka odreæenog za-
konskog roka. Preciznije, poresko osloboæewe se gubilo ako je pravno lice pre-
kidalo sa poslovawem u toku trajawa poreskog osloboæewa (iznosilo je 3, 5 ili 6
godina), kao i tri godine posle osloboæewa.

 U kontekstu izloÿenog od svih olakåica za novoosnovane privredne subjek-
te ostala je samo jedna. Naime, vaÿeõim pravom obvezniku koji je ostvario dobit
u novosnovanu poslovnu jedinicu u nedovoqno razvijenim podruøjima umawuje se
porez na dobit preduzeõa u trajawu dve godine, srazmerno uøeåõu tako ostvarene
dobiti u ukupnoj dobiti preduzeõa. Da bi se ova olakåica ostvarila neophodno je
da se odvojeno evidentira poslovawe takve jedinice.

 Koji su to razlozi nagnali zakonodavca da pristupi ukidawu poreskih pod-
sticaja izraÿenih kroz osloboæewa od poreza za novo osnovana pravna lica. Po
kreatorima novog koncepta, to je potreba za spreøavawe izbegavawa plaõawa po-
reza. Drugim reøima, u praksi se koristila imperfektnost propisa u ovoj mate-
riji. Konkretno, brojne firme su poslovale samo dok su ostvarivale pomenute
poreske povlastice, a nakon isteka vremena u kome su bila osloboæena od plaõa-
wa poreza ukidali su firmu i osnovali novu, koja obavqa istu ili sliønu delat-
nost i ponovo ostvarivali novo poresko osloboæewe. Ako bi se zanemario fi-
skalni znaøaj ovog pitawa, miåqewa sam da je u konkretnim uslovima poslovawa
naåih privrednih subjekata, øvorno pitawe da li je potrebno dati ovu olakåicu
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ili ne. Imajuõi u vidu naå sadaåwi privredni ambijent, ubeæen sam da je odgo-
vor potvrdan. Drugo je pitawe visine olakåice koju treba prihvatiti. Po mom
miåqewu ona se treba kretati oko iznosa koji je utvræen u prvom reformskom
Zakonu o porezu na dobit korporacija. Dakle, po meni razlozi za potpuno ukida-
we ove olakåice ne bi mogli biti zbog spreøavawa izbegavawa plaõa poreza. U
arsenalu fiskalne tehnike s kojima raspolaÿu nadleÿni poreski organi postoje
moguõnosti za spreøavawe eventualnog izigravawa poreskih propisa koje bi za
rezultat imalo izbegavawe plaõawa poreza.

 Promenqiva poreska politika se kod nas vodila i u davawu stimulacija za
ulagawa u osnovna sredstva (u nove maåine i drugo) u okviru svoje delatnosti.
Ciq ovih podsticaja je potreba za produktivnim investirawem poreskih obvez-
nika. Drugim reøima, ÿeqa zakonodavca je da podstakne obveznika u pravcu pro-
åirewa svoje delatnosti.

 Prvim reformskim zakonima poreska osnovica se umawivala za visinu ula-
gawa, a najviåe do 15% oporezive dobiti. Kasnijim promenama propisa ova olak-
åica se proåirivala a potom smawivala. Po mom miåqewu jedno vreme je bila
nepotrebno izuzetno ekstenzivna. Preciznije, poreska osnovica obveznika pore-
za na dobit se umawivala za visinu ulagawa u sopstvenu ili delatnost drugih ob-
veznika, u kupovinu deonica ili udela u pravnom licu ili u obveznice javnog zaj-
ma. Navedeno umawewe osnovice se dozvoqavalo samo za ulagawa sredstava obez-
beæenih iz sopstvenih izvora. Kasnijim promenama propisa doålo je do znaøajnih
promena u ciqu ostvarivawa neutralnijeg poreskog sistema. Konkretno govore-
õi, zakonodavac je ÿeleo da proåiri osnovicu za oporezivawe i onemoguõi izbe-
gavawe poreza. U ostvarivawu tog ciqa, privrednim subjektima osnovica se nije
viåe umawivala za ulagawa u osnovna sredstva u delatnost drugih obveznika, veõ
samo u sopstvenu i to registrovanu delatnost. Drugo, stimulisana su samo ulaga-
wa u dugoroøne obveznice javnog zajma (øiji je rok dospeõa duÿi od godine dana).
Treõe, poreska osnovica se umawivala za ukupan iznos ulagawa u osnovna sred-
stva, u kupovinu akcija ili udela u postojeõem pravnom licu ili u dugoroøne ob-
veznice javnog zajma ali najviåe do 50% od visine poreske osnovice. Ovo ograni-
øewe u visini iznosa poreske olakåice nije vaÿilo za obveznika u koga strano
lice ulaÿe trajni kapital, øiji je udeo u ukupnom trajnom kapitalu obveznika bi-
lo najmawe 10%, kao i u sluøaju kada je obveznik osnovan iskquøivo stranim ka-
pitalom.

 Pozitivnim pravom dolazi do novih znaøajnih promena. Naime, zakonodavac
napuåta sistem umawivawa poreske osnovice i propisuje investicioni poreski
kredit. Drugim reøima, obvezniku koji izvråi ulagawe u osnovno sredstvo u sop-
stvenoj registrovanoj delatnosti umawuje se obraøunati porez na dobit preduze-
õa za 10% ulagawa izvråenog u toj godini. Meæutim, poreski kredit ne moÿe bi-
ti veõi od 50% obraøunatog poreza u godini u kojoj je izvråeno ulagawe. Neisko-
riåõeni deo poreskog kredita moÿe se preneti na raøun poreza na dobit iz budu-
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õih obraøunskih perioda, najviåe do navedenog limita od 50% obraøunatog pore-
za, ali ne duÿe od pet godina.

 Promenqiva politika oporezivawa je kod nas evidentna i kod optereõewa
malih preduzeõa. Pre posledwih promena, poøev od kraja 1999. godine, poloÿaj
malih preduzeõa pokuåavao se olakåati uproåõavawem tehnike oporezivawa i
sa mawim troåkovima poreske evidencije. Preciznije, mala preduzeõa koja imaju
taj status na osnovu Zakona o raøunovodstvu mogla su, ako su to htela, plaõati po-
rez na osnovicu koju øini zbir svih prihoda iskazanih u bilansu uspeha prema
propisima kojima se ureæuje raøunovodstvo. Prihvatawem ove opcije mala predu-
zeõa su plaõala porez po stopi od samo 2%, a istovremeno su bila osloboæena od
plaõawa poreza na imovinu u statici. Alternativa ovoj moguõnosti je da su mala
preduzeõa u pogledu poreskih olakåica tretirana kao i drugi privredni subjek-
ti, koji su porez na dobit plaõali na osnovicu koju je predstavqala oporeziva do-
bit a primewivala se poreska stopa u visini od 20%.

 Izloÿena reåewa podsticaja malih preduzeõa imala su znaøajne slabosti i
ubrzo bivaju zamewena novim. Naime, po mom miåqewu u vaÿeõem pozitivnom
pravu, zakonodavac je prihvatio jednostavnije i neutralnije reåewe. Po novim
propisima, obveznik koji je prema zakonu kojim se ureæuje raøunovodstvo razvr-
stan u malo preduzeõe, takoæe ima kao i drugi privredni subjekti pravo na tzv.
investicioni poreski kredit. Razlika je samo u tome åto je on za mala preduzeõa
izdaåniji. Konkretno, prema odredbama Zakona obvezniku, malom preduzeõu, koje
izvråi ulagawe u osnovno sredstvo u sopstvenoj registrovanoj delatnosti uma-
wuje se obraøunati porez na dobit preduzeõa za 30% ulagawa izvråenog u toj go-
dini, s tim åto to umawewe u godini u kojoj je izvråeno ulagawe ne moÿe biti ve-
õe od 70% obraøunatog poreza u godini u kojoj je izvråeno ulagawe.

 Za razliku od prethodnih reåewa, novim propisima poreski podsticaji ni-
su predviæeni za ulagawa u akcije, udele i obveznice javnog zajma. Dakle, prime-
wen je restriktivniji pristup. Meæutim, pomenutim propisima nije kao prethod-
nim regulisano da se ulagawa u osnovna sredstva obezbeæuju iskquøivo iz sop-
stvenih izvora. Imajuõi to u vidu, po mom miåqewu, poreski kredit poreskom
obvezniku priznaje se i onda kada je ulagawe izvråeno sredstvima obezbeæenim
putem kredita.

 U naåoj teoriji i praksi postojala su razliøita glediåta o potrebi podsti-
cawa zapoåqavawa poreskim putem. Jedni su bili skeptiøni u pogledu potrebe
primene takve mere. Po wima, optimalan pristup je da se u privredi stvore uslo-
vi za ekonomsko racionalno ponaåawe. Podsticawe zapoåqavawa na bazi pore-
skih pogodnosti pri oporezivawu profita moglo bi voditi daqim, ozbiqnim ne-
racionalnostima u pogledu koriåõewa faktora rada i pogoråawu stawa u alo-
kaciji resursa. U stvari, ukupna poreska politika trebalo bi da, smawewem sto-
pa poreza i doprinosa na plate, uøini faktor rada relativno jeftinijim, jer je
paradoksalno da taj obilan øinilac bude skupqi od retkog ( kapitala). Tada bi
firme mogle svoju kombinaciju faktora proizvodwe da zasnivaju na ekonomskom
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rezonovawu, åto bi na duÿi rok poboqåalo performanse privrede, obezbedilo
rast i otklonilo veõi deo problema u domenu nezaposlenosti.

 Meæutim, druga miåqewa su polazeõi od akutnog problema velike nezapo-
slenosti i potrebe voæewa borbe za legalizaciju sive ekonomije i eliminisawa
rada "na crno", podrÿavali potrebu za poresko stimulirawe zapoåqavawa. Re-
publiøkim propisima prihvaõeno je ovo drugo miåqewe. Posledwim promenama
propisa opredeqewe za ovakvo reåewe je i pojaøano. To pojaøawe je nastalo iz
dva razloga. Prvo, izriøitim pomiwawem ove olakåice u ølanu 41., Zakona o po-
rezu na dobit preduzeõa i drugo, afirmisawem sistema bruto zarada i ukquøiva-
wem u obraøunati porez koji se umawuje obvezniku pripadajuõe plaõene javne pri-
hode na teret poslodavca. Dakle, novim propisima "obvezniku koji na neodreæeno
vreme zaposli nove radnike obraøunati porez se umawuje za iznos koji je jednak
iznosu koji øini 40% bruto zarada, odnosno plata, isplaõenih tim zaposlenima,
uveõanih za pripadajuõe plaõene javne prihode na teret poslodavca". Navedeno
umawewe obraøunatog poreza priznaje se za period od 2 godine od dana zaposlewa,
pod uslovom da se u tom periodu nije smawivao broj zaposlenih i da obveznik u pe-
riodu od 12 meseci pre dana zaposlewa nije smawivao broj zaposlenih. Ako se na-
vedeni uslovi ne ispune porez se plaõa u punom iznosu (bez navedene olakåice),
indeksiran stopom rasta cena na malo prema podacima republiøkog organa nad-
leÿnog za poslove statistike. 

3. Zakquøak

 U toku dugogodiåweg razvoja naåeg poreskog prava prisutna je dilema o po-
trebi i dometima primene poreskih podsticaja kao interventnih mera u ciqu
ostvarivawa brojnih van fiskalnih zadataka savremenog druåtva. U kontekstu
izloÿenog, øini se da u naåoj sadaåwoj teoriji i praksi preovlaæuje shvatawe da
je neophodno napustiti preteranu predreformsku praksu davawa brojnih oslobo-
æewa i olakåica koji dovode u pitawe neometano delovawe trÿiånih zakona.

 Meæutim, u dosadaåwoj praksi primene reformisanog poreskog sistema, po-
kazalo se da u naåim specifiønim i izuzetno burnim aktuelnim uslovima opte-
reõenim snaÿnim politiøkim nabojima nije lako koncipirati poreski sistem i
politiku øija bi reåewa primenom u praksi davala optimalne rezultate. Izlo-
ÿeni ograniøavajuõi uzroci koji deluju u naåoj sloÿenoj stvarnosti su pored
ostalog, bitno uticali da i u materiji poreskih podsticaja imamo brze, a øesto i
kontradiktorne promene koje negativno utiøu na stabilnost privrednog poslo-
vawa. Krajwe je vreme da se na jasnoj kriterijumskoj osnovi formuliåu neophod-
ni poreski posticaji i da wihova vaÿnost bude dugoroønija. S tim u vezi, miåqe-
wa sam da se mora jasno formulisati stav o poreskom podsticaju stranih ulagawa
i novoosnovanih preduzeõa i radwi. Ne moÿe se odgovor na ta vaÿna pitawa de-
finisati jednostavno zavisno od toga da li se ta prava u praksi zloupotrebqavaju
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ili ne. Razlog ovakvom mom rezonovawu je u potrebi analize øiwenica suåtin-
ske prirode koje mogu znaøjno uticati na efekte oporezivawa. Ubeæen sam da se u
arsenalu fiskalne tehnike nalaze reåewa koja bi otklonila opasnosti zloupo-
trebe i izbegavawa plaõawa poreza, ukoliko bi se nakon suåtinskih i nauønih
ispitivawa opredelili za politiku davawa podsticaja stranim ulagaøima i no-
voosnovanim privrednim subjektima. 


