
 X_3_Sanja Graic.fm; str. 818

Dr Saña Graiõ-Stepanoviõ,
Fakultet politiøkih nauka, Beograd

 Zaåtita od zloupotrebe dominantne tr‘iåne pozicije

- u susret novim antimonopolskim reåeñima -

1.Stvarañe i jaøañe dominantnog poloÿaja preduzeõa na trÿiåtu

1.1. Dominacija je prirodna teÿña

Savremene meæunarodne poslovne odnose karakteriåu tri osnovna prava, od-
nosno slobode ñegovih uøesnika: slobodno organizovañe, sloboda ugovaraña i
sloboda trÿi{ne utakmice.

Trÿiåna konkurencija, kao jedan od noseõih stubova moderne civilizacije,
podrazumeva takmiøeñe privrednih subjekata pod jednakim uslovima i ostvari-
vañe profita samo po osnovu boçeg kvaliteta i niÿe cene proizvoda, odnosno
usluga. 

Meæutim, trÿi{nim uøesnicima je svojstvena teÿña da ograniøe delovañe
ovih objektivnih zakonitosti i da ostvare profit zaobilaznim putem, koji obiø-
no podrazumeva udruÿivañe sa drugim privrednim subjektom u ciçu sticaña do-
minanatnog ili monopolskog poloÿaja, iz koga se onda nameõu sopstveni uslovi
odvijaña poslovaña sa drugim takmiøarima. 

Dominacija predstavça razumçivu teÿñu preduzeõa za jaøañem trÿi{ne po-
zicije i postizañem {to boçeg rezutata u trÿi{noj utakmici.

Darvinova teorija evolucije i prirodne selekcije moÿe se primeniti i na
preduzeõa, kao pravo jaøeg da nameõe uslove poslovaña ostalim konkurentima.
Preduzeõa imaju svoj ÿivotni ciklus i ona kroz rast, samostalan ili putem udru-
ÿivaña, ostvaruju prirodan proces selekcije, pri øemu se kao osnovni kriteri-
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jum za opstanak javça sposobnost realizacije profita, koja opravdava sve, pa i
dominaciju. 

U  teÿñi za ostvarivañem {to veõih (ekstra)profita, preduzeõa koncen-
tri{u svoj kapital, tehnologiju i kadrove, putem ugovornih ili statusnih formi
povezivaña od kojih je spajañe preduzeõa najvi{i oblik i na taj naøin ostvarju
dominantan ili monopolski poloÿaj na odreæenom trÿi{tu 

Monopolsko pona{añe podrazumeva monopolsko sporazumevañe i monopol-
sko delovañe. 1) Monopolsko sprorazumevañe obuhvata sporazume, ugovore o in-
tegraciji i dogovore kojima se naru{ava konkurencija. Monopolsko delovañe se
odnosi na sluøajeve zloupotrebe monopolskog ili dominantnog poloÿaja na tr-
ÿi{tu. Monopoli predstavçaju sporazume ili saveze putem kojih se ograniøava
ili otklaña meæusobna konkurencija i stiøe monopolski, odnosno dominantni
poloÿaj na odreæenom trÿi{tu, sa ciçem da se putem kontrole preteÿnog dela
privredne aktivnosti diktiraju uslovi privreæivaña i ostvari ekstraprofit,
{to rezultira ugroÿavañem poloÿaja drugih konkurenata, potro{aøa i {irih
dru{tvenih interesa.   

Dominacija i monopol jesu antiteza konkurencije;  u pravnom smislu oni zna-
øe restriktivno pona{añe ili zloupotrebu, a u ekonomskom kontrolu trÿi{ta. 

Antiteza pravnog pojma monopola jeste slobodna konkurencija, kada takmi-
øar nije ograniøen u svom pona{añu sporazumom ili taktikom velikog rivala,
dok je antiteza ekonomskog pojama monopola potpuna konkurencija.2)

U praksi se sluøajevi øistog monopola susreõu isto tako retko kao i sluøaje-
vi øiste konkurencije. Pravni pojam monopola stoga obuhvata kako sluøajeve u
kojima konkurencija biva u potpunosti iskçuøena, tako i sve druge situacije koje
dovede do ograniøavaña konkurencije ili koje predstavçaju tendenciju stvaraña
monopola. Iz tog razloga pravilnije bi bilo govoriti o monopolskim tendenci-
jama nego o monopolu.3)

Teorija øiste konkurencije, baå kao i izolovanog monopola, nije realna. U
praksi se, po pravilu, poslovañe odvija u uslovima dominacije ili oligopola,
kada se moraju uvaÿavati pona{añe konkurenata i objektivni trÿi{ni parame-
tri da bi se konstituisala strategija poslovaña preduzeõa.4)

Za razliku od monopola koji postoji kada jedno preduzeõe dominira relevan-
tnim trÿi{tem i utiøe na slabçeñe konkurencije sa ciçem ñenog elimini-
saña, oligopol predstavça situaciju kada dva ili vi{e subjekata u odreæenoj ob-

1. Kao posledica monopolskog ponaåaña, na trÿiåtu dolazi do poremeõaja ravnoteÿe,
iskçuøivaña iz utakmice mañih preduzeõa, razliøitih oblika zloupotreba i åpeku-
lacija; Vidi:  Fine  B., Murfin A., "Macroeconomics and Monopoly Capitalism", London, 1984.,
p. 80

2. Lambie J., Clemence R., “Economic Change in America”, Harrisburg, 1954., p.22
3. Prica R., Monopolistiøke tendencije i ñihovo pravno regulisañe, Pravni ÿivot br. 3,

Beograd, 1965., s. 25
4. Brems H., "Product Equilibrium Under Monopolistic Competition”, Cambridge, 1951., p.48
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lasti kontroli{u trÿi{te tako da svaki od ñih bitno utiøe na uslove poslova-
ña.5)

Oligopolistiøki karakter trÿi{ta podrazumeva svest oligopolista o ñi-
hovoj meæuzavisnosti, kada svaki od ñih moÿe sa priliønom taøno{õu unapred
oceniti uticaj i posledice koje õe odreæena ñegova odluka imati na poslovañe
drugih subjekata. Poslovna praksa, meæutim, negira ovakvo shvatañe, jer tr-
ÿi{ni ambijent bi se najbliÿe mogao opisati kao “konkurencija sa elementima
monopola”.  Monopol i konkurencija ne iskçuøuju jedno drugo, jer je izmeæu sa-
mih monopola neizbeÿna konkurencija.6)

Najøe{õi razlog za naru{avaña konkurencije ne odnosi se na tendenciju
ostvarivaña monopolske situacije, nego upravo na dominaciju, odnosno kreirañe
ili izmenu oligopolske strukture na trÿi{tu.

Kada se radi o odnosu konkurencije i monopola, tradicionalna shvatña po-
laze od ñihove meæusobne funkcionalne iskçuøivosti, zbog øega se razvijaju i
dva odvojena teorijska pravaca: teorija monopola i teorija konkurencije. Postoje
dve osnovne grupe shvataña o naøinima regulisaña trÿi{ne utakmice i stvara-
ñu monopola. Jedna polazi od naøela slobode kori{õeña subjektivnog prava, øi-
je granice predstavçaju moral i dobri poslovni obiøaji, uz po{tovañe naøela
nedopuåtenosti zloupotrebe prava i naøela savesnosti i po{teña. Druga grupa
obuhvata teorije neposredne povrede subjektivnog prava, zbog øega se pravni po-
jam monopola øesto se obja{ñava kroz teoriju zavere. 

Konkurencija predstavça poredak kome je imanentna borba kao modus viven-
di, za razliku od drugih oblasti u kojima se teÿi uspostavçañu mira i ravnoteÿe,
øija se povreda tretira kao delikt. Za stañe konkurencije, meæutim, svako stañe
mira, predstavça ñenu povredu. Iskçuøivañe borbe na trÿi{tu i nepotøiña-
vañe zakonima ponude i traÿñe putem monopolskog pona{aña privrednih subje-
kata teÿi ba{ tome – umirivañu konkurencije.7)

1.2. Putevi ka ostvarivañu trÿiåne dominacije

Trÿi{na dominacija privrednog subjekta predstavça sposobnost preduzeõa
da se pona{a nezavisno od objektivnih determinanti i uslova na relevantnom tr-
ÿi{tu. To znaøi da dominantno preduzeõe nije izloÿeno dovoçnom stepenu kon-
kurencije, koji je inaøe karakteristiøan za odnosno trÿi{te.

Trÿi{na dominacija predstavça dinamiøki proces, pa se za dominaciju na
trÿi{tu za koju se proceni da neõe dugo trajati smatra da ne predstavça znaøaj-
niju opasnost za ostvarivañe konkurencije.8)

5. Goldåtajn A., Pravni reÿim konkurencije, monopola i oligopola, "Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu" br. 1., Beograd, 1961., s. 20 

6. Jovanoviõ V., Odnos konkurencije i monopola (oligopola), "Arhiv za pravne i druåtvene
nauke" br. 1-2, Beograd, 1970., s. 50

7. Prica R., Monopolistiøke tendencije i ñihovo pravno regulisañe, "Pravni ÿivot" br.
3, Beograd, 1965., s. 28
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Dominantan poloÿaj preduzeõa odnosi se na monopolske ili oligopolske tr-
ÿi{ne situacije koje karakteri{e postojañe jednog ili grupe preduzeõa koji
imaju pravnu ili faktiøku moõ da samostalno odreæuju uslove poslovaña, neza-
visno od interesa drugih uøesnika.9) Preduzeõe ima dominantan poloÿaj na tr-
ÿi{tu kada poseduje objektivnu snagu da spreøi razvijañe stvarne konkurencije
koja mu omoguõava da svoju delatnost vr{i nezavisno od drugih uøesnika na odno-
snom trÿi{tu.

Kada sa trÿi{ta na kome posluje odreæeni broj konkurenata, naroøito ako
on nije veliki, nestane ili se ukloni jedan, odnosno nekolicina ñih, neminovno
se umañuje moguõnost da zakoni konkurencije svojim delovañem omoguõe ostvari-
vañe optimalnih privrednih rezultata. Jedan privredni subjekt kroz samostalni
rast ili, åto õe znatno  øeåõe u praksi biti sluøaj, putem povezivaña sa drugim
subjektom,  ostvaruje dominaciju i dolazi u poziciju da ostalim uøesnicima pro-
pisuje i nameõe trÿi{ne uslove, umesto da on ñima bude podreæen.10)

Trÿi{na dominacija podrazumeva realnu moõ odreæenog privrednog subjek-
ta da se trÿi{no pona{a nezavisno od postojeõe ili potencijalne konkurencije
i potro{aøa i da utvræuje i nameõe svoje uslove poslovaña, a naroøito da utiøe
na politiku cena.

Najednostavniji naøin nastanka dominantnog poloÿaja na trÿi{tu jeste
stvarañe takvog poloÿaja stalnim, individualnim rastom trÿi{ne moõi jednog
preduzeõa. Preduzeõe moÿe, pod povoçnim privrednim okolnostima stalno po-
veõavati svoju snagu i trÿiånu sposobnost i tako vremenom postepeno potiski-
vati konkurente. U poslovnoj praksi se, meæutim, ovakav oblik nastanka domi-
nantnog poloÿaja relativno retko javça. Znatno øe{õe do poveõaña privredne
moõi, pa i dominirajuõeg poloÿaja na odreæenom trÿi{tu, dolazi na osnovu sta-
tusnog ili ugovornog povezivaña preduzeõa.

Usaglaåavañem svojih interesa preduzeõa stiøu veliku trÿi{nu moõ i kon-
kurentsku snagu koja im omoguõava da preuzmu ili elimini{u slabija preduzeõa,
osvajajuõi tako trÿi{ni prostor koji su ona do tada imala; dominantna preduze-
õa, odnosno grupe, oslobaæaju se konkurentske borbe i stiøu povla{õeni poloÿaj
koji mogu da zloupotrebçavaju ne samo u odnosu na konkurente, veõ i potro{aøe i
celo dru{tvo.11)

Za ustanovçavañe dominantnog poloÿaja preduzeõa na trÿi{tu kao pret-
hodna pitaña javçaju se utvrdivañe relevantnog trÿi{ta i uøe{õa na relevan-

8. Postoji viåe kriterijuma na osnovu kojh se moÿe razumno oøekivati da õe dominantan
poloÿaj jednog preduzeõa na trÿiåtu biti kratkotrajan: trÿiåte koje je u nastajañu,
trÿiåte proizvoda velike vrednost i sl.

9. Vukadinoviõ R., “Pravo Evropske unije”, Beograd, 1995., s.236
10. Markoviõ-Bajaloviõ D., Dominantna preduzeõa u pravu EU, "Pravni ÿivot" br.12, Beo-

grad, 1997., s.719
11. Biro Z., "Komentar Zakona o suzbijañu nelojalne utakmice i monopolistiøkih spora-

zuma”, Beograd, 1976., s.1
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tnom trÿi{tu12) - potrebno je odreæeno trÿi{te precizno definisati i odredi-
ti  broj konkurenata na ñemu. 

Sledeõi korak u ispitivañu postojaña trÿi{ne dominacije odnosi se na ut-
vræivañe stepena uøe{õa preduzeõa na relevantno trÿi{te, putem ispitivaña
odnosa izmeæu poslova koje preduzima odreæeno preduzeõa i ukupnih poslova koji
se realizuju na trÿi{tu. Za postojañe dominantne pozicije nuÿno je i dovoçno
utvrditi da postoji objektivna trÿi{na moõ preduzeõa da se pona{a nezavisno
od poloÿaja i uslova poslovaña drugih privrednih subjekata13).

Dominantan poloÿaj na trÿi{tu ima preduzeõe koje u proizvodñi i prometu
ili pruÿañu usluga na odreæenom trÿi{tu nema znatniju konkurenciju.14) Koje
su kvalifikativne i kvantifikativne odrednice termina “znatnija konkuren-
cija”?

Po nekim shvatañima preduzeõe ima dominantnu poziciju ukoliko “drÿi”
vi{e od 50% delova odreæenog trÿi{ta. Sluøajevi kontrole izmeæu 40% i 50%
trÿi{ta smatraju se ozbiçnim indikatorom dominantnosti, pri øemu se koriste
dodatni pokazateçi da bi se dominacija ustanovila (na primer, relativno skoro
formirañe odnosnog trÿi{ta, veliki broj konkurentskih preduzeõa na mañim
delovima trÿi{ta itd.).15) Veõina razvijenih antimonopolskih zakonodavstava,
pa i pravo Evropske unije,  predviæa da õe se dominantim poloÿajem preduzeõa
smatrati situacije kada ono nema znatniju konkurenciju i kada je ñegov udeo na
odnosnom trÿi{tu za odreæenu robu veõi od 40%, iako taj udeo po sebi ne znaøi i
postojañe kontrole trÿi{ta.

2. Zloupotreba dominantnog poloÿaja

Jaøañe preduzeõa i stvarañe uslova za efikasnije poslovañe po pravilu sa-
drÿi latentnu opasnost od sticaña, a kasnije i zloupotrebe dominantnog polo-
ÿaja na trÿi{tu. Pravno posmatrano, najznaøajniji aspekt trÿi{ne moõi predu-
zeõa upravo jeste trÿi{na dominacija koja moÿe prerasti u zloupotrebu domi-
nantnog poloÿaja.16)

Ipak, veõina pravnih sistema ne zabrañuje takmiøeñe, pa i eliminisañe
konkurentima zakonskim sresdstvima (na primer, putem rasta preduzeõa, boçeg
kvaliteta proizvoda ili agresivne marketin{ke kampañe), veõ je zabrañena zlo-
upotreba dominantnog poloÿaja preduzeõa koje je rezultat sprovedene fuzije i
ñegovo monopolosko pona{añe na odreæenom trÿi{tu.

12. Relevantno trÿiåte se javça u dva domena- kao relevanto trÿiåte proizvoda, odnosno
usluga i kao relevantno geografsko trÿiåte.

13. Vukadinoviõ R., “Pravo Evropske unije”, Beograd, 1995., s.239
14. Ølan 2., stav 2. Antimonopolskog zakona (Sluÿbeni list SRJ br. 29/96)
15. Renard F., Pravo konkurencije u Evropskoj uniji, "Pravni ÿivot" br. 12, Beograd, 1998.,

s. 634 
16. Neven D., Nuttall R., Seabright P., "Merger in Daylight”, London, 1993., o.18
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Dominantni poloÿaj preduzeõa na trÿi{tu, bez obzira na naøin kako je do
ñega do{lo, ne smatra se nedozvoçnim. Nije a priori zabrañena øak ni monopoli-
zacija trÿi{ta. Smatra se, naime, da ukoliko je jedno preduzeõe sposobno da eli-
mini{e konkurenciju zakonitim sredstvima, nema osnova za zabranu ovakvog po-
na{aña. Ono {to ogromna veõina modernih prava sankcioni{e jeste objektivna
zloupotreba takvog poloÿaja. Pri tome, kao relevantno uzima se objektivno tr-
ÿi{no pona{añe subjekta, a ne ñegovi motivi i namere.

Naru{avañe konkurencije zloupotrebom dominantnog poloÿaja pretpostav-
ça postojañe tri elementa: da jedno ili vi{e preduzeõa imaju dominantan polo-
ÿaj na relevantnom trÿi{tu, da na neodgovarajuõi naøin koriste svoj poloÿaj i
da takvim pona{añem mogu znaøajno uticati na trÿiånu strukturu.

Zloupotrebom dominantnog poloÿaja smatraju se radñe koje su usmerene na
naru{avañe konkurencije i izazivañe poremeõaja na trÿi{tu, koje omoguõavaju
materijalne koristi i druge pogodnosti zasnovane na neravnopravnim odnosima u
poslovañu, a kojima se nanosi ili se moÿe naneti {teta konkurentima ili po-
tro{aøu.17) Na ovakva pona{aña preduzeõa  nuÿno je primeniti odredbe antimo-
nopolskog prava, u ciçu za{tite prava drugih trÿi{nih subjekata, kao i javnog
interesa. “Jer kad se snaga odvi{e razbuja, od roæenoga gine obiça”.18)

Kada õe se smatrati da jedno preduzeõe zloupotrebçava svoj dominantni po-
loÿaj? Nije lako odrediti koje kori{õeñe dominantnog poloÿaja je dopu{teno a
koje je kao “zloupotreba” zabrañeno. U teoriji nalazimo vi{e stanovi{ta koji
imaju za ciç pojmovno odreæeñe zloupotrebe dominantnog poloÿaja i elemenata
na osnovu kojih bi se utvræivalo da je do zloupotrebe zaista i do{lo, ali se poka-
zalo nemoguõim dati zaokruÿenu definiciju koja bi bila upotrebçiva u svakom
konkretnom sluøaju. 

Za ustanovçavañe postojaña zloupotrebe dominantnog poloÿaja na trÿi{tu
koristi se viåe indikativnih pokazateça. Prvi se odnosi na utvræivañe øiñe-
nice da li se odreæeno iskori{õavañe trÿi{nog poloÿaja moÿe postiõi samo
pri postojañu dominantnog poloÿaja ili i u drugim sluøajevima. Daçe, u svakom
konkretnom sluøaju vaÿno je utvrditi da li dominantno preduzeõe ostvaruje
odreæene prednosti koje bi pri punom dejstvu konkurencije na trÿi{tu bile ne-
dostiÿne. Znaøajan element pri utvræivañu postojaña zloupotrebe dominantnog
poloÿaja na trÿi{tu jeste nastupañe nepravedne {tete za treõa lica: klijente,
konkurente i potro{aøe. Zloupotreba dominacije postoji kada dominantno pre-
duzeõe iz takvog poloÿaja na trÿi{tu izvlaøi neadekvatne koristi. Postojañe
neadekvatnih koristi mora se utvrditi u svakom pojedinaønom sluøaju ispitiva-
ñem navedenih indicija i uz uvaÿavañe svih relevantnih okolnosti konkretne
situacije.19) Najzad, za dono{eñe ocene o postojañu zloupotrebe dominantog po-
loÿaja na trÿi{tu od strane odreæenog preduzeõa, potrebno je dovesti taj poje-
dinaøni sluøaj u vezu sa fundamentalnim ciçevima zakonskih normi i odgovara-

17. Vidi ølan 3. jugoslovenskog Antimonopolskog zakona
18. Shakespeare, "Hamlet", IV, 7



Pravo i privreda br. 5-8/2002.824

juõim objektima za{tite, pa na osnovu toga izvr{iti procenu i doneti zakçu-
øak.20)

U ispitivañu veze poslovaña preduzeõe i dominacije neophodno je precizno
utvrditi kriterijume za kvalifikaciju dominantnog poloÿaja preduzeõa kao ob-
jektivno opasnog po konkurenciju na odreæenom trÿi{tu, nadleÿnost organa ko-
ji kontrolu vr{e, kao i sankcije koje mogu biti izreøene u sluøaju naru{avaña
konkurencije.

3. Realni dometi antimonopolskog prava

3.1 Znaøaj zaåtite slobodne konkurencije

Slobodna konkurencija u potpunom smislu predstavça idealni model kome
se moÿe teÿiti, ali øije ostvareñe je u praksi nemoguõe.21) Pa øak i kada bi bila
realno ostvarçiva, {to nije, potpuna konkurencija bi znaøila strogo kanali-
sañe i standardizaciju trÿi{nih odnosa, koje ukidaju raznovrsnost i dinamiku u
ñima, pa je stoga ne{to “monopolskog pona{aña u malim dozama” øak poÿeçno.

Rastom poslovnih performansi, razliøitim vidovima povezivaña i usag-
la{avañem svojih ekonomskih interesa preduzeõa na trÿiåtu stiøu i razvijaju
konkurentsku snagu pomoõu koje osvajaju i naru{avaju interese slabijih preduze-
õa i preuzimaju ñihovu ulogu i udeo na trÿi{tu. Zavisno od toga u kojom meri i
kom aspektu na trÿi{tu dolazi do naru{avaña fer-konkurentskih odnosa, jav-
çaju se sluøajevi spreøavaña i ograniøavaña slobodne utakmice. 

Pod spreøavañem slobodne trÿi{ne utakmice podrazumeva se øiñeniøno
stañe u kome su odstrañeni svi instrumenti konkurentske borbe. Pod ograniøa-
vañem slobodne utakmice podrazumeva se takvo stañe na trÿi{tu u kome vi{e
konkurenata sporazumno fiksira odreæen parametar (parametre) konkurentske

19. Moguõ je i drugaøiji pristup. Svaki pojedinaøni oblik monopolskog ponaåaña moÿe se
javiti u øetiri situacije i biti: neizbeÿan i poÿeçan, izbeÿçiv ali poÿeçan, nep-
oÿeçan ali neizbeÿan i nepoÿeçan i izbeÿçiv. U prva tri sluøaja ne treba preduzi-
mati niåta u pravcu borbe protiv dominacije. U øetvrtom sluøaju, pre nego åto se
preduzmu odreæene mere, treba razmotriti joå dva prethodna pitaña: koliko je domi-
nacija zapravo nepoÿeçna i izbeÿçiva i po kojoj ceni; Detaçnije vidi: Machlup F., "The
Political Economy of Monopoly", Baltimore, 1952., p. 108

20. Åogorov S., “Monopolistiøki sporazumi u jugoslovenskom pravu”, Beograd, 1989., s.116
21. “Øista konkurencija ne moÿe u bilo kojem smislu biti smatrana idealnom za svrhe

ekonomije blagostaña, U mnogo sluøajeva bi bilo nemoguõe ostvariti je, øak i pod pret-
postavkom da je poÿeçna. Ali, i gde je to moguõe, ne bi bilo poÿeçno standardizovati
proizvode preko odreæene taøke. “Razlike u ukusima, ÿeçama , prihodima, lociranosti
kupaca, i razlike u potrebama koje ÿele da zadovoçe proizvodima – sve ukazuju na
potrebu za raznovrsnoåõu i na neophodnost zamene koncepta kompetitivnog ideala ide-
alom koji uçuøuje monopol i konkurenciju. Koliko, koje vrste monopola i sa kojom
merom druåtvene kontrole, postaje pitañe”; Vidi: Chamberlin E., "The Theory of Monopo-
listic Competition", Cambridge, 1932., p. 215
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aktivnosti, onemoguõavajuõi varirañe fiksiranih parametara i iskçuøujuõi na
taj naøin konkurentsku aktivnost u tom domenu.22)

Ograniøavañe (jednog ili nekolicine parametara) i spreøavañe (kao iskçu-
øivañe svih parametara) konkurencije obuhvata viåi pojam naru{avaña konku-
rencije, kojim se oznaøava svaka situacija u kojoj je do{lo do povrede slobod-
no-konkurentskog trÿi{nog reÿima poslovaña.

Pona{añe subjekta kojim se naru{ava slobodno-konkurentski reÿim na
odreæenom trÿi{tu moÿe biti ciçno ili poslediøno utemeçeno.

Prilikom ispitivaña nekog trÿi{nog pona{aña kao nepoÿeçnog ili za-
brañenog, ciçni i poslediøni kriterijum se uzimaju alternativno, a ne kumula-
tivno. Ipak, treba imati u vidu da snaÿnije dejstvo ima ciçno ograniøeñe kon-
kurencije, nego {to je to sluøaj sa posledicom. 

U konkretnom sluøaju naru{avaja konkurencije øesto je veoma te{ko razdvo-
jiti ova dva dejstva, jer kod ciçnog ograniøavaña se ne radi samo o kriterijumu
ex ante, a kod poslediønog samo o oceni ex post. [ta je bilo ciç, a {ta se dogodi-
lo kao posledica odreæenog pona{aña ili operacije, u kojoj nameri je poøetak, a
u kom realnom poloÿaju kraj - po pravilu je nemoguõe do kraja ispitati. 

Ciçna ograniøeña trÿi{ne utakmice, u svakom sluøaju, utvræuju se ispiti-
vañem namera i motiva koji su prethodili odreæenoj radñi privrednih subjeka-
ta, odnosno ñihove subjektivne voçe. Meæutim, izvesno je da odgovor na pitañe
da li odreæeno dominantno  ponaåañe ima za ciç ograniøavañe slobodne utak-
mice ili ne zavisi od procene vi{e objektivnih elemenata, kao i ambijentalnog
okruÿeña, i to u ñihovoj ukupnosti, pa je stoga ispitivañe subjektivne voçe tr-
ÿi{nih subjekata samo jedan od putokaza.

Teorija posledice predviæa postojañe uzroønog odnosa izmeæu odreæenog do-
minantnog ponaåaña privrednih subjekata i ograniøeña konkurencije.23) Kada
je reø o poslediønom ograniøeñu slobodne utakmice, nesumñivo je da je ñihovo
utvræivañe znatno jednostavnije, s obzirom na egzaktan karakter rezultata. U
praksi, problem nastaje kada treba ustanoviti da je posledica nastala kao rezul-
tat dejstva ba{ odreæenog uzroka, ili bar da je on imao opredeçujuõi uticaj na
ñen nastanak. Jer, na odreæenu izmenu trÿi{nih uslova najøe{õe deluje
mno{tvo razliøitih faktora, pri øemu nije jednostavno izdvojiti samo one iz-
mene koje su nastupile kao posledica odreæenog dominantnog ponaåaña.

Premo{õavañe jaza izmeæu zahteva za slobodnom trÿi{nom konkurencijom
i imperativa razvoja putem integracije preduzeõa, koja za ciç ili posledicu øe-
sto ima trÿi{nu dominaciju, jeste teÿak zadatak koji pretpostavça postojañe
ureæenog sistema pravnih pravila o modalitetima interakcijskih odnosa inte-
gracije i konkurencije, kao i spremnost da ona budu primeñena. Reø je, dakle, ne

22. Dine J., “Company Law”, London, 1998., p. 291
23. Åogorov S., “Sredstva ograniøeña konkurencije u kartelnom pravu Evropske unije”,

Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugoslovenskih privrednih subjekata u unu-
traåñe trÿiåte Evropske unije”, Kragujevac, 1994., s.57



Pravo i privreda br. 5-8/2002.826

samo o moõi ili nemoõi prava da se suoøi sa snaÿnim ekonomskim tendencijama
koncentracija preduzeõa, veõ i i o naøelnoj opredeçenosti da se deluje.

3.2. Mehanizmi pravne zaåtite slobodne konkurencije 

Kao jedno od najsloÿenijih, modernoj privredno-pravnoj nauci postavça se
pitañe utvræivaña granica slobode rasta i dominacije  preduzeõa, preko koje se
nalazi “za{tiõena teritorija” nesmetanog odvijaña konkurencije i øijim prela-
skom bi se preduzeõe na{lo pod udarom antimonopolskih normi. Potrebno je
za{tititi razumçivu teÿñu da se bude boçi od drugih i na osnovu toga ostvari-
ti trÿiånu moõ, ali i ograniøiti tu slobodu u trenutku kada ona preti da na-
ru{i sistem slobodne konkurencije na odreæenom trÿi{tu ili prerasta u zlou-
potrebu i naru{avañe prava drugih privrednih subjekata.

Iz ovako ukr{teno postavçenih granica, iznikao je institut trÿi{ne moõi
preduzeõa, kao moguõnosti privrednog subjekta da svojim poslovnim pona{añem
utiøe na uslove na trÿi{tu. Trÿi{na moõ preduzeõa je poÿeçna, jer omoguõava
uspe{nije sveobuhvatno poslovañe preduzeõa, ali istovremeno ne sme biti pre-
velika, jer bi vodila ñegovom monopolskom pona{añu. 

Znaøajna dominacija dva ili vi{e preduzeõa na odreæenom trÿi{tu nemi-
novno rezultira izmenom trÿi{ne strukture i konkurentskog ambijenta, s obzi-
rom da se broj uøesnika utakmice smañuje, a takmiøarska moõ jednog u odnosu na
sve ostale u velikoj meri uveõava, åto predstavça trenutak kada se pravo mora
“umeåati” u objektivnu (privrednu) stvarnost; pravo konkurencije øini sistem
normi koje se propisuju u ciçu regulisaña pona{aña privrednih subjekata u tr-
ÿi{nim odnosima. 

Pravo konkurencije ima za zadatak suzbijañe pravnih akata i radñi kojima
se slobodna konkurencija odstrañuje, ograniøava ili naru{ava na odreæenom tr-
ÿi{tu, a koji se odnose na monoposko pona{añe, nelojalnu konkurenciju, {peku-
laciju ili ograniøavañe trÿi{ta.24)

Antimonopolske norme za osnovni predmet imaju regulisañe nepoÿeçnih
izmene trÿi{ne strukture, odnosno za{titu trÿi{ne utakmice kao takve. Sadr-
ÿina antimonopolskog prava odnosi se na regulisañe razliøitih vidova mono-
polskog pona{aña privrednih subjekata, a prvensveno monopolskog sporazume-
vaña i zloupotrebe monopolskog, odnosno dominantnog poloÿaja na trÿi{tu.
Antimonopolsko pravo ima zadatak da konkurenciju za{titi od ñe same, odnosno
od onih trÿi{nih konkurenata koji svoju snagu koriste na naøin koji naru{ava
prava drugih. 

Predmet za{tite antimonopolskih propisa predstavça efektivna konku-
rencija, kao pravni standard koji je ustanovçen kompromisom izmeæu potpune

24. Zaåtiõeno dobro kod antimonopolskog prava je konkurencija kao institucija, odnosno
sloboda privrednog subjekta da se pojavçuje u ulozi konkurenta, dok je kod prava nelo-
jalne konkurencije to naøin odvijaña konkurencije.
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konkurencije kao ideala i pragom dozvoçenosti ispoçavaña trÿi{ne moõi is-
pod kojeg se nije moglo iõi, a da se ne ugrozi ostvarivañe slobode rasta, udruÿi-
vaña i poveõaña efikasnosti poslovaña preduzeõa.

Antimonopolsko pravo ima ekstrateritorijalno vaÿeñe. U skladu sa prin-
cipom estrateritorijalnosti omoguõava se sankcionisañe monopolskog po-
na{aña stranih subjekata, ukoliko se ñime naru{avaju pravila slobodne tr-
ÿi{ne utakmice na domaõem trÿi{tu.25) Princip ekstrateritorijalnog vaÿe-
ña se oslaña na teoriju efekta, koja opravdava jurisdikciju domaõe drÿave za de-
la izvr{ena izvan ñene teritorije, ukoliko ta dela proizvode posledice, odno-
sno efekte na ñenoj teritoriji. 

Primena pravila antimonopolskog prava uvek iznova postavça pitañe kau-
ze, s obzirom da ekonomsko snaÿeñe moÿe biti rezultat pobede u ravnopravnoj
trÿi{noj utakmici, pri øemu se onda dovodi u sumñu osnov ñegovog sankcioni-
saña. Sankcionisati ekonomsku moõ kao legitiman rezultat fer borbe znaøilo
bi ustvari kazniti pobednika. Ali, sa druge strane iste medaçe stoji zahtev za
za{titom ravnopravnosti subjekata kao jednog od preduslova fer trÿi{nog nad-
metaña. Ispuñeñe tog op{teg preduslova øini se opravdava ograniøavañe pre-
teranog snaÿeña pojedinih privrednih subjekata, putem primene antimonopol-
skih propisa.

Pitañe da li su trÿi{te, odnosno ñegovi uøesnici, sposobni da ustanove sa-
moregulatorni mehanizam kako bi se za{titio ñegov integritet, ili je to mogu-
õe ostvariti samo uøe{õem nezavisnog intervenijenta26), u konstelaciji savre-
menih privrednih odnosa, gotovo da se i ne postavça. Polazna je pretpostavka da
su postojañe i primena antimonopolskih propisa nuÿni, postavça se samo pita-
ñe koliko {irok zahvat u trÿi{ne odnose ova intervencija treba da ima. Ovo
stoga {to je logici trÿi{ta primerena samo ekonomska prinuda, pa se planu
ukupnosti trÿi{nih odnosa mora intervenisati maøem zakonske prinude.27)

Opåte determinante kreiraña normi antimonopolskog prava predstavçaju
moralna pravila, odnosno poslovni obiøaji i poslovni moral, u okviru naøela
bona fides. U tom graniønom pojasu, demarkaciona linija primene antimonopol-
skih propisa moÿe se povuõi na razliøitim nivoima trÿiånog ponaåaña.  Ut-
vræivañem kvantitativnih i kvalitativnih pokazateça stepena trÿi{ne moõi
preduzeõa, koji sluÿe kao indikator moguõe trÿi{ne dominacije, preliminarno
se oceñuje da li je potrebno preventivno delovati ili sankcionisati odreæeno
ponaåañe.

Moguõe je ovom problemu pristupiti i sa druge strane i primenu antimono-
polskih propisa usloviti ne pona{añem odreæenih privrednih subjekata, veõ
objektivnom situacijom na odreæenom trÿi{tu. Ukoliko dominacija rezultira

25. Barnard R.: “Extra-Territoriality and Anti-Trust Law in the United States”, London, 1963., p.95
26. Goode R.: “Commercial Law”, London, 1995., p.162
27. Vidi: Vasiçeviõ M., O nekim polaziåtima i naøelima predloga zakona o preduzeõima i

principima upravçaña preduzeõima, "Upravçañe u preduzeõima", Beograd, 1995., s.33
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posedovañem trÿi{nog udela koji je veõi od zakonom utvræenog praga, primeñuju
se antimonopolski propisi. Pri tome, ne vr{i se kategorizacija trÿi{nog po-
na{aña preduzeõa kao dopu{tenog ili nedopu{tenog; relevantan je samo ñegov
realan uticaj na trÿi{nu situaciju i kao jedini ciç postavça se uspostavçañe
ranijeg staña. 

Koncept kontrole pona{aña preduzeõa koje ima dominantan poloÿaj na
odreæenom trÿi{tu podrazumeva relativno stroga pravila, kroz koja se preduze-
õu nameõu odreæene obaveze, jer se ne sastoje se samo u zabrani izvesnog pona{aña
veõ i u nametañu obaveze na odreæeno øiñeñe, a predstavçaju pritivteÿu pogod-
nostima koje ovaj poloÿaj objektivno pruÿa.

Reåeña jugoslovenskog prava konkurencije ukazuju na manir harmonizacije
sa propisima Evropske unije. Meæutim, stiøe se utisak da pri tom nisu u dovoç-
noj meri uzete u obzir specifiønosti jugoslovenskog trÿi{nog ambijenta. 

Osnovni nedostatak postojeõih legislativnih re{eña28) odnosi se na pre-
ventivnu kontrolu zloupotrebe dominantnog poloÿaja na trÿiåtu, koja upravo
predstavça najznaøajniji segment sprovoæeña kontrole trÿiåne dominacije, jer
omoguõava spreøavañe negativnih efekata na trÿi{nu strukturu. Ukoliko do
povrede trÿi{ne ravnoteÿe doæe, {teta je veõ naneta i preostaje samo da se po-
øinioci kazne. Meæutim, korist od toga za subjekte øiji su interesi povreæeni,
pa i za drÿavu, faktiøki ne postoji – {tetne posledice su veõ nastupile. 

Sa druge strane, primena sankcija na dominantna preduzeõa, pa makar usled
toga i proiza{li odreæeni neÿeçeni trÿi{ni efekti, øesto je podvrgnuta sum-
ñi sa aspekta naøela praviønosti, polazeõi od prava na samostalno dono{eñe
poslovnih odluka i  slobodno udruÿivañe.

Svi navedeni razlozi govore u prilog tezi da je najznaøajniji aspekt antimo-
nopolskog delovaña ustvari  svestrano i blagovremeno praõeñe aktivnosti do-
minantnih preduzeõa, kako do negativnih posledica po trÿi{nu konkurenciju ne
bi ni do{lo, a istovremeno da bi se u najmañoj moguõoj meri naru{ilo pravo na
slobodu poslovaña preduzeõa.

U tom smislu, potrebno je ustanoviti reÿim obavezne prijave i voæeñe po-
sebnog registra za odreæene kategorije dominantnih preduzeõa. Obaveza prijave
trebalo bi da se odnosi ne samo na sluøajeve kada je do sticaña odreæenog udela
na trÿi{tu do{lo usled povezivaña ili spajaña dva ili vi{e preduzeõa, veõ i
ako je to rezultat individualnog rasta privrednog subjekta.29) Preventivni aspe-
kt kontrole dominacije u savremenim uslovima poslovaña od najveõeg je znaøaja,

28. Postoji joå jedan znatno veõi problem nego åto su to konkretna zakonska reåeña, a to je
øiñenica da se odredbe Antimonopolskog zakona u praksi veoma retko primeñuju. I
daçe – neposrednu primenu antimonopolskih reåeña potrebno je koordinirati sa pri-
menom drugih srodnih propisa.

29. Antimonopolskoj komisiji trebalo bi dati åira ovlaåõeña u pravcu donoåeña odluke
o zabrani pravnih poslova koji rezultiraju dominacijom ne samo onda kada do ñene
zloupotrebe veõ doæe, veõ i ukoliko postoji ozbiçna opasnost da bi sama ñihova rea-
lizacija dovela do  naruåavaña slobodne trÿiåne utakmice.
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jer predstavça most izmeæu oøuvaña trÿi{ne konkurencije, sa jedne i prava na
slobodno poslovañe, sa druge strane.

Primena navedenog modela uslovçena je definisañem trÿi{nog uøe{õa jed-
nog privrednog subjekta kao indikatora postojaña dominantne pozicije, åto va-
ÿeõim odredbama Antimonopolskog zakona nije uøiñeno. U postupku ocene do-
pu{tenosti dominacije moguõe bi onda bilo ustanoviti presumpciju nepostojaña
opasnosti u situacijama kada vrednost trÿi{nog udela ne prelazi, odreæeni pro-
cenutalni izos. 30)  

Kriterijumi po kojima õe se oceñivati da li konkretan sluøaj dominacije
ugroÿava ili ne nesmetano odvijañe konkurencije moraju biti precizno utvræe-
ni iz razloga pravne sigurnosti privrednih subjekata, pri øemu se kao najznaøaj-
nije merilo po pravilu javça uticaj dominantnog poloÿaja preduzeõa na ostvri-
vañe funkcionalne konkurencije na trÿi{tu.

Za davañe odgovora na navedena pitaña u jugoslovenskom pravu optimalno
re{eñe bi bilo uvoæeñe dvostepenog postupka koji podrazumeva postupak noti-
fikacije i postupak ocene dopu{tenosti dominacije preduzeõa, prvenstveno pu-
tem izmena ølanova 5. i 6. Antimonopolskog zakona.

Dominacija kao izraz trÿi{ne moõi preduzeõa moÿe rezultirati neslobo-
dnom drugih subjekta, zbog øega, iako a priori proistiøe iz prava na udruÿivañe i
konsenzusa voça, a posteriori mora biti ograniøena. Da li ono {to je a priori legi-
timno moÿe a posteriori biti nelegalno posebno je pitañe, na koje odgovor treba
traÿiti u kompleksnosti savremenog privrednog okruÿeña, protivureønosti
izmeæu opravdanosti dominacije na pojednaønom i ñene åtetnosti na viåem ni-
vou opåtosti, ali iznad svega u ideji pravde i praviønosti, kao konaønom isho-
di{tu svake pravne sumñe.

30. Zakonsku preciznost u pogledu utvræivaña uslova kada õe se smatrati da jedno preduzeõe
ima dominantni poloÿaj na trÿiåtu nalaÿu, pre svih, zahtevi pravne sigurnosti u
poslovañu privrednih subjekata.


