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Funkcije poslodavca

1. Pojam poslodavca

Sama reø “poslodavac” predstavça kovanicu od imenice posao i glagola da-
ti. Glagol dati je upotrebçen kao trajni glagol koji znaøi duÿe ili kraõe nepre-
kidno vråeñe radñe. Na to je i u struønoj literaturi ukazano. Tako neki pisci
kaÿu da je poslodavac kao subjekt radnog odnosa strana koja daje posao (B. Periõ).
Drugi subjekt radnog odnosa jeste strana koja prima posao. Isto znaøeñe moÿe se
dati terminu “sluÿbodavac” koji se upotrebçava kao zamena za termin “posloda-
vac”. I ovaj termin oznaøava lice koje daje sluÿbu nekom drugom licu. Drugi sub-
jekt koji prima sluÿbu jeste sluÿboprimac. U jednom i u drugom terminu glagol
dati je upotrebçen u trajnom vidu åto upuõuje da  radña vråeña poslova traje u
odreæenom duÿem ili kraõem vremenskom periodu, tj. da se ona sukcesivno izvr-
åava u vremenu a ne jednokratnim øinom. Termin “sluÿba” ovde se upotrebçava
kao izraz za odreæene poslove koje lice treba da izvråava.

Termin “poslodavac” je pravni termin i on je za pravni saobraõaj podoban.
Prigovor da ovaj termin nije adekvatan (N. Tintiõ) moÿe se prihvatiti samo on-
da ako se ñegovo znaøeñe odreæuje bukvalno ili boçe reøeno izolovano od dru-
gih termina koji su u funkciji utvræivaña ñegovog pravog znaøeña. Pravo zna-
øeñe je ono koje uzima u obzir radñe koje subjekt vråi i stañe koje nastaje kao
posledica vråeña radñi. Jedino se na taj naøin moÿe doõi do realnog statusa po-
slodavca u pravnim pa i u ekonomskim odnosima. Dakle, termin poslodavac nije
adekvatan znaøeñu koje mu se daje. Naredna izlagaña su posveõena odreæivañu
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znaøeña ovog termina koje se zasniva na ciçnom tumaøeñu. Zasniva se, dakle, na
ciçu postojaña poslodavca.

Termin “poslodavac” ili “sluÿbodavac”,posmatran sam za sebe, upuõuje na
subjekta koji nekom drugom subjektu daje posao, sluÿbu. Dati posao, odnosno sluÿ-
bu znaøi omoguõiti nekome da radi. To moÿe uøiniti samo ono lice koje ima po-
sao, tj. koje organizuje vråeñe odreæene delatnosti i u tom ciçu daje nekom dru-
gom licu posao. Oøigledno je da sam naziv navodi na pogreåan zakçuøak. Åta
ovakav zakçuøak u suåtini znaøi? Ako je poslodavac lice koje daje posao, sluÿbu
ili åire reøeno delatnost to bi znaøilo da on otuæuje jedan od bitnih elemenata
svog biõa, svog postojaña. Poslodavac nije lice koje daje posao, veõ lice koje za-
poåçava druga lica øime obezbeæuje da se, primenom ñihovih radnih sposobno-
sti,vråi delatnost i time stiøe korist od rezultata rada kojim se izvråavaju de-
latnosti. Samim tim åto zapoåçavañem radno sposobnih lica obezbeæuje vråe-
ñe delatnosti on obezbeæuje i svoje postojañe (egzistenciju). No, poslodavac ne
obezbeæuje vråeñe delatnosti besplatno (gratis), veõ se on prema licima øije
radne sposobnosti angaÿuje obavezuje na isplatu naknade (zarade, plate) za izvr-
åeni rad. Prema tome, poslodavac je ona strana u radnom odnosu koja plaõa za iz-
vråeni rad i iz ñega izvlaøi koristi (P. Cuche). Dakle, poslodavac je lice koje
organizuje vråeñe odreæene delatnosti i u tom ciçu angaÿuje radne sposobnosti
drugih lica i upravça ñihovim radom. Jedno lice postaje poslodavac onog tre-
nutka kad u vråeñu odreæene delatnosti, radi zadovoçavaña ekonomske potrebe
za radom, zaposli radno sposobna lica na osnovu zakçuøenog ugovora o radu. Ugo-
vor o radu je pravni akt koji ujediñuje poslodavca i zaposlene u odreæeni organi-
zovani oblik rada,tj. odreæenu ekonomsku radnu celinu. Ugovorom o radu, izmeæu
poslodavca i zaposlenog, zasniva se radni odnos a to znaøi da ugovorne strane
stiøu jedna prema drugoj odreæena prava i preuzimaju odreæene obaveze. Izvråa-
vañe obaveza koje preuzima ugovorom o radu prema zaposlenom poslodavac garan-
tuje svojom imovinom. Na osnovu ugovora o radu poslodavac obezbeæuje radnu sna-
gu odreæenog broja lica i time stvara pretpostavke za vråeñe delatnosti øije
obavçañe mu je dozvoçeno pravilima pravnog poretka.

 U ulozi poslodavca moÿe se pojaviti fiziøko ili pravno lice. Svakako da
je od znaøaja da se ukaÿe koji su to bitni elementi pojma poslodavca. Na osnovu
analize sadrÿine zakonskih tekstova i struønih tekstova u kojima se daje pojam
poslodavca ili ukazuje na elemente na osnovu kojih bi mogao da se konstituiåe
pojam poslodavca moglo bi se reõi da su bitni elementi za odreæivañe pojma po-
slodavca sledeõi: prvo, da je to fiziøko ili pravno lice koje organizuje obavça-
ñe odreæene delatnosti. Delatnost se najøeåõe obavça u odreæenom organizo-
vanom obliku rada (preduzeõe, ustanova, zadruga, radña itd.). Nije bitno da li je
privredna delatnost, delatnost koja ima karakter javne sluÿbe, delatnost vråe-
ña politiøke vlasti ili neka druga delatnost. Nije, takoæe, bitan ni ciç vråe-
ña delatnosti, tj. da li se delatnost vråi radi sticaña dobiti ili ne. Bitno je
da je obavçañe delatnosti dozvoçeno sa stanoviåta prava i morala i da se vråi
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u skladu sa ovim pravilima; drugo, da to lice obavça delatnost upotrebom (za-
poåçavañem) radnih sposobnosti fiziøkih lica øijim radom se obezbeæuje kon-
tinuirano vråeñe delatnosti. Ñihov rad je vremenski i generiøno odreæen a i
prostorno ograniøen; treõe, da on lica zapoåçava na osnovu ugovora o radu.
Ugovorom o radu poslodavac preuzima obaveze prema zaposlenim licima i za te
obaveze garantuje svojom imovinom. Ñegov pravni poloÿaj zasniva se na ugovoru
i prestankom ugovora prestaje ñegovo svojstvo poslodavca (kad prestane da za-
poåçava druga lica); øetvrto, poslodavac licima koja zapoåçava za izvråeni
rad daje platu. Prema tome, poslodavac ugovorom preuzima obavezu da õe zaposle-
nom za obavçeni rad isplatiti zaradu. Dakle, radni odnos je oblik rada koji se
vråi upotrebom plaõene radne snage drugih fiziøkih lica; peto, rad se vråi za
raøun i u ime poslodavca i pod upravom poslodavca. On upravça poslovañem i
radom. U tom pogledu on ima i odreæena ovlaåõeña (izdaje naredbe i uputstva,
reguliåe odnose, kaÿñava itd.). Razume se da on i snosi rizik poslovaña.

Na osnovu prethodnih napomena moÿe se reõi da je poslodavac fiziøko ili
pravno lice koje organizuje obavçañe odreæene delatnosti i u tom ciçu an-
ga‘uje, na osnovu ugovora o radu, radne sposobnosti drugih lica i upravça ñiho-
vim radom a izvr{avañe preuzetih obaveza prema zaposlenima garantuje svojom
imovinom. Poslodavac ne mora sve funkcije i ovlaåõeña koja ima da obavça
liøno. On moÿe deo ovlaåõeña ili sva ovlaåõeña da prenese na druga lica ili
drugo lice koje se nalazi u radnom odnosu ili koje nije u radnom odnosu. Takvo li-
ce vråeõi poverena ovlaåõeña ne stiøe, na osnovu toga, status poslodavca, niti,
pak, gubi status zaposlenog lica. Poslodavac koji ima status pravnog lica svoje
funkcije vråi preko svojih organa. Organ koji vråi poslodavaøke funkcije mo-
ÿe svoja ovlaåõeña preneti na zaposleno lice. Takva moguõnost postoji i u pozi-
tivnom pravu.

Aktivnosti (delatnosti, poslovi) poslodavca koje on vråi u vezi sa angaÿo-
vañem radne snage (zapoåçavañem), ñenom upotrebom u procesu rada i ostvari-
vañem prava, obaveza i odgovornosti zaposlenih øine poslodavaøke funkcije.

2. Funkcije poslodavca prema Zakonu o radu

Prema ølanu 4. stav 2. Zakona o radu poslodavac jeste fiziøko ili pravno li-
ce. Po nacionalnom poreklu poslodavac moÿe biti strano ili domaõe lice. Radi
zaåtite svojih interesa poslodavci mogu da osnivaju svoja udruÿeña. Udruÿeñe
poslodavaca jeste organizacija koju oni dobrovoçno osnivaju ili dobrovoçno
stupaju u ñu radi zaåtite svojih interesa.

Kakav je pravni status poslodavca prema Zakonu o radu? Moÿe se reõi da je
on, u odnosu na reåeña u prethodnom zakonu (Zakonu o radnim odnosima 1996.),
ojaøan ali ne toliko u smislu poveõaña obima ovlaåõeña koliko u smislu ñiho-
ve jaøine i osloboæeña od odreæenih ograniøeña u ñihovom vråeñu. Ovde se,
pre svega, misli na procesno-pravna ograniøeña, tj. nastojañe da se izbegnu for-
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malno-pravne procedure odnosno procesne radñe u odluøivañu o odreæenim pra-
vima, obavezama i odgovornostima. U pitañu su veõ poznata, u uporednom pravu a
i u struønoj literaturi, tri klasiøna ovlaåõeña poslodavca i to u oblasti: 1.
ureæivaña prava, obaveza i odgovornosti po osnovu rada; 2. odluøivaña o ostva-
rivañu prava, obaveza i odgovornosti i u 3. oblasti utvræivaña odgovornosti. To
su, dakle, najkraõe reøeno poslodavaøke funkcije.

Ko vråi poslodavaøke funkcije? Zakonodavac je u odreæenim ølanovima, u
zavisnosti od konkretne funkcije, odredio ñihovog vråioca. Ko õe biti vråi-
lac poslodavaøkih ovlaåõeña zavisi pre svega od: 1. oblika radnog odnosa, tj. da
li su oni rezultat vråeña individualnih ili kolektivnih radnih prava; 2. orga-
nizacije i pravnog statusa poslodavca i 3. u odreæenoj meri i od prirode samih
funkcija. Iz odredaba zakona proizlazi da poslodavaøku funkciju moÿe vråiti:
1. sam poslodavac; 2. organ poslodavca i 3. reprezentativno udruÿeñe posloda-
vaca. Ako su u pitañu individualni radni odnosi onda poslodavaøku funkciju
moÿe da vråi sam poslodavac ili organ poslodavca kao i lica koja on ovlasti.
Meæutim, ako su u pitañu kolektivni radni odnosi (kolektivna prava) onda po-
slodavaøku funkciju vråi neposredno sam poslodavac odnosno udruÿeñe poslo-
davaca (u zavisnosti na kom nivou se uspostavçaju kolektivni radni odnosi).

3. Ureæivañe prava, obaveza i odgovornosti

Pravo na ureæivañe prava, obaveza i odgovornosti poslodavac ostvaruje kao
individualno ili kao kolektivno pravo. Pravo na individualno ureæivañe pra-
va, obaveza i odgovornosti on ostvaruje uøeåõem u pregovorima s namerom da zak-
çuøi sa reprezentativnim sindikatom pojedinaøni kolektivni ugovor iz ølana
135. i ølana 146. zakona. Kad je u pitañu kolektivni ugovor onda se radi o kolek-
tivnom ugovoru koji se zakçuøuje kod poslodavca (preduzeõa, ustanove, zadruge i
dr.) kao i za javna preduzeõa i javne ustanove. Ko vråi ovu poslodavaøku funkci-
ju? Ako se ona vråi u javnim preduzeõima i javnim sluÿbama onda tu poslodavca
predstavça direktor. On pregovara i zakçuøuje ugovor sa osnivaøem ili organom
koji on ovlasti i reprezentativnim sindikatom. Kad su u pitañu drugi poslodav-
ci onda direktor pregovara i ugovor zakçuøuje sa reprezentativnim sindikatom.
U zakçuøivañu opåteg kolektivnog ugovora (øl. 142), posebno kolektivnog ugo-
vora za granu, grupaciju, odnosno delatnost (øl. 143), posebno kolektivnog ugovo-
ra za lica koja samostalno obavçaju delatnost u oblasti umetnosti ili kulture
(øl. 144 stav 2) i posebni kolektivni ugovor za jedinicu  teritorijalne autono-
mije i lokalne samouprave poslodavce predstavça reprezentativno udruÿeñe
poslodavaca. Kad je u pitañu posebni kolektivni ugovor za javna preduzeõa i jav-
ne sluÿbe onda na strani poslodavca ugovor zakçuøuje osnivaø ili organ koga on
ovlasti (øl. 144). Pored toga åto poslodavac neposredno uøestvuje u zakçuøi-
vañu ugovora na nivou organizovanog oblika rada ili posredstvom udruÿeña on
je ovlaåõen i da sam donese joå jedan opåti akt. Radi se o pravilniku o radu. On
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je po ølanu 1. stav 2. zakona opåti akt kojim poslodavac reguliåe prava, obaveze
i odgovornosti po osnovu rada. Ovim aktom se supstituiåe pojedinaøni kolek-
tivni ugovor. To znaøi da õe on biti donet samo onda ako ne bude zakçuøen poje-
dinaøni kolektivni ugovor. To je utvræeno u ølanu 3. Zakona o radu. U ovom ølanu
stoji da õe prava, obaveze i odgovornosti biti ureæena pravilnikom o radu ako: 1.
kod poslodavca ni jedan od sindikata ne ispuñava uslove reprezentativnosti
prema øl. 137. i 138. zakona ili 2. sindikati nisu zakçuøili sporazum o udruÿi-
vañu radi uøestvovaña u zakçuøivañu kolektivnog ugovora (ølan 140) i 3. odno-
sno ako uøesnici u kolektivnom pregovarañu ne postignu saglasnost za zakçuøi-
vañe kolektivnog ugovora. Pravilnik po zakonu donosi poslodavac. Ako je po-
slodavac fiziøko lice onda je tu situacija jasna. Meæutim, ako je poslodavac
pravno lice onda õe pravilnik doneti organ poslodavca. I to nije sporno. Meæu-
tim, sporno je koji õe organ doneti pravilnik. Ako se ima u vidu da pojedinaøne
kolektivne ugovore po ølanu 145. zakçuøuje direktor u ime poslodavca, onda se
ne vide razlozi koji bi osporavali pravo direktora da donese ovaj pravilnik.
Ovo zbog toga åto se radi o aktima iste pravne snage i sa istim predmetom regu-
lisaña. Ako direktor moÿe da zakçuøuje kolektivni ugovor sa sindikatom, onda
nema razloga koji bi onemoguõavali da donese opåti akt øiji õe predmet reguli-
saña biti isti kao i kolektivnog ugovora koji nije zakçuøen iz navedenih razlo-
ga. Meæutim, ima miåçeña da pravilnik moÿe da donese upravni odbor preduze-
õa. Verovatno se ovaj predlog øini iz razloga åto u upravnom odboru participi-
raju i predstavnici zaposlenih. Pored ovog pravilnika poslodavac donosi joå
jedan akt kojim reguliåe odreæene odnose. Radi se o aktu kojim reguliåe organi-
zaciju i sistematizaciju radnih mesta, vrstu poslova koji se obavçaju kod poslo-
davca i posebne uslove za rad na tim radnim mestima. Ovo je jedan akt ekonom-
sko-organizacione i pravne prirode bez koga poslodavac ne moÿe organizovati
niti, pak, vråiti delatnost .

I na kraju poslodavac reguliåe prava, obaveze i odgovornosti pregovarañem
i zakçuøivañem individualnog ugovora o radu. Prema Zakonu o radu ølan 1. stav
2. i drugih odredaba sa stanoviåta regulisaña prava obaveza i odgovornosti ugo-
voru o radu dat je isti rang kao i opåtim aktima. Po ølanu 6. zakona izraz opåti
akt jeste zajedniøka oznaka za sve kolektivne ugovore i za pravilnik o radu. Kak-
ve to ima posledice sa stanoviåta regulisaña prava obaveza i odgovornosti za-
poslenih? To ima za posledicu, odnosno moÿe da ima za posledicu da nivo zaåti-
te zaposlenih ostane na onom nivou koji je utvræen zakonom. Aktima autonomnog
regulisaña u koje spadaju: opåti akt (podrazumeva kolektivne ugovore − opåte,
posebne i pojedinaøne i pravilnik o radu) i ugovor o radu mogu da se po ølanu 7.
stav 2. utvrde: 1. veõa prava od prava utvræenih zakonom; 2. povoçniji uslovi rada
od uslova utvræenih zakonom i 3. druga prava koja nisu utvræena zakonom. Moguõ-
no je da zakonom bude drukøije odreæeno. Prema ølanu 7. stav 1. je izriøito propi-
sano da opåti akt ne moÿe da sadrÿi odredbe kojima se zaposlenima daju maña
prava ili utvræuju nepovoçniji uslovi rada od prava i uslova koji su utvræeni
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zakonom. Dakle, ovde se radi o jednoj zabrani imperativne prirode koja deluje na
sadr‘inu opåteg akta po sili zakona. Ovaj princip, po kome opåti akt ne moÿe
viåe od zakona ali ne moÿe ni mañe od zakona, primeñuje se i na ugovor o radu.
To je normativno utvræeno u ølanu 8. Zakona o radu. U ovom ølanu nije samo ut-
vræeno da odredbe ugovora o radu ne mogu biti nepovoçnije (utvrditi nepovoç-
nije uslove rada) od zakona, nego i od opåteg akta. Odredbe kojima su utvræeni
nepovoçniji uslovi rada od uslova utvræenih zakonom i opåtim aktom, kao i one
koje se zasnivaju na netaønom obaveåteñu od strane poslodavca o pojedinim pra-
vima, obavezama i odgovornostima zaposlenih, smatraju se niåtavim. Ako se to
utvrdi onda se primeñuje zakon i opåti akt.

Treba posebno ukazati da je ugovoru o radu, ne samo dat isti rang kao i op-
åtim aktima, nego su stvorene pravne pretpostavke da on bude jedini akt auto-
nomnog regulisaña prava, obaveza i odgovornosti. To, pre svega, proizlazi iz
ølana 1. stava 2. gde je reøeno da se prava, obaveze i odgovornosti ureæuju kolek-
tivnim ugovorom ili pravilnikom o radu (opåti akti) ili ugovorom o radu.
Prema tome, i kolektivni ugovori i pravilnik o radu i ugovor o radu imaju isti
rang. To isto imamo i u ølanu 3.zakona. Prema ovom ~lanu  u sluøaju ako ne doæe
do zakçuøivaña pojedinaønog kolektivnog ugovora o radu kod poslodavca, onda se
prava, obaveze i odgovornosti ureæuju pravilnikom o radu ili ugovorom o radu.
Dakle, poslodavac moÿe da bira jedan od dva akta kojim õe biti regulisani odno-
si. Opet, ugovor o radu dobija isti  znaøaj kao i opåti akt. Ako joå dodamo i re-
åeña iz ølana 149. onda je sasvim jasno da ugovor o radu moÿe da bude jedini auto-
nomni akt regulisaña prava, obaveza i odgovornosti. Naime, u prvom stavu ølana
149, koji reguliåe primenu kolektivnih ugovora, je reøeno da se kolektivni ugo-
vor neposredno primeñuje i obavezuje sve poslodavce koji su: 1. u vreme zakçuøi-
vaña kolektivnog ugovora bili ølanovi udruÿeña poslodavaca − uøesnika ko-
lektivnog pregovaraña i 2. koji su naknadno postali ølanovi udruÿeña posloda-
vaca − uøesnika kolektivnog ugovora, od dana pristupaña udruÿeñu poslodavaca.
Ako se ima u vidu da je ustavom i meæunarodnim konvencijama zagarantovana slo-
boda udruÿivaña, u smislu organizovaña udruÿeña ili pristupaña veõ organi-
zovanim udruÿeñima, onda je jasno da od voçe poslodavca zavisi da li õe on biti
ølan udruÿeña i samim tim da li õe biti obavezan da primeñuje kolektivni ugo-
vor. Dakle, poslodavac samim tim åto nije ølan udruÿeña nije ni obavezan da
primeñuje odredbe kolektivnog ugovora (opåtih i posebnih). Za ostvarivañe
neoliberalistiøke koncepcije radnog odnosa prepreka je kolektivno pregovara-
ñe na viåim nivoima. Reøeno je veõ da na nivou poslodavca prava, obaveze i odgo-
vornosti mogu biti regulisana pojedinaønim kolektivnim ugovorom ili pravil-
nikom o radu ili ugovorom o radu. Prema tome, stvorene su normativne pretpo-
stavke da se ostvari neoliberalistiøka koncepcija radnog odnosa koja õe se za-
snivati na autonomiji voçe strana i individualizmu. U takvoj situaciji najgore
prolaze zaposleni. Moguõno je da poslodavci ne koriste pravo na slobodu udru-
ÿivaña åto bi im,shodno odredbama Zakona o Radu i ne samo zakona,  omoguõilo
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da ostvare  punu normativnu vlast. Na ovaj naøin je stvorena zakonska osnova da
kolektivni ugovori ostanu samo slovo na papiru tj. da ne dobiju pravnu snagu. No,
u prilog neoliberalizmu ide i sloboda kolektivnog pregovaraña. Ona je ograni-
øena samo obavezom da se pregovara, ali ne i obavezom da se zakçuøi kolektivni
ugovor. Dakle, postoji sloboda udruÿivaña i sloboda zakçuøivaña koja je ogra-
niøena samo obavezom da se pregovara ali ne i da se ugovor zakçuøi. Ovome se ne
moÿe niåta prigovoriti. Da li õe biti zakçuøen kolektivni ugovor, bilo na
kom nivou, to iskçuøivo zavisi od pregovaraøke snage sindikata zaposlenih.
Pregovaraøka snaga sindikata zavisi, pored ostalog, i od veliøine organizacije
(personalne, teritorijalne), finansijske moõi, autonomije u odnosu na poslodav-
ca, podr{ke od strane ølanova i drugih elemenata. Dakle uspeh kolektivnog pre-
govaraña zavisiõe od vanpravnih elemenata a ne od elemenata pravne prirode.

4. Odluøivañe o pravima, obavezama i odgovornostima

Poslodavaøka funkcija podrazumeva i ovlaåõeñe poslodavca da odluøuje o
pravima, obavezama i odgovornostima zaposlenih. Ovlaåõeñe za odluøivañe,
shodno ølanu 120. zakona, uslovçeno je statusom poslodavca. Tako, ako poslodavac
ima status pravnog lica onda ovlaåõeñe da odluøuje o pravima, obavezama i odgo-
vornostima zakonodavac daje direktoru, dok kod poslodavca koji nema status
pravnog lica odluøuje sam poslodavac. Dakle, prema zakonu nosioci izvornih ov-
laåõeña za odluøivañe su: direktor kod poslodavca koji ima svojstvo pravnog
lica a kod poslodavca koji nema svojstvo pravnog lica sam poslodavac.

Meæutim, prema ølanu 120. postoji moguõnost delegacije nadleÿnosti za od-
luøivañe. Delegacija nadleÿnosti, u stvari, znaøi ovlaåõeñe izvornog nosioca
da poslove iz svoje nadleÿnosti prenese na drugo lice. Ovakvo ovlaåõeñe dato
je u ølanu 120. direktoru u pravnom licu, odnosno poslodavcu koji nema status
pravnog lica. Oni mogu svoje ovlaåõeñe da odluøuju o pravima, obavezama i odgo-
vornostima zaposlenih da prenesu na drugo lice. Dakle, oni mogu da ovlaste dru-
go lice da donosi odluke, tj. da odluøuje o pravima, obavezama i odgovornostima.
Delegirañe se ne moÿe vråiti bez unapred datog izriøitog pravnog ovlaåõeña.
Ovo iz razloga åto nadleÿnost nije samo pravo nego i duÿnost da se odreæeni
poslovi obave. Po ølanu 120. stav 2. ovlaåõeñe se daje u pismenom obliku i mora
da sadrÿi koja se ovlaåõeña prenose. Åta to znaøi? Prvo, to znaøi da prenoåe-
ñe ovlaåõeña predstavça akt odluøivaña direktora odnosno poslodavca, tj. akt
vråeña ñegovih zakonskih ovlaåõeña. Drugo, taj akt predstavça pojedinaønu
odluku koja mora imati pismenu formu. Treõe, ovaj akt izraÿava sadrÿinu odlu-
ke koja se sastoji u davañu ovlaåõeña da se odluøuje o pravima, obavezama i odgo-
vornostima. Øetvrto, prenoåeñe ovog ovlaåõeña je fakultativno. Peto, akt ko-
jim se daju navedena ovlaåõeña proizvodi pravna dejstva ne samo na lice kome se
prenose ta ovlaåõeña, nego i na lica o øijim pravima, obavezama i odgovorno-
stima se odluøuje. Iz ovog razloga akt o prenoåeñu ovlaåõeña dostavça se licu
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kome se ona prenose i na odreæeni naøin se øini dostupnim i zaposlenima o øi-
jim pravima, obavezama i odgovornostima se odluøuje. Akti koje donese lice na
koje je delegirana nadleÿnost imaju isto pravno dejstvo kao i da ih je doneo organ
koji je izvråio delegaciju nadleÿnosti.

Postavça se pitañe: “Koja su to lica kojima se mogu dati navedena ovlaåõe-
ña”? Odgovor na ovo pitañe dat je u ølanu 120. stav 1. taø. 1. i 2.U ovom ølanu je
regulisano da je to zaposleni kod poslodavca koji ima svojstvo pravnog lica, a
kod poslodavca koji nema svojstva pravnog lica to je lice koje on ovlasti. Dakle,
kod poslodavca koji ima svojstvo pravnog lica direktor moÿe preneti ovlaåõe-
ñe samo na zaposlenog kod poslodavca. Zakon ne daje odgovor na kojeg zaposlenog
direktor moÿe preneti ovlaåõeñe. Iz zakona proizlazi da direktor moÿe pre-
neti ovlaåõeña na bilo kojeg zaposlenog. Meæutim, sigurno je da õe direktor,
ako za to postoje moguõnosti, voditi raøuna da ovlaåõeña prenese na zaposlenog
koji ima pravno obrazovañe, jer se na taj naøin poveõavaju garancije da õe odlu-
øivañe biti zakonito i pravilno sprovedeno. Treba napomenuti da to moÿe biti
i lice sa posebnim ovlaåõeñima i odgovornostima. Koja õe lica imati posebna
ovlaåõeña i odgovornosti to se utvræuje statutom, a moguõno je to uøiniti i ak-
tom kojim se reguliåe organizacija i sistematizacija radnih mesta. Ovde se mo-
ÿe postaviti pitañe: “Da li je davañe ovlaåõeña uslovçeno pristankom zapo-
slenog i koje su posledice ako zaposleni odbije da postupi po odluci direktora”?
Øini se da se ovde moÿe prihvatiti stanoviåte prema kome vråeñe datih ov-
laåõeña predstavça radni zadatak zaposlenog, a da odbijañe radnog zadatka
predstavça povredu radne obaveze. U vezi sa ovim treba napomenuti da ne postoji
moguõnost subdelegacije, tj. prenoåeña prenete nadleÿnosti. Obim datih ov-
laåõeña moÿe biti potpun ili opåti, delimiøan ili poseban. Opåte (general-
no) ovlaåõeñe podrazumeva ovlaåõeñe zaposlenom na preduzimañe svih prav-
nih poslova direktora koji se odnose na odluøivañe o pravima, obavezama i odgo-
vornostima zaposlenih. Ono moÿe biti dato opåtim izrazom, tj. bez bliÿeg oz-
naøavaña pojedinih poslova. Ovlaåõeña su delimiøna ili posebna ako su data za
odreæenu vrstu poslova ili za svaki pojedinaøni posao. Treba ukazati da je di-
rektor izvorni i jedini nosilac ovlaåõeña. On ne gubi ovlaåõeña time åto ih
daje zaposlenom da ih vråi. Ñegova ovlaåõeña da vråi delegirañe nadleÿnosti
podrazumeva i ovlaåõeñe da opozove prenetu nadleÿnost. Prenoåeñe nadleÿ-
nosti, odnosno davañe ovlaåõeña podrazumeva i  pravo direktora da vråi nad-
zor nad radom zaposlenom na koga je preneo ovlaåõeñe. On treba da nadgleda ka-
ko se izvråavaju delegirana ovlaåõeña i ako se ukaÿe potreba, da interveniåe.
On õe to, razume se, uøiniti ako zaposleni delegirana ovlaåõeña ne vråi efi-
kasno åto bi moglo da dovede do zastoja u ostvarivañu i zaåtiti prava, izvråa-
vañu obaveza i utvræivaña odgovornosti.

Poslodavac, koji nema status pravnog lica, moÿe da ovlasti odreæeno lice
da odluøuje o pravima, obavezama i odgovornostima. Koje lice on moÿe da ovla-
sti? Zakon o tome ne sadrÿi odredbe. Øini se da bi odgovor mogao da glasi da to
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moÿe biti lice koje je zaposleno kod poslodavca kao i svako drugo lice koje nije
zaposleno kod poslodavca, a koje ima potpunu poslovnu sposobnost. Ova lica ne
moraju imati struøne kvalifikacije. Meæutim, u praksi je viåe nego sigurno da
õe o ñihovim struønim kvalifikacijama poslodavac voditi raøuna. Sve åto je
reøeno o ovlaåõeñima zaposlenog kod poslodavca, koji ima svojstvo pravnog li-
ca, vaÿi i za lice kome su data ovlaåõeña od poslodavca koji nema svojstvo prav-
nog lica.

5. Utvræivañe odgovornosti 

Pored funkcija regulisaña prava, obaveza i odgovornosti i odluøivaña o
ostvarivañu i zaåtiti prava poslodavaøka funkcija podrazumeva i odluøivañe
o odgovornosti zaposlenih i izricañu sankcija. Odgovornost podrazumeva pod-
noåeñe raøuna za øiñeñe ili ne øiñeñe na radu ili u vezi sa radom. Ona je uvek
vezana za obaveze tj. za vråeñe odreæenih aktivnosti. Svaki oblik rada pred-
stavça jednu, pravnom normom organizovanu i ureæenu, zajednicu rada (zajednicu
koriåõeña faktora rada). Odgovornost za povredu radnih duÿnosti, tj. neizvr-
åavañe radnih obaveza snosi zaposleni. Zakon o radu reguliåe ovaj oblik odgo-
vornosti, mada treba reõi da su pisci zakona izbegli da upotrebe termin “odgo-
vornost” ili “disciplinska odgovornost”. No, bez obzira na to iz zakona jasno
proizlazi da postoji odgovornost zaposlenih za povrede radnih obaveza tj. za ne-
izvråavañe radnih duÿnosti. To je prisutno, pre svega, u osnovnim odredbama za-
kona. Zakonodavac je tu utemeçio odgovornost kao konstitutivni element radnog
odnosa i odredio akte kojima se ona utvræuje. Øim je utvræeno da postoje obaveze
neizbeÿno je onda postojañe i odgovornosti za ñihovo izvråavañe odnosno neiz-
vråavañe. Odgovornost nije niåta drugo nego odnos prema preuzetim obavezama
koje subjekti radnog odnosa, na osnovu ugovora o radu preuzimaju.Stupañem na rad
za ñih nastaje duÿnost da te obaveze izvråavaju. Neispuñavañe duÿnosti ima za
posledicu odgovornost. Uostalom, øemu prava ako nema odgovornosti. Ovo tim
pre åto je ugovor o radu dvostrano obavezan ugovor i teretan ugovor. Na osnovu
zakçuøenog ugovora obe strane su stekle prava da zahtevaju meæusobno izvråa-
vañe preuzetih obaveza. Radni odnos nije niåta drugo nego ugovor o radu u dej-
stvu. Institutom odgovornosti se obezbeæuje veza izmeæu prava i obaveza koje su
jedina pretpostavka sticaña prava. Odgovornost je, u stvari, mehanizam kojim se
obezbeæuje ostvarivañe prava i ispuñavañe obaveza na principu uzajamnosti.
Isto tako, treba reõi da nije sluøajno to zakonom u prvom ølanu utvræeno. To su
tri elementa radnog odnosa tj. ugovora o radu. On bez ta tri elementa ne moÿe
funkcionisati. Drugo je pitañe åto pisci zakona izbegavaju da upotrebe termin
disciplinska odgovornost. Oni to nisu terminoloåki izveli do kraja, ali moÿe
se reõi da su suåtinski sproveli odgovornost do kraja. Viåe je nego oøigledno
da ako postoje prava i obaveze da mora biti i odgovornosti. To je, dakle, predmet
regulisaña. Zaåto taj predmet nije i terminoloåki doveden do kraja? To moÿda
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nije teåko odgovoriti. Ajde da uzmemo da je to zbog stranih investitora. Ali pri
tom treba reõi da oni dobro znaju da se odredbe o disciplinskoj odgovornosti
primeñuju i u ñihovim drÿavama.

Pogledajmo ølan 101. U ñemu je utvræena sankcija za povredu radne obaveze.
Naime, u ølanu 101. stav 1. taøka 3. i 4. je propisano da poslodavac moÿe da otkaÿe
zaposlenom ugovor o radu ako: 1. zaposleni svojom krivicom uøini povredu radne
obaveze utvræene ugovorom o radu i 2. ako ne poåtuje radnu disciplinu, odnosno
ako je ñegovo ponaåañe takvo da ne moÿe da nastavi rad kod poslodavca. U nave-
denim taøkama ølana 100. stav 1. su normativno udareni temeçi disciplinske od-
govornosti. Ona se upravo i bazira na radnoj disciplini (koja podrazumeva di-
sciplinu rada i disciplinu ponaåaña). Utvræen je razlog odgovornosti i
odreæena sankcija u formi otkaza ugovora o radu. Pored ove teåke sankcije zako-
nom je predviæena duÿnost poslodavca da pre otkaza ugovora o radu zaposlenog
upozori na postojañe razloga za otkaz. Åta je upozoreñe? Da li ono predstavça
moralnu sankciju koja se moÿe nazvati opomenom. Problematiøno je to åto za-
kon kaÿe da je poslodavac, ako postoje razlozi za otkaz, duÿan da zaposlenog upo-
zori na to. Ukoliko postoje razlozi za otkaz, onda otkaz treba da bude dat. To po-
drazumeva da ih je poslodavac utvrdio. U tom sluøaju nema potrebe za upozoreñem
veõ treba dati otkaz. Upozoreñe treba upotrebiti onda ako postoje indicije koje
ukazuju da postoji ponaåañe koje moÿe, ako se nastavi, da dovede do otkaza (npr.
zaposleni zakasni na rad dva puta a otkaz je predviæen da õe dobiti ako zakasni
tri puta neopravdano). Postojañe razloga za otkaz znaøi da su ispuñeni uslovi
za ñegovo davañe. Øemu onda upozoreñe. Ñega treba shvatiti u skladu sa narod-
nom izrekom: “boçe spreøiti nego leøiti”. Ovde upozoreñe predstavça zamenu
za otkaz. Nasuprot tome,ono bi trebalo da ima funkciju da zaposlenom ukaÿe da
õe ñegova ponaåaña, ako ih nastavi, predstavçati povredu radne obaveze za koju
se daje otkaz. Prema tome, øini se da upozoreñe ovde treba shvatiti kao meru koja
ima vaspitni karakter a ~ija je svrha provoæeñe specijalne prevencije. Nasuprot
ovoj meri, otkaz ugovora o radu predstavça kaznu koja ima represivni karakter.
To znaøi, svrha upozoreña nije da zameni otkaz kao disciplinsku kaznu niti da
odla‘e primenu kazne za u~iñeno delo, kao {to to iz zakona proizlazi nego da
spreøi, tj. da preventivno deluje da ne doæe do povrede radne obaveze, a ne da odla-
ÿe primenu izricaña kazne za uøiñeno delo kao åto to iz zakona proizlazi. S
obzirom na neka glasna razmiåçaña i ne samo razmiåçaña nego i izriøita uka-
zivaña da nema disciplinskog postupka, treba podvuõi da disciplinska odgovor-
nost ili odgovornost za povredu radne obaveze, odnosno radne discipline mora
biti zasnovana na principu legaliteta (Nullum crimen, nulla poena sine lege). Po-
slodavac ili direktor, odnosno lice ili zaposleni koga on ovlasti moÿe pristu-
piti odluøivañu o odgovornosti i izreõi sankciju pod uslovima ako utvrdi: 1. da
je povreda bila utvræena zakonima (opåtim i posebnim), opåtim aktima ili ugo-
vorom o radu; 2. da je zaposleni øiñeñem ili ne øiñeñem izvråio povredu radne
obaveze, odnosno radne discipline; 3. da je zaposleni uøinio povredu svojom kri-
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vicom (stepen krivice nije od znaøaja za disciplinsku odgovornost ali ima zna-
øaja za izbor disciplinske sankcije koja õe biti izreøena − ako postoji plurali-
tet sankcija) i 4. da je zaposleni odgovoran tj. da ne postoji osnov iskçuøeña od
odgovornosti (da je delo izvråio u stvarnoj zabludi; u nuÿnoj odbrani; u krajñoj
nuÿdi; da je radñu izvråio u otklañañu protivpravnog napada od sebe ili ako je
povreda nastala kao posledica izvråeña naloga pretpostavçenog stareåine ko-
ji je bio duÿan da izvråi i pored toga åto je nezakonit (ako je ukazao na nezako-
nitost naloga tj. ako je traÿio ponavçañe pismenog naloga, izuzev ako se radilo
o kriviønom delu). Navedeni su uslovi øije postojañe mora biti utvræeno da bi
bio dat zakonit otkaz ugovora o radu. Da bi se utvrdili uslovi, odnosno pravne i
faktiøke øiñenice neophodno je da se izvråe odreæene procesne radñe. Dakle,
mora se sprovesti odreæeni postupak kako bi se utvrdile sve relevantne okolno-
sti. Poslodavac, odnosno ovlaåõeni subjekt po pravilima meæunarodnog prava
(Konvencija MOR-a br. 158. − koja je ratifikovana) obavezni da ispoåtuju
odreæenu proceduru kad se radi o prestanku radnog odnosa iz razloga vezanih za
ponaåañe radnika ili ñegov rad. U ølanu 7. konvencije je propisano da  iz nave-
denih razloga radniku neõe prestati radni odnos pre nego åto mu se omoguõi da
se brani od iznetih navoda. Ovo vaÿi ukoliko se od poslodavca ne moÿe sa razlo-
gom oøekivati da mu pruÿi tu moguõnost. Preporukom br. 166. koja prati Konven-
ciju br. 158. utvræeno je pravo radnika na pruÿañe pomoõi od drugog lica u po-
stupku odbrane od navoda u pogledu ñegovog ponaåaña ili rada koji bi doveli do
ñegovog otpuåtaña. Postojañe disciplinskog postupka ili odreæene procedure
potvræuje i zakonom utvræena duÿnost poslodavca (koja postoji i u meæunarodnom
pravu) da pre davaña otkaza zaposlenom zatraÿi miåçeñe sindikata øiji je ølan
zaposleni. Istim ølanom (ølan 104) utvræena je i duÿnost sindikata da dostavi
miåçeñe u roku od pet dana. Joå jedna institucija regulisana Zakonom o radu
svedoøi da postoji disciplinski postupak, odnosno da je neophodno izvesti
odreæene procesne radñe pre nego åto se otkaÿe ugovor o radu zbog povrede rad-
nih obaveza i kråeña radne discipline. Poslodavac mora da ima, tj. da utvrdi
nesumñive i neoborive dokaze da je zaposleni uøinio povredu radne obaveze, od-
nosno da je ñegovo ponaåañe takvo da ne moÿe da nastavi sa radom. U sudskom po-
stupku teret dokazivaña ovih øiñenica je na poslodavcu.

Pored odgovornosti za povredu radne obaveze,odnosno radne discipline za-
posleni odgovara i za {tetu koju na radu ili u vezi sa radom prouzrokuje poslo-
davcu. On odgovara za {tetu ako je prouzrokuje namerno ili krajñom ne-
pa‘ñom.Teret utvræivaña {tete i dokazivaña krivice za nastalu åtetu pada na
poslodavca. Prema øl.95 st. 5 Zakona o radu postojañe åtete, ñenu visinu, okol-
nosti pod kojima je nastala utvræuje poslodavac.On õe to uøiniti u skladu sa op-
åtim aktom i ugovorom o radu. No, treba napomenuti da poslodavac moÿe svoje
ovlaåõeñe na utvræivañe odgovornosti za åtetu shodno øl. 120 zakona delegira-
ti. O tome je veõ bilo reøi.


