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Konkurencija u oblasti radnog prava

Konkurencija je, uz socijalnu pravdu i radno-socijalni mir, jedan od osnov-
nih ciqeva radnog zakonodavstva i meæunarodnog radnog prava – univerzalnog i
regionalnog (ukquøujuõi i evropsko radno pravo). Ureæivawe konkurencije za-
konskim putem javqa se kako u institutima individualnog tako i u institutima
(delu) kolektivnog radnog prava. Pri tom, konkurencija se javqa na obe strane
subjekata radnog odnosa – zaposlenih i poslodavaca, odnosno wihovih asocija-
cija. Na strani radnika konkurencija radnih sposobnosti je prisutna i u fazi za-
snivawa radnog odnosa, u toku trajawa radnog odnosa (visina zarade i drugih pri-
mawa, napredovawe na radu, itd.), kao i u vezi sa prestankom radnog odnosa (po-
sebno pri iskazivawu viåkova zaposlenih). Na strani poslodavaca, oøuvawe i
razvijawe konkurentskih sposobnosti poslodavaca je jedan od primarnih motiva
pri odluøivawu o kadrovskim pitawima (menaxment qudskim resursima), åto
dolazi do izraÿaja pri odluøivawu o izboru kandidata za zakquøivawe ugovora o
radu, kod ugovarawa antikonkurentske klauzule (zabrana konkurencije), u nasto-
jawu da se oøuva solventnost poslodavca prilikom reorganizacije poslodavca i
kod drugih instituta individualnog radnog prava.

U delu kolektivnog radnog prava od posebnog je znaøaja ureæivawe konkuren-
cije izmeæu sindikata zaposlenih, na jednoj, i udruÿewa poslodavaca, na drugoj
strani. Ureæivawe konkurencije je osnovni motiv javne vlasti (vlade) za dono-
åewe odluke o proåirewu dejstva kolektivnog ugovora o radu. Sukobi reguli-
sawa podrazumevaju konkurentsku nadleÿnost kolektivnih ugovora razliøitog
nivoa. Koncept zakonskog ureæivawa prava na åtrajk nije bez uticaja na konku-
renciju.    
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Novi Zakon o radu Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 70/2001) moÿe da se
analizira i sa stanoviåta ureõivawa konkurencije kao ciqa radnog zakonodav-
stva, de  lege lata  i de lege ferenda.

I Konkurencija – individualno radno pravo

Zasnivawe radnog odnosa – konkurencija radnih sposobnosti

Jedna od najznaøajnijih novina u Zakonu o radu Srbije javqa se u pogledu for-
malnopravnih uslova za zasnivawe radnog odnosa, poåto se viåe ne predviæa jav-
no oglaåavawe (konkurs) kao opåte naøelo postupka zasnivawa radnog odnosa.
Na taj naøin poslodavcu se omoguõuje da se opredeli izmeæu neposrednih pregovo-
ra, odnosno direktnog zapoåqavawa bez posredstva sluÿbe za zapoåqavawe, na
jednoj,  i javnog oglaåavawa, posredstvom sluÿbe za zapoåqavawe, na drugoj stra-
ni. Ovakav zakonski koncept liberalizacije postupka zapoåqavawa javqa se i u
uporednom pravu zemaqa razvijene trÿiåne ekonomije (npr. Francuska i SAD),
åto omoguõuje poslodavcu da u vrlo kratkom roku zaposli novog radnika i bez za-
stoja obezbedi funkcionisawe organizovanog procesa rada.

Ipak, sa stanoviåta ustavnog principa o jednakoj dostupnosti svih poslova
pod jednakim uslovima, odnosno naøela jednakosti åansi u zapoåqavawu, moÿe
se postaviti pitawe potrebe da se posebnim zakonom – zakonom o zapoåqavawu –
predvide odreæene obaveze poslodavca u pogledu javne sluÿbe za zapoåqavawe
(Zavoda za trÿiåte rada) koje bi bile komplementarne odredbama Zakona o radu,
ali i u funkciji ostvarewa naøela jednakosti åansi u zapoåqavawu. Naime, po
uzoru na reåewa iz zemaqa Evropske unije, kao i novijih zakona o zapoåqavawu
u zemqama centralne i jugoistoøne Evrope (npr. Øeåka, Makedonija), predviæa
se obaveza poslodavca da obavesti zavod za zapoåqavawe o upraÿwenim poslovi-
ma, åto omoguõava zavodu da sa svoje strane obavesti nezaposlena lica sa eviden-
cije o moguõnostima zapoåqavawa. Na taj naøin, ipak, nezaposlena lica mogu da
ponude odgovarajuõem poslodavcu zakquøewe ugovora o radu i bez javnog oglaåa-
vawa. Jednakosti åansi u zapoåqavawu bitno doprinosi funkcija obaveåta-
vawa i posredovawa u zapoåqavawu koja je u delokrugu zavoda za zapoåqavawe,
åto je klasiøna funkcija ovih sluÿbi i shodno Konvenciji MOR-a br. 88, koju je
naåa zemqa ratifikovala. 

Pored javne sluÿbe za zapoåqavawe (zavoda), olakåavawu zasnivawa radnog
odnosa doprinosi i moguõnost osnivawa agencija za zapoåqavawe, kao privatnih
sluÿbi za zapoåqavawe. Na taj naøin se podstiøe konkurencija izmeæu javne (za-
voda) i privatnih sluÿbi za zapoåqavawe, åto je u funkciji zadovoqewa potre-
ba i poslodavaca i nezaposlenih lica (odnosno zaposlenih koji traÿe novo zapo-
slewe). Privatne agencije imaju dugu tradiciju u mnogim zemqama Evropske unije
(sa retkim izuzecima – npr. u Nemaøkoj), a posebno su brojne, razvijene i sa dugom
tradicijom u SAD. MOR je takoæe doneo Konvenciju br. 181 o privatnim sluÿba-
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ma za zapoåqavawe (koju naåa zemqa joå nije ratifikovala). Veliki broj zema-
qa tzv. tranzicije je u svojim novijim zakonskim reåewima predvideo moguõnost
osnivawa privatnih agencija za zapoåqavawe, ali i dosta stroge uslove za wiho-
vo osnivawe i kontrolu rada, kako bi se izbegle moguõe zloupotrebe u radu ovih
agencija. Pri tom, svakako se zakonom nalaÿe obezbeæivawe besplatnosti pru-
ÿawa usluga nezaposlenim licima od strane agencija, odnosno naknadu za usluge
agencije mogu da naplate samo od poslodavaca.

Naøelo jednakosti åansi u zapoåqavawu, kao izraz komutativne pravde u
oblasti radnog prava, meæutim, ostalo bi apstraktno i malo primewivo naøelo
kad je reø o zapoåqavawu invalida. Naøelo praviønosti, kao korektiv naøela
komutativne pravde, nalaÿe da se ublaÿe moguõe negativne posledice konkuren-
cije na trÿiåtu rada (izmeæu nehendikepiranih i hendikepiranih kandidata),
tako da se u modernom radnom zakonodavstvu redovno predviæa davawe priori-
teta u zapoåqavawu invalida na odreæenom procentu poslova kod poslodavca –
tzv. sistem kvota, kao i finansijski podsticaji za rad tzv. zaåtitnih radionica
(koje zapoåqavaju odreæeni procenat invalida).

Fleksibilni oblici zapoåqavawa - konkurencija

Zakon o radu sadrÿi niz znaøajnih novina koje vode proåirewu oblika flek-
sibilnog zapoåqavawa i radnog angaÿovawa. Ratio legis novih reåewa nije samo
u potrebi podsticawa novog zapoåqavawa, odnosno radnog angaÿovawa veõ i u
potrebi za (indirektnim) suzbijawem tzv. faktiøkog (nezakonitog) ili “rada na
crno”.  Naime, uporednopravna reåewa i praksa pokazuju da poslodavci pokazuju
veõu spremnost da angaÿuju radnike za neki od oblika fleksibilnog zapoåqa-
vawa, nego da ih (odmah) primaju  u radni odnos na neodreæeno vreme. Neizvesnost
koju sobom nosi konkurencija izmeæu poslodavaca, kao i strah od poslovnih teå-
koõa koje se mogu javiti delom i zbog velikog broja zaposlenih u radnom odnosu na
neodreæeno vreme (øije kolektivno otpuåtawe po pravilu sobom povlaøi ne ma-
le obaveze u pogledu otpremnina), odnosno veõa sposobnost poslodavca da se pri-
lagodi novim uslovima konkurencije na trÿiåtu, vodili su deregulaciji trÿiå-
ta rada i u drÿavama Evropske unije, kao i u zemqama centralne i (jugo)istoøne
Evrope u posledwoj deceniji XX veka. Osim toga, viåe konvencija MOR-a o
fleksibilnim oblicima zapoåqavawa je doneto takoæe u posledwoj deceniji HH
veka (Konvencija br. 175 o nepunom radnom vremenu i Konvencija br. 179 o radu
kod kuõe).

Posebno znaøajne novine u Zakonu o radu tiøu se upravo predviæawa da je ugo-
vor o radu kod kuõe pravni osnov za zasnivawe radnog  odnosa, kao i ugovor o radu
van poslovnih prostorija poslodavca (ovi ugovori se obavezno registruju, zarad
lakåeg nadzora od strane inspekcije), a znatno se liberalizuju uslovi za zakqu-
øivawe ugovora o radu na odreæeno vreme. 

Zakonodavac je, u ÿeqi da obezbedi efektivnu primenu Zakona o radu i u
pogledu fleksibilnih oblika zapoåqavawa i radnog anga‘ovawa, znaøajno pro-
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åirio ovlaåõewa inspekcije rada, tako da inspekciji, pored preventivnih i ko-
rektivnih mera,  stoje na raspolagawu i represivne mere – zabrana obavqawa de-
latnosti poslodavca (ako nije zakquøio ugovor o radu ili drugi ugovor ili ako
nije podneto prijavu na obavezno socijalno osigurawe)(ølan 159. ZR).

Zabrana konkurencije

Zabrana konkurencije je po prvi put na jedan celovitiji naøin ureæena u na-
åem radnom zakonodavstvu (øl. 93 i 94 ZR), åto je od posebnog znaøaja za ureæiva-
we i moralizovawe konkurencije i radnih odnosa. Institut zabrane konkuren-
cije ima za ciq da zaåtiti legitimne poslovne interese poslodavca koji omogu-
õava zaposlenom da stekne dodatna, posebno vaÿna tehnoloåka znawa, åirok
krug poslovnih partnera ili da doæe do saznawa posebno vaÿnih poslovnih oba-
veåtewa i tajni. Naime, zaposleni koji rade na odreæenim poslovima kod poslo-
davca, shodno anti-konkurentskoj klauzuli ugovora o radu, ne mogu da rade za kon-
kurentskog poslodavca (ograniøavawe slobode rada) ili za svoj raøun (ograniøa-
vawe slobode preduzetniåtva, odnosno slobode ugovarawa), jer bi takav rad do-
veo do ugroÿavawa poslovnih interesa poslodavca, odnosno do prouzrokovawa
åtete (nekad i u enormnom iznosu). Razume se, ograniøavawe slobode rada je ogra-
niøeno vremenski (ne du‘e od dve godine) i prostorno (na podruøju gde se realno
moÿe konkurisati poslodavcu). 

U sluøaju da zaposleni prekråi nekonkurentsku klauzulu ugovora o radu, Za-
kon o radu predviæa pravo poslodavca da od zaposlenog zahteva naknadu åtete. De
lege ferenda bilo je moguõe propisati zajedniøku (pasivna deqiva obligacija) od-
govornost zaposlenog i drugog poslodavca koji je pribavio korist angaÿovawem
zaposlenog uprkos postojawa zabrane konkurencije, poåto se veoma øesto povre-
dom ne-konkurentske klauzule prouzrokuju åtete u tako velikom iznosu da je sam
zaposleni ne moÿe da nadoknadi, a i sekundarni poslodavac zapoåqava radnika
suprotno zabrani konkurencije. Otuda, zaåtiti legitimnih interesa primarnog
poslodavca i zaåtiti naøela (lojalne) konkurencije  viåe moÿe da doprinese za-
konsko pripisivawe zajedniøke odgovornosti (zaposlenog i sekundarnog poslo-
davca), åto je prihvaõeno u uporednom pravu.

Zaåtita na radu – konkurencija

Zakon o radu propisuje samo osnovnu obavezu poslodavca da zaposlenom osi-
gura zaåtitu zdravqa i bezbednosti na radu (øl. 64. ZR), s tim da se upuõuje na po-
seban zakon koji treba da uredi celovito oblast zaåtite zdravqa i bezbednosti
na radu. Moderan koncept zakonskog ureæivawa zaåtite na radu poøiva na izna-
laÿewu ravnoteÿe izmeæu troåkova poslodavca, s jedne, i profesionalnih rizi-
ka, s druge strane, kako bi se spreøili ili sveli na minimum negativni efekti
konkurencije izmeæu poslodavaca po nivo zaåtite na radu. Na to upuõuju i meæu-
narodni radni standardi – univerzalni (Konvencija MOR-a br. 155) i regional-
ni-evropski (Direktiva EU 89/391). 
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Ma koliko da se posebnim zakonskim regulisawem uredi na jedan savremen
naøin zaåtita na radu, åto je u najteåwoj vezi i sa zaåtitom ÿivotne sredine,
da bi se izbegli negativni efekti konkurencije i suzbila tendencija izbegavawa
implementacije zakonskih odredbi o zaåtiti na radu zarad smawewa troåkova
poslovawa, neophodna je puna, sistemska i jednaka inspekcijska kontrola prime-
ne zakonskih odredbi, åto svakako upuõuje na odgovarajuõi broj inspektora rada.
Ali, svoje posebno mesto u postupku implementacije imaju i socijalni partneri
– sindikati zaposlenih (zaåtita ølanstva) i udruÿewa poslodavaca (suzbijawe
nelojalne konkurencije po osnovu nepoåtovawa standarda zaåtite na radu).  Naj-
zad, u uporednom pravu javqa se i osobeno pravo zaposlenog da “duva u piåtaqku”
(npr. u SAD), odnosno da obavesti nadleÿne organe i javnost o tome da wegov po-
slodavac nepoåtovawem odredbi o zaåtiti na radu ugroÿava zdravqe stanov-
niåtva (potroåaøa), a da se to ne smatra povredom obaveze lojalnosti poslodav-
cu, tj. da to ne povlaøi disciplinsku odgovornost zaposlenog. 

Reorganizacija poslodavca – konkurencija

Zakon o radu Srbije sadrÿi odreæena reåewa u pogledu reorganizacije sol-
ventnog i insolventnog poslodavca, koja su od neposrednog uticaja na konkuren-
ciju. Doduåe, izostale su odredbe o pravima zaposlenih i ulozi sindikata u slu-
øaju reorganizacije putem (ugovornog) transfera, spajawa ili podele poslodavca
(preduzeõa), dok se reorganizaciji solventnog poslodavca u postupku iskazivawa
viåkova posveõuje znaøajna paÿwa. Evropsko radno pravo ovim pitawima posve-
õuje posebnu paÿwu åto potvræuje donoåewe viåe direktiva: Direktive br. 187/
77 (transfer), Direktive br. 82/891 (podela preduzeõa), Direktive br. 78/855
(spajawe preduzeõa), kao i Direktive br. 75/129 (viåkovi zaposlenih). 

Koncept Zakona o radu u pogledu reorganizacije poslodavca u sluøaju iskazi-
vawa viåka zaposlenih (zarad oøuvawa solventnosti – ekonomski viåak, ili
sticawa veõe konkurentske sposobnosti na trÿiåtu – tehnoloåki viåak) ka-
rakteriåe kao znaøajna novina dualizam procedure iskazivawa viåka u zavisno-
sti od veliøine poslodavca (broja zaposlenih) i broja, tj. procenta zaposlenih
kojima poslodavac namerava da otkaÿe ugovor o radu. Ovakav dualizam procedure
– jednostavnija procedura kolektivnog otpuåtawa kod malih poslodavaca (mawe
od 50 zaposlenih), sloÿenija kod velikih poslodavaca (viåe od 50 zaposlenih i
viåe od 10% zaposlenih koje poslodavac namerava da otpusti u toku kalendarske
godine), javqa se na ovaj ili sliøan naøin, redovno i u uporednom pravu. Kao i u
uporednom pravu, Zakonom o radu se propisuje pravo otpuåtenog radnika na pri-
oritetno zapoåqavawe kod istog poslodavca ako ovaj, u roku od tri meseca po ot-
puåtawu, pribegava novom zapoåqavawu na istim poslovima. Na taj naøin izbe-
gava se zloupotreba prava poslodavca, odnosno obezbeæuje zaåtita legitimnih
interesa otpuåtenih radnika, åto je od velikog znaøaja za moralizovawe radnih
odnosa i konkurenciju. Doduåe, Zakon o radu je mogao da predvidi i neåto duÿi
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rok za prioritetno zapoåqavawe, kao åto je to øeåõe sluøaj u uporednom pravu
(npr. åest meseci).

Koncept zakonskih reåewa o poloÿaju zaposlenih u sluøaju reorganizacije
insolventnog poslodavca se Zakonom o radu nije promenio u odnosu na naåe rani-
je zakonodavstvo. Za sagledavawe moguõih reåewa de lege ferenda treba pre svega
imati na umu meæunarodne radne standarde sadrÿane u Konvenciji MOR-a br. 172
(o potraÿivawima zaposlenih u sluøaju insolvetnosti), koja joå nije ratifiko-
vana kod nas.

Nezakoniti otkaz - konkurencija 

Od znaøaja za ureæivawe konkurencije jeste i koncept zakonskog regulisawa
pravnih posledica nezakonitog otkaza. Znaøajna novina u Zakonu o radu jeste pra-
vo zaposlenog da u svojoj konstitutivnoj tuÿbi zahteva da se utvrdi nezakonitost
otkaza i dosudi naknada åtete, ali ne i da zahteva vraõawe na rad (reintegraciju)
(øl. 108. St. 1. ZR). Moÿe se uoøiti, za razliku od uporednog prava, da se ipak ne
daje pravo poslodavcu da umesto omoguõavawa vraõawa radnika na rad,  isplati
svojevrsnu naknadu, koja je po svojoj pravnoj prirodi privatna kazna za nezako-
niti otkaz, øime se poslodavac oslobaæa obaveze reintegracije. 

Zakon o radu predviæa obavezu poslodavca da zaposlenom isplati naknadu
åtete u visini izgubqene zarade i drugih primawa koja mu pripadaju po zakonu
(åto podrazumeva naknadu zarade za neiskoriåõeni godiåwi odmor, kao i druge
naknade, ali i naknadu neimovinske åtete, pod uslovima utvræenim Zakonom o
obligacionim odnosima), kao i da uplati doprinose za obavezno socijalno osigu-
rawe. U isto vreme, Zakon o radu predviæa da se naknada åtete umawuje za iznos
prihoda koje je zaposleni ostvario po prestanku radnog odnosa, åto znaøi da se
moÿe dogoditi u praksi da otpuåteni radnik nije pretrpeo imovinsku åtetu
zbog nezakonitog otkaza. U ovakvoj situaciji otpuåteni radnik, koji ne zahteva
od suda da dosudi reintegraciju, ima samo svojevrsno moralno zadovoqewe da je
sud utvrdio nezakoniti otkaz, a za poslodavca nema nikave imovinske (ili nei-
movinske) sankcije. U ovakvoj pravnoj situaciji, zarad zadovoqewa kaznene prav-
de (Kant), u uporednom radnom zakonodavstvu (npr. u Francuskoj) se ipak predvi-
æa moguõnost dosuæivawa naknade u korist nezakonito otpuåtenog radnika (koji
øak nije pretrpeo imovinsku åtetu), koja se javqa kao oblik privatne kazne (a
øija visina zavisi od niza okolnosti – stepena vinosti, radnog staÿa kod poslo-
davca).

II Konkurencija – kolektivno radno pravo

Reprezentativnost sindikata i udruÿewa poslodavaca - konkurencija

Jedna od najznaøajnijih novina koncepcijskog karaktera u Zakonu o radu jeste
institut reprezentativnosti sindikata zaposlenih i reprezentativnosti udru-
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ÿewa poslodavaca, koji ima za ciq da podstakne meæusobnu konkurenciju izmeæu
sindikata zaposlenih, kao i meæusobnu konkurenciju udruÿewa poslodavaca. 

Institut reprezentativnosti na potpuniji naøin odslikava opåta naøela
industrijske demokratije u odnosu na raniji institut veõinskog sindikata, åto
treba da vodi smawewu meæusindikalnih konflikata, ali i razvijawu meæusobne
konkurencije sindikata u sticawu prava na kolektivno pregovarawe, prava na za-
stupqenost u Socijalno-ekonomskom savetu na nivou Republike, odnosno u lokal-
nim socijalno-ekonomskim savetima, u Savetu za zapoåqavawe Republike i save-
tima za zapoåqavawe na nivou lokalne samouprave i teritorijalne autonomije,
prava na zastupqenost u fondovima obaveznog socijalnog osigurawa, ukquøujuõi
i Zavod za zapoåqavawe. 

Instutut reprezentativnosti udruÿewa poslodavaca takoæe, mutatis mutan-
dis, treba da omoguõi sticawe prava na kolektivno pregovarawe, tj. zakquøivawe
kolektivnih ugovora o radu na viåim nivoima, kao i zastupqenost u tripartit-
nim telima na nivou republike, odnosno lokalne samouprave i teritorijalne
autonomije. Zakon o radu õe svakako podstaõi konkurenciju udruÿewa posloda-
vaca, jer je privredna komora izgubila monopol (i pravo) da se pojavquje u ulozi
(i) socijalnog partnera.

Za razliku od uporednog prava koje po pravilu predviæa viåe kriterijuma,
Zakon o radu predviæa samo jedan kriterijum za odreæivawe reprezentativnosti
sindikata, odnosno udruÿewa poslodavaca – brojnost ølanstva. Za zakquøewe ko-
lektivnog ugovora kod poslodavca sindikat stiøe reprezentativnost ako je uøla-
weno najmawe 15% zaposlenih, dok za zakquøewe kolektivnog ugovora na nivou
republike, jedinice teritorijalne autonomije ili lokalne samouprave, repre-
zentativnost stiøe sindikat u koji je uølaweno najmawe 10% zaposlenih u grani
ili delatnosti, odnosno na teritoriji odreæene teritorijalne jedinice (ølan
138. ZR). Ukoliko sindikat ili udruÿewe poslodavaca ne ispuwava uslove za sti-
cawe reprezentativnosti za zakquøewe kolektivnog ugovora o radu, Zakon o radu
upuõuje na saradwu viåe mawih sindikata, odnosno udruÿewa poslodavaca koji
mogu zakquøiti sporazum o udruÿivawu radi sticawa prava na kolektivno pre-
govarawe i zakquøivawe kolektivnog ugovora o radu (ølan 140. ZR). 

Zakon o radu upuõuje na saradwu izmeæu konkurentskih sindikata i udruÿe-
wa poslodavaca, koji su svaki za sebe stekli svojstvo reprezentativnosti, jer
predviæa da se na svakom nivou organizovawa sindikata, odnosno udruÿewa po-
slodavaca moÿe zakquøiti samo jedan kolektivni ugovor o radu, tako da ih Zakon
o radu upuõuje da obrazuju samo jedan, odnosno zajedniøki odbor za pregovore
(ølan 145. st. 2. ZR). 

Najzad, Zakon o radu podstiøe i saradwu izmeæu reprezentativnih i nerepre-
zentativnih sindikata, tako da u postupku pregovarawa radi zakquøewa kolek-
tivnog ugovora kod poslodavca, odnosno sa sindikatom kod poslodavca u koji je
uølaweno najmawe 10% zaposlenih, reprezentativni sindikat ima obavezu da
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ostvari saradwu sa ovakvim nereprezentativnim, ali ipak respektabilnim sin-
dikatom (ølan 145. st. 4. ZR). 

Kolektivni radni spor povodom reprezentativnosti

Zakon o radu sadrÿi novu odredbu o nadleÿnosti suda  za reåavawe i osobene
vrste kolektivnih radnih sporova – sporova o reprezentativnosti sindikata, od-
nosno reprezentativnosti udruÿewa poslodavaca (ølan 141. ZR). Istovremeno,
Zakon o radu nalaÿe nadleÿnom sudu da, shodno naøelu hitnosti, reåi spor u
roku od osam dana. Sistemsko tumaøewe odredbi Zakona o radu i Zakona o ureæe-
wu sudova («Sluÿbeni glasnik RS», br. 63-2001) upuõuje na zakquøak da je stvarno
nadleÿan sud za reåavawe ove vrste kolektivnih (pravnih) radnih sporova u pr-
vom stepenu ne opåtinski sud veõ okruÿni sud. Naime, Zakon o ureæewu sudova
izriøito predviæa da okruÿni sud reåava sporove povodom kolektivnih ugovora.
Premda ovaj zakon izriøito ne spomiwe sporove o reprezentativnosti sindikata
i udruÿewa poslodavaca, shodno pravilima sistemskog tumaøewa i zakonske ana-
logije, smatramo da je spor o reprezentativnosti ukquøen u åiru kategoriju spo-
rova povodom kolektivnih ugovora, koji neizostavno ukquøuju i spor o priznava-
wu prava na kolektivno pregovarawe i zakquøivawe kolektivnog ugovora o radu.

U drugom stepenu po ÿalbi na odluku okruÿnog suda o reprezentativnosti
odluøuje Apelacioni sud, kao novi sud predviæen Zakonom o ureæewu sudova.

Kolektivni ugovor – funkcija standardizacije

Od posebnog znaøaja za konkurenciju jeste funkcija standardizacije koju ima-
ju kolektivni ugovori o radu. Funkcija standardizacije omoguõava poslodavcu da
planira, odnosno izraøuna troåkove radne snage za vreme vaÿewa kolektivnog
ugovora o radu, posebno kad je u obligacionom delu kolektivnog ugovora pred-
viæena klauzula socijalnog mira (tzv. anti-åtrajk i anti-lokaut klauzula), åto
doprinosi racionalizaciji poslovne politike u pogledu koriåõewa radne snage
(segment menaxmenta qudskim resursima). Naime, kolektivni ugovor kod poslo-
davca se po pravilu zakquøuje za poslovnu godinu (ne za kalendarsku godinu, åto
je viåe karakteristiøno za kolektivne ugovore u odreæenim segmentima javnog
sektora). Funkciji standardizacije posebno doprinose granski kolektivni ugo-
vori, posebno kad je u udruÿewu poslodavaca uølawen veliki broj poslodavaca u
grani. Na taj naøin, funkcija standardizacije onemoguõava nelojalnu konkuren-
ciju na osnovu (moguõih) veõih razlika u troåkovima radne snage poslodavaca u
istoj grani (grupi, podgrupi ili delatnosti).

Proåirewe dejstva kolektivnog ugovora – konkurencija

Znaøajnu novinu Zakona o radu predstavqa moguõnost proåirewa primene
kolektivnog ugovora, na osnovu odluke ministra nadleÿnog za poslove rada. Di-
skreciona ocena ministra za rad zasniva se na utvræivawu opravdanosti interesa
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za proåirewem vaÿewa kolektivnog ugovora povodom «ostvarivawa ekonomske i
socijalne politike u republici» (ølan 149. stav 3. ZR). Ocena opravdanosti in-
teresa za proåirewe primene kolektivnog ugovora «i na poslodavce koji nisu
uøestvovali u zakquøivawu kolektivnog ugovora» (øl. 149 st. 3. ZR) neizbeÿno je
vazana za konkurenciju i funkciju standardizacije uslova rada koju imaju kolek-
tivni ugovori. U ciqu pre svega standardizacije troåkova radne snage koju imaju
poslodavci ølanovi udruÿewa poslodavca koje je zakquøilo kolektivni ugovor o
radu - na jednoj, i poslodavaci koji nisu ølanovi udruÿewa poslodavaca (i na koje
se ne primewuje zakquøeni kolektivni ugovor) – na drugoj strani,  uporedno i na-
åe pozitivno pravo predvidelo je moguõnost ekstenzije kolektivnog ugovora. Bu-
duõi da su upravo poslodavci ølanovi udruÿewa poslodavaca koje je zakquøilo
kolektivni ugovor posebno zainteresovani da se suzbije praksa da poslodavci ko-
ji nisu ølanovi udruÿewa izvlaøe konkurentske koristi zadrÿavawem znatno ni-
ÿih troåkova poslovawa u pogledu radne snage (niÿe zarade i druga primawa),
razumqivo je da se u uporednom pravu upravo udruÿewa poslodavaca, a ne samo
sindikati, javqaju kao inicijatori proåirewa primene kolektivnog ugovora na
sve poslodavce (u grani, grupi, podgrupi ili delatnosti). I u naåem pravu se
predviæa da je ministar za rad duÿan da, pri donoåewu odluke o proåirewu pri-
mene kolektivnog ugovora, «zatraÿi miåqewe od potpisnika kolektivnog ugo-
vora øija se primena proåiruje» (øl. 149. st. 4. ZR), kao i to da se odluka o proåi-
rewu primene objavquje u sluÿbenom glasniku (øl. 149. st. 5. ZR).

Zakonski koncept prava na åtrajk – konkurencija

Zakonski koncept prava na åtrajk ima svoj odreæeni efekat po konkuren-
ciju, ne samo u nacionalnim okvirima. Naime, bez obzira na to åto je pravo na
åtrajk svrstano u korpus osnovnih (socijalnih) prava øoveka, u uporednom pravu
se javqaju ne male razlike u zakonskom konceptu prava na åtrajk. Liberalniji
koncept pravo na åtrajk ne vezuje samo za sindikate (kao organizatore) koji su
stekli pravo na kolektivno pregovarawe i za interesne kolektivne radne sporo-
ve, veõ pravo na åtrajk priznaje neposredno i odreæenom broju (ili veõini) zapo-
slenih, kao i za sluøaj pravnih kolektivnih radnih sporova. Restriktivniji kon-
cept prava na åtrajk ostvarivawe ovog osnovnog socijalnog prava vezuje samo za
interesne (ne i pravne) kolektivne radne sporove, a pravo na organizovawe
åtrajka priznaje se samo sindikatu koji je stekao pravo na kolektivno pregova-
rawe. Razume se da viåe ili mawe liberalan zakonski koncept prava na åtrajk
moÿe da ima (u kontekstu drugih okolnosti ekonomske, socijalne, pravne, kultur-
no-tradicijske prirode) i znaøajnije efekte u pogledu konkurencije. Ipak, efek-
ti åtrajkova po konkurenciju joå uvek nisu doveli do toga da se komunitarnim
institucijama poveri odgovarajuõe ureæivawe prava na åtrajk, odnosno joå uvek
je pitawe prava na åtrajk (kao i zarada, sindikalnog udruÿivawa) u iskquøivoj
nadleÿnosti drÿava ølanica Evropske unije. Poveqa zajednice o osnovnim soci-
jalnim pravima radnika (1989. god.) i Evropska poveqa o osnovnim pravima
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(2000. god.), doduåe, daju osnovne elemente prava na åtrajk (kao osnovnog prava
koje se vezuje samo za reåavawe interesnih kolektivnih radnih sporova), ali
pravna priroda ovih meæunarodnih instrumenata upuõuje na zakquøak da veõeg
stepena harmonizacije prava na åtrajk u okviru Evropske unije (u ovoj fazi raz-
voja socijalnih integracionih procesa) joå uvek nema.


