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Vladimir Todoroviõ, 

advokat, Beograd

Bivåi vlasnici i novi investitori 

Zakon o privatizaciji donet je u Republici Srbiji  polovinom 2001. godine
sa ciçem da opustoåenu i izraubovanu srpsku privredu uvede u proces svojinske,
organizacione i strukturne transformacije, øime bi Srbija konaøno i zakasne-
lo uåla u krug tzv. zemaça u tranziciji. Proces tranzicije asocira na prolaz
kroz dugaøki i sumraøni tunel u kojem se deåavaju predvidive stvari, kao åto je
kapañe vode sa stropa, klizañe  ili uruåavañe zida, ali isto tako i neoøekivana
i neobiøna dogaæaña, kao åto je lutañe u beskrajnim lavirintima ili bespo-
vratno survavañe u provaliju. Ipak, onaj ko uspeåno izaæe na svetlo, biõe sudio-
nik novog doba u kojem bi trebalo biti mañe siromaåtva i bezakoña, a viåe zna-
ña i pravde. Srbija ulazi u tranziciju sa dvostrukim hendikepom: s jedne strane,
ñena privreda je skoro potpuno uniåtena, domaõe trÿiåte usahlo a strano iz-
gubçeno, a s druge strane, strani kapital, koji je toj privredi preko potreban,
veõ je u dobroj meri angaÿovan i uposlen u drugim tranzicionim zemçama koje su
mnogo ranije otpoøele sa otvarañem i transformacijom svoje privrede.

Jedina povoçnost ovog tranzicionog kaåñeña Srbije nalazi se u moguõno-
sti da  ona uzme u obzir dosadaåña iskustva drugih zemaça koje su veõ proåle taj
put i da ne ponavça tuæe greåke. Privatizacija u drugim zemçama veõ je formi-
rala bogatu praksu koja se tiøe metoda, dinamike i ciçeva privatizacije, ñenih
slabosti i dosadaåñih propusta (sporost, korupcija, netransparentnost) kao i
nezaobilaznih pitaña koja prate svaku privatizaciju (stvarañe potrebnog prav-
nog ambijenta, formirañe trÿiåta, pravna sigurnost i politiøka stabilnost u
drÿavi, demokratizacija i dr.). 1)
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Pitañe reprivatizacije (restitucije i obeåteõeña) je jedno od onih koja re-
dovno prate privatizaciju u svim postsocijalistiøkim zemçama jer  u mnogima od
ñih, kroz masovne konfiskacije, nacionalizacije i eksproprijacije nakon Dru-
gog svetskog rata, privatno vlasniåtvo je faktiøki i pravno skoro ukinuto tako
åto ga je preuzela drÿava bez obeåteõeña dotadaåñih vlasnika. Sve istoønoe-
vropske zemçe su uporedo sa privatizacijom otpoøele i sa procesom povraõaja
imovine bivåim vlasnicima tako åto su donele odgovarajuõe zakone i prateõe
propise, osnovale posebne drÿavne organe i fondove za tu namenu i zapoøele
procedure po podnetim zahtevima. Doduåe, u tim drÿavama, kao åto je sluøaj i u
bivåim jugoslovenskim republikama2), taj proces je veoma spor i dugotrajan, ali
je ipak otpoøeo i trajaõe godinama, sa izuzetkom Nemaøke koja je za reåavañe pi-
taña obeåteõeña graæana u svom istoønom delu izdvojila znaøajna sredstva (pre-
ko 18 milijardi maraka) i najveõi deo postupaka veõ pravnosnaÿno okonøala.

U socijalistiøkoj Jugoslaviji, nakon 1945. godine, podrÿavçeñe privatnog
vlasniåtva je izvråeno u tri velika talasa: 1945. godine - na osnovu propisa o
agrarnoj reformi i kolonizaciji kada je izvråeno oduzimañe zemçiåta, zem-
çiånih poseda i åumskih dobara,  1946-1948. godine – kada je izvråena naciona-
lizacija privatnih privrednih preduzeõa  i 1958. godine – kada je sprovedena na-
cionalizacija privatnih stambenih i poslovnih zgrada, posebnih delova zgrada,
stanova i poslovnih prostorija, kao i graæevinskog zemçiåta u privatnoj svoji-
ni.

Kategorizacija privatne imovine koja je podrÿavçena govori da se tu radi o
trajnim i uglavnom nepotroånim dobrima kao åto su: poçoprivredno i åumsko
zemçiåte, graæevinsko zemçiåte, ñive, baåte, vinogradi, voõñaci, utrine, åu-
me, kuõe, stambene zgrade i stanovi, poçoprivredna dobra, privredne i poslovne
zgrade, poslovne prostorije, delovi zgrada, privatni komercijalni i industrij-
ski podrumi i magacini,  vile, dvorovi i zamkovi, rudnici, kao i sluÿbenosti.
Podrÿavçena su takoæe i sva industrijska preduzeõa, sva kreditna i osigurava-
juõa druåtva, banke, elektriøne centrale, ÿelezniøka postrojeña, lokali, trgo-
vaøke i zanatske radñe, hoteli, pansioni, morski i reøni brodovi, tegçaøi, ri-
barski brodovi, putniøki brodovi, jedreñaci, kao i sva tehniøka plovna sredstva
kao åto su bageri, parni maçevi i sl., svi sanatorijumi, bolnice, javna kupatila,
bañe i leøiliåta sa leøiliånim zgradama i instalacijama, apoteke, sve åtam-
parije, litografije i cinkografije, kao i svi bioskopi.  Oduzete su i pokretne
stvari kao åto su: traktori, maåine i krupne poçoprivredne sprave, umetniøka

1. Videti: dr. M. Dragaåeviõ i dr. Anæelko Lojpur, Pouke privatizacije – da li, kako i

kuda daçe u procesu tranzicije, øas."Pravni ÿivot" br.10/2001, str. 209-224.
2. Zakone o povraõaju imovine i obeåteõeñu bivåih vlasnika donele su Slovenija (1991),

Hrvatska (1996), Makedonija (1998) i Republika Srpska (2000). tekstovi ovih zakona, kao
i nemaøkog i øeåkog zakona o obeåteõeñu, mogu se videti u kñizi V.Todoroviõa: "Dena-
cionalizacija izmeæu nacionalizacije i privatizacije" u izdañu "Sluÿbenog lista
SRJ", Beograd, 2001.
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dela, novøani depoziti u nacionalizovanim bankama,  rudarska prava, akcije, ob-
veznice i ostale hartije od vrednosti, licence, dozvole za rad, kapitalski udeli,
autorska i patentna prava, kao i druga imovinska prava. 

U vezi s tim åirok je i krug bivåih vlasnika, odnosno ñihovih pravnih
sledbenika kao potencijalnih titulara restitucije i obeåteõeña. Tu spadaju:
vlasnici nacionalizovanih preduzeõa, banaka, druåtava, radñi i drugih privat-
nopravnih lica, zadruge, kolonisti i korisnici agrarne reforme, crkve, mana-
stiri, verske ustanove i svetovne i verske zaduÿbine, fondacije, drÿavçani Ne-
maøkog Rajha i jugoslovenski drÿavçani nemaøke nacionalnosti, zemçoradnici,
porodica Karaæoræeviõ, strane drÿave3) i ñihova pravna i fiziøka lica, bivåi
jugoslovenski oficiri i podoficiri koji su otiåli i ostali u inostranstvu,
graæani kojima je konfiskovana ili na drugi naøin oduzeta imovina, dobrovoçci
iz ratova 1912-1918, jugoslovenski iseçenici i drugi graæani koji su preåli u
strano drÿavçanstvo.

Pitañe restitucije ove podrÿavçene imovine, odnosno obeåteõeñe pre-
æaåñih vlasnika, u Srbiji nije do danas reåeno i to je jedan znaøajan kamen spo-
ticaña ukupnim reformama u zemçi. To je problem nereåenog vlasniøkog statu-
sa oduzete imovine, problem nepoåtovaña çudskih prava, ali u jednu ruku i po-
litiøki problem koji ima i svoju (ne) demokratsku vizuru i meæunarodne reper-
kusije.

Nereåeno pitañe restitucije oduzete imovine i obeåteõeña prethodnih
privatnih vlasnika u direktnoj je korelaciji sa sprovoæeñem privatizacije, po-
sebno sa ñenim krucijalnim segmentom – privlaøeñem i poslovnim angaÿova-
ñem stranog i domaõeg kapitala u Srbiji, u funkciji oporavka i jaøaña nacio-
nalne ekonomije. Jer privatni kapital "pamti" kako je vråena ñegova nemilo-
srdna likvidacija nakon Drugog svetskog rata, kako je aktom drÿave ex lege, "pre-
ko noõi" ugledni preduzetnik postajao pauperizovani graæanin i kako je tako
uspostavçeno stañe ostalo nepromeñeno preko 50 godina. Jednom izgubçeno po-
vereñe u sferi svojinskih odnosa teåko se ponovo stiøe, posebno kad je uzurpa-
tor drÿava i treba vremena i mnogo osmiåçenog truda da se ono ponovo usposta-
vi.

Status quo u nereåavañu svojinskog pitaña bivåih vlasnika ukazuje i da u sa-
moj bazi svojinskih odnosa postoji jedna znaøajna neraåøiåõena oblast koja te
odnose remeti kako iznutra (kolizija "starog" i "novog" vlasniåtva i evidentna
materijalna åteta zbog toga),  tako i spoça (nedostatak odgovarajuõe pravne re-
gulative i nemoguõnost sprovoæeña potpune svojinske transformacije). 

3. Bilateralni  meæunarodni sporazumi o obeåteõeñu dobara, prava i interesa stranih
drÿava pogoæenih nacionalizacijom u Jugoslaviji, zakçuøeni su sa Argentinom, Belgi-
jom, Øehoslovaøkom, Danskom, Francuskom, Grøkom, Holandijom, Italijom,  Maæarskom,
Norveåkom, Sjediñenim Ameriøkim Drÿavama, Åvajcarskom, Åvedskom, Turskom i
Velikom Britanijom.
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Strani kapital, koji je, dakako, mnogo moõniji  a time i oøekivano zastupçe-
niji u procesu tranzicije od domaõeg,  posebno je osetçiv na ovo pitañe. Jer jedan
od prvih zahteva koji postavçaju strani investitori kod plasiraña svoga kapi-
tala jeste obezbeæenost potrebnog trÿiånog miçea,  adekvatna sistemska regu-
lativa i pravna sigurnost. Brojna preduzeõa i fabrike, mnoge poslovne i stambe-
ne zgrade i skoro svaka parcela graæevinskog zemçiåta u Srbiji, nose u sebi hi-
poteku nereåenog "starog" vlasniåtva. Kako strani ulagaø kapitala da zna åta
je pod paskom potencijalno spornog i da postoji treõe lice koje, sasvim opravda-
no, reflektuje na istu imovinu u koju on ulaÿe svoj kapital? Da li je uopåte mo-
guõe da potencijalni investitor kod postojeõe nepotpune ili øak nedostajuõe
zemçiånokñiÿne evidencije proveri bonitet i veritet prava vlasniåtva koje
na ñega prenosi drÿava ili neko pravno lice?  Je li korektno da drÿava koja je
bez naknade prisvojila tuæu imovinu sada istu prodaje treõem licu ne obaveåta-
vajuõi ga o poreklu svoga vlasniåtva i øiñenici da nije prethodno raåøistila
svoje odnose sa bivåim vlasnikom. Treba li prethodni vlasnici da budu upoznati
sa svim aktima kojima drÿava sada vråi raspolagañe nekretninama i drugom
imovinom koju im je nekada oduzela i da li im stoje na raspolagañu bilo kakva
pravna sredstva da takvo raspolagañe spreøe ili bar odloÿe? 

Odgovor na ova pitaña bio bi jednostavan, øak izliåan, da je u Srbiji donet
zakon o reprivatizaciji (restituciji ili denacionalizaciji).4) Kako to nije slu-
øaj, drÿava "tamnog obraza" izlazi pred strane investitore sa svesnim rizikom
da ih uvuøe u pravno nesiguran posao u kome im se kao neÿeçeni, ali moguõi part-
neri jednog dana mogu pojaviti bivåi vlasnici. 

O ovim pitañima moralo je da se misli veõ prilikom izrade Zakona o priva-
tizaciji. Tvorci toga zakona su se ogluåili o sva upozoreña da je privatizacija
teåko sprovodiva bez reprivatizacije, da su to komplementarni procesi u po-
stupku tranzicije, da reprivatizacija treba da prethodi privatizaciji ili, ba-
rem, da se odvija istovremeno s ñom, te da je lakåe, jednostavnije i jeftinije da
se pitañe reprivatizacije ne odlaÿe za posle. Zakon o privatizaciji je donet sa
obrazloÿeñem da se radi o sistemskom pitañu od velikog znaøaja koje ne moÿe
øekati, da privatizacija ne obuhvata svu oduzetu privatnu imovinu veõ samo pre-
duzeõa i fabrike, te da je broj bivåih vlasnika koje õe pogoditi taj zakon veoma
mali. 

4. Izraz reprivatizacija (engl. reprivatization, nem. Reprivatisierung, franc. reprivatisation) je
pojam oÿivçen u postsocijalistiøkom periodu, i oznaøava ponovnu privatizaciju imov-
inskih dobara koja su nekada bila u reÿimu privatne svojine. Restitucija (engl. restitu-
tion, nem. Restitution, franc. restitution), kao klasiøni pravni institut, oznaøava uspostavu
ranijeg staña u imovini nekog lica, onakvog kakvo je bilo pre nekog åtetnog dogaæaja.
Denacionalizacijom (engl. denationalization, nem. Entnationalisierung, franc. dénationalisa-
tion) se oznaøava proces vraõaña privatnim vlasnicima  imovine koja im je oduzeta ma
osnovu proopisa o agrarnoj reformi i kolonizaciji, konfiskaciji i sekvestraciji,
nacionalizaciji i delom eksproprijaciji. U istom znaøeñu koriste se i termini "rep-
rivatizacija" i "restitucija". 
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U ølanu 15. zakon pravi sponu sa buduõim zakonom o povraõaju imovine biv-
åim vlasnicima tako åto predviæa da õe za nacionalizovanu imovinu (koju tek
treba da definiåe ovaj zakon), koja bude obuhvaõena privatizacijom, bivåim
vlasnicima biti nadoknaæena ñena novøana vrednost iz sredstava buœeta Repub-
like Srbije formiranih odvajañem i uplatom 5% od svake prodaje kapitala . Za-
kon o privatizaciji, dakle, ovde iskçuøuje naturalnu restituciju i obeõava
isplatu novøane naknade za preduzeõa i drugu imovinu koju treba da tek odredi
joå uvek nedoneseni zakon o restituciji i obeåteõeñu. Time ovaj zakon, prak-
tiøno, stipuliåe nesprovodivu odredbu i joå jednanput potvræuje da se privati-
zacija nacionalizovane imovine, ma koliko bio dobar Zakon o privatizaciji,  ne
moÿe vråiti bez Zakona o restituciji i obeåteõeñu (reprivatizaciji). To se
potvrdilo i u praksi krajem 2001. godine kada je Vlada Srbije odustala od raspi-
sane aukcije za prodaju åest hotela u Beogradu, za koje je bilo zainteresovano vi-
åe stranih investitora, nakon åto je doåla do saznaña (?!) da su ti hoteli podr-
ÿavçeni putem nacionalizacije i da potomci bivåih vlasnika polaÿu svojinska
prava na iste. Sukcesori bivåih vlasnika zapretili su tuÿbama i privremenim
merama zabrane prometa (za åto ima pravnih razloga) jer su zakçuøili, prvo, da
je iskçuøena moguõnost da svoju imovinu dobiju natrag u naturalnom obliku i
drugo, da je isplata obeåteõeña nesigurna i neuverçiva s obzirom da se, kod
ovakvog sporog tempa privatizacije u zemçi, "puñeñe" fonda za obeåteõeñe sa
po 5% od svake prodaje kapitala, moÿe oduÿiti unedogled.

Ovo sve zajedno govori da u zemçi koja nije uredila prava bivåih vlasnika,
odnosno sprovela denacionalizaciju,   stepen rizika  za investicioni kapital je
veoma visok. Gorñi primer, pak, ilustruje i nesreæeno stañe na poçu evidencije
nacionalizovane imovine øije kvantitativne i kvalitativne podatke niko do sa-
da nije sabrao i obradio tako da i drÿava, koja je pre svih bila duÿna da ustroji
takvu evidenciju, o tom pitañu nasumice zakçuøuje ili saznaje s docñom, tek kad
bivåi vlasnici organizuju proteste ili podnesu tuÿbe sudu.

Zbog toga, ali i iz brojnih drugih razloga, Jugoslavija se kotira kao zemça,
donedavno izrazito visokog ali i sada velikog, rizika za ulagañe kapitala. In-
vesticioni kapital. izmeæu ostalog, zahteva maksimalnu zaåtitu i pravnu sigur-
nost, a taj uslov nije ispuñen u drÿavi koja nije uredila vlasniøke odnose tako da
iz samog ñihovog jezgra otkloni nejasnoõe i koliziju oko subjektiviteta i legi-
timiteta vlasnika. Vlasniøki dualitet, posebno na nakretninama, podrazumeva
da je na tim nekretninama drÿava legalni vlasnik koji svoje pravo, da oduzme tu-
æu imovinu bez naknade, zasniva na trenutnim i ideoloåki obojenim propisima
koje je sam doneo, ali isto tako da "u senci" stoji i legitimni vlasnik koji svoje
pravo izvlaøi iz kanona o apsolutnosti i nedodirçivosti privatnog vlasniåtva
i iz univerzalnog øovekovog prava na svojinu i imovinski dignitet. To dvojstvo
ne moÿe da razreåi ulagaø kapitala, bilo domaõi bilo strani, veõ jedino drÿa-
va, koja ga je i stvorila i to obavezno pre nego åto imovinu koja je ñime optere-
õena, iznese na trÿiåte u procesu privatizacije.  
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Zakon o restituciji i obeåteõeñu õe biti donesen u Srbiji, ali se ne zna ka-
da i to pre svega zato åto nema iskrene politiøke voçe da se to pitañe reåi. S
jedne strane, takva nevoçnost ili bojazan na strani vlasti moÿe se i razumeti,
jer slaba srpska privreda i preoptereõeni buœet zasnovan na stranim donacijama
i zajmovima ne bi mogli da izdrÿe teret restitucije imovine i obeåteõeña biv-
åih vlasnika. Govori se i da u zemçi koja ima bezbroj problema i potreba i sta-
novniåtvo sa najpliõim œepom u Evropi, ne bi bilo umesno a ni moguõno da se
ogromna sredstva angaÿuju za reåavañe pitaña bivåih vlasnika, koje pedeset go-
dina niko nije reåavao i koje tangira ne viåe od  jedne petine stanovniåtva. S
druge strane, pak, privatizacija koja je proklamovana kao jedan od najvaÿnijih
ciçeva ekonomske politike zemçe, stalno õe se sudarati, a to je praksa veõ poka-
zala, sa nereåenim pitañem bivåih vlasnika, åto õe takoæe drÿavu koåtati u
vidu propalih aukcija i tendera, neodluønosti investitora i erozije kredibili-
teta. 

Na izradi zakona o povraõaju imovine i obeåteõeñu angaÿovana je posebna
radna grupa eksperata obrazovana pri Ministarstvu pravde  Republike Srbije.
Nacrt zakona, koji u 64 ølana sadrÿi materijalnopravne i procesnopravne
odredbe, saøiñen je u junu 2001. godine, ali je mirovao sve do februara 2002. godi-
ne kada je ponovo aktivirana radna grupa pri istom drÿavnom organu  sa zadatkom
da rad finalizira u narednih nekoliko meseci. 

Nacrtom se generalno ureæuje pitañe povraõaja imovine koja je podrÿav-
çena oduzimañem od bivåih vlasnika – fiziøkih i pravnih lica primenom pro-
pisa o agrarnoj refromi, konfiskaciji, sekvestraciji, nacionalizaciji i ek-
sproprijaciji. U nacrtu su nabrojana 32 propisa na osnovu kojih je oduzimana pri-
vatna imovina, ali je predviæeno da pravo na povraõaj, odnosno obeåteõeñe ima-
ju i ona fiziøka lica kojima je presudom, odlukom  ili drugim aktom drÿavnog
organa ili radñama pojedinaca prilikom izvråavaña ovlaåõeña drÿavnog or-
gana, bila oduzeta imovina bez pravnog osnova, ili zloupotrebom prava ili po-
litiøke moõi. Predmet vraõaña su nepokretna dobra5), pokretna dobra i materi-
jalna prava bivåih vlasnika, u naturalnom obliku, a ako to nije moguõe – u vidu
novøanog obeåteõeña (trÿiåne naknade). Nosioci prava iz tog zakona bila bi,
pre svega, fiziøka lica – jugoslovenski graæani, a strani drÿavçani samo onda
kada je reciprocitet obezbeæen meæunarodnim ugovorom zakçuøenim izmeæu SR

5. Kad je reø o restituciji nekretnina neophodno je , pre donoåeña ovakvog zakona, stvor-
iti pravnosistemske uslove da ñegova reåeña mogu biti primeñiva, odnosno da ne budu u
koliziji sa postojeõim, joå uvek neizmeñenim iako prevaziæenim propisima. Tako da bi
se realizovao povraõaj graæevinskog zemçiåta nuÿno je izvråiti izmene u ølanu 60. st.
1,3. i 6. Ustava Srbije koji ne ukçuøuje moguõnost da to zemçiåte bude u privatnoj
svojini. U istom ciçu revidirati ølan 3. stav 1. Zakona o osnovama svojinskopravnih
odnosa, korenito pretresti Zakon o graæevinskom zemçiåtu (brisati odredbe: u ølanu 4.
stav 3, u ølanu 7. stav 2, u ølanu 18. stav 1,  ølan 19, u ølanu 26. stav 3, u ølanu 33. stav 1),
kao i druge zakone: Zakon o eksproprijaciji, Zakon o åumama, Zakon o kulturnim
dobrima i dr. 
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Jugoslavije i drÿave øiji su oni drÿavçani. Zahtev za restituciju, odnosno
obeåteõeñe podnosi se u roku od 18 meseci od dana stupaña na snagu zakona. Kao
nadleÿni organi koji reåavaju po zahtevima predviæeni su opåtinski organi
uprave nadleÿni za imovinskopravne poslove, koji imaju ovlaåõeñe da prime
zahtev, brinu o kompletirañu dokumentacije i u tom smislu sprovode utvræujuõi
postupak, kao i posebno obrazovana Direkcija za restituciju i obeåteõeñe obra-
zovana pri Ministarstvu pravde Republike Srbije, koja donosi reåeñe o povra-
õaju imovine, odnosno obeåteõeñu. Protiv odluke direkcije nije dozvoçena
ÿalba, ali se moÿe voditi upravni spor. O zahtevima za povraõaj imovine oduze-
te bez ikakvog pravnog osnova, ili zloupotrebom prava ili politiøke moõi, od-
luøuje opåtinski sud uz primenu svih instituta parniønog postupka i uz dopuå-
tenost revizije protiv odluke donete u drugom stepenu. 

Åta preduzeti u sadaåñoj situaciji, dok joå nije reåeno åta õe biti sa re-
stitucijom i obeåteõeñem, tako da se, s jedne strane, ne bi oteÿala ili øak zau-
stavila privatizacija, s druge strane, da se zaåtiti interes bivåih vlasnika i s
treõe strane, da se obezbedi potrebna pravna sigurnost stranom i domaõem inve-
sticionom kapitalu?  

Treba, pre svega, stvarati preduslove za sprovoæeñe  buduõe restitucije imo-
vine, odnosno  za obeåteõeñe bivåih vlasnika, kako na legislativnom planu, ta-
ko i u ekonomsko-finansijskoj sferi i na podruøju organizacije i rada drÿave.  

Dok se ne reåi pitañe obeåteõeña bivåih vlasnika treba obustaviti svako
raspolagañe imovinom koju je drÿava stekla na osnovu agrarne reforme, nacio-
nalizacije, konfiskacije i drugim merama podrÿavçeña i zabraniti ñeno opte-
reõeñe. To pitañe treba urediti zakonom temporalnog karaktera, koji bi pre-
stao da vaÿi nakon donoåeña Zakona o restituciji i obeåteõeñu. Donoåeñe
ovakve zakonske zabrane nije samo u interesu bivåih vlasnika veõ je i u interesu
potencijalnih kupaca takve imovine u postupku privatizacije.6)

Privatna svojina je i daçe samo formalnopravno izjednaøena sa drÿavnom i
tzv. druåtvenom svojinom i nedostaje joj puna i stvarna pravna zaåtita. Joå uvek
u ophoæeñu drÿave, policije i pravosuæa prema privatnoj imovini zvoni eho sta-

6.  U Crnoj Gori, u kojoj pitañe restitucije takoæe joå nije reåeno, u decembru 2000. god-
ine donet je “Zakon o privremenoj zabrani raspolagaña bivåom druåtvenom imovinom
koja je kao druåtvena postala oduzimañem zakonom, drugim propisima i protivpravnim
radñama” (“Sluÿbeni list RCG”, br.55/2000). Tim zakonom zabrañen je promet nepokret-
nosti i prava na druåtvenoj imovini koja je to postala oduzimañem - po osnovu agrarne
reforme, konfiskacije, sekvestracije, nacionalizacije i eksproprijacije-  od privatnih
vlasnika, a koja nije drÿavna imovina Republike Crne Gore, veõ se nalazi u posedu
drugih pravnih ili fiziøkih lica. Zakon zabrañuje otuæeñe, zakup, hipotekarno
optereõeñe, zalogu, poklon ili preduzimañe bilo koje pravne radñe, teretnog ili
besteretnog pravnog posla, sa ovom imovinom. U meæuvremenu, dok se ne donese zakon o
povraõaju imovine, ovaj zakon daje pravo bivåim vlasnicima, odnosno ñihovim pravnim
sledbenicima, da mogu pred sudovima i drugim drÿavnim organima preduzimati mere za
zaåtitu te imovine od sadaåñih posednika ukoliko ovi ne postupaju s ñom sa paÿñom
dobrog domaõina, odnosno privrednika.
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rog socijalistiøkog sistema koji je privatno shvatao kao "prçavo, otuæeno i
strano", a drÿavno i druåtveno kao "øisto, naåe i domaõe". Sada je doålo vreme
sa porukom da je privatna imovina osnova øovekove liøne sigurnosti i imovin-
ske slobode, da je atak na ñu isto åto i nasrtaj na drÿavnu imovinu, pa i viåe od
toga, te da joj stoga treba pruÿiti vrhunsku ustavnu, zakonsku, policijsku i sud-
sku  zaåtitu. To je sistemsko pitañe koje treba zadobiti potrebnu ustavnu i za-
konsku potporu.

Gradsko graæevinsko zemçiåte treba ponovo vratiti u graæanskopravni
promet  i u tom ciçu treba izvråiti ustavne i zakonske promene, Trenutno, po
Ustavu Srbije (ølan 60) gradsko graæevinsko zemçiåte je izvan prometa zbog øe-
ga je pred Saveznim ustavnim sudom iniciran postupak za ocenu ustavnosti te
odredbe republiøkog ustava poåto je ona u oøiglednoj koliziji sa ølanom 73. stav
4. Ustava SRJ koji predviæa da gradsko graæevinsko zemçiåte moÿe biti u pri-
vatnoj svojini.. Privatizacija gradskog graæevinskog zemçiåta omoguõiõe po-
novno oÿivçavañe instituta hipoteke koja je godinama bila potisnuta i zapo-
stavçena, iako je  jedno od najsigurnijih i u zemçama trÿiåne privrede na ne-
kretninama najøeåõih,  sredstava obezbeæeña novøanih zajmova i kredita. 

Procesno zakonodavstvo, a pre svega parniøni i izvråni postupak, treba
svakom obliku vlasniåtva da omoguõe efikasnu i neprikosnovenu zaåtitu,
åto sada nije sluøaj. U tom smislu predstoji novelirañe procesnog zakonodav-
stva radi prilagoæavaña savremenim uslovima svih onih instituta koji dozvo-
çavaju duge i neekonomiøne sudske procedure. S tim u vezi i proceduru regi-
stracije preduzeõa treba unificirati i pojednostaviti u materijalnom smislu
(izostaviti brojne potvrde, overe i druge formalnosti), u formalnom smislu
(obrasci za upis moraju biti åto jednostavniji i sumarniji), kao i u tehniøkom
smislu (treba propisati obrasce koji mogu da se kompjuterski popuñavaju), a
isto tako zakonom treba naloÿiti registarskom sudu da u odreæenom kratkom
roku donese reåeñe o registraciji;

Nuÿno je da se ubrza rad na zakonskoj regulativi restitucije privatne imo-
vine i obeåteõeña bivåih vlasnika, i to ne samo donoåeñem odgovarajuõeg za-
kona veõ i neophodnih sprovedbenih propisa. Istovremeno, nuÿno je pristupiti
sabirañu podataka i evidenciji imovine koja je podrÿavçena u Srbiji posle
Drugog svetskog rata jer je to preuduslov da se sagleda kvantitativni i finansij-
ski (troåkovni) aspekt buduõe restitucije. S tim u vezi, bilo bi korisno veõ sa-
da pri republiøkoj vladi obrazovati posebni drÿavni organ koji bi u svom delo-
krugu imao reåavañe pitaña restitucije i obeåteõeña.

Privatizaciju treba uøiniti  iznutra transparentnijom tako åto bi se, po-
sebno kada su nekretnine u pitañu, jasno obelodanila pravna geneza ñihovog vla-
sniåtva, odnosno pravno sledbeniåtvo dve-tri generacije vlasnika unazad tako
da bi svako ko se naæe u poziciji kupca imao relevantne i taøne informacije o
predmetu kupoprodaje i pravnoj sigurnosti svog buduõeg vlasniåtva.
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Dakle, pitañe restitucije imovine i obeåteõeña bivåih vlasnika je sa-
stavni i neodvojivi deo  procesa privatizacije i jedan od preuduslova  da se budu-
õim kupcima preduzeõa i ñihove imovine koja se nudi u postupku privatizacije,
obezbedi neophodna materijalna i pravna sigurnost. Zato se ne moÿe oøekivati
veõi dotok kapitala, posebno stranog, u privredu dok to pitañe ne bude reåeno
na zadovoçavajuõi naøin kao åto je to sluøaj i sa drugim zemçama u tranziciji.


