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Izmene Zakona o preduzeõima-siguran put u 

centralizaciju privrede

1. Uvodno odreæewe

Oficijelni (reÿimski, politiøki) komentari Zakona o izmenama i dopuna-
ma Zakona o preduzeõima ("Sluÿbeni list SRJ", br. 36/2002.) istiøu nekoliko
wegovih ciqnih funkcija, meæu kojima su najvaÿnije:

- olakåano osnivawe preduzeõa i radwi,

- liberalizacija privrede,

- spreøavawe "sive" privatizacije,

- podsticawe procesa privatizacije,

- podsticawe finansijskog trÿiåta.

Pravno i ekonomski gledano, dakle strukovno, izgleda da stvar uopåte ne
stoji tako, te da uopåte uzev, ove izmene imaju zajedniøki imeniteq u daqoj cen-
tralizaciji privrede i ovaploõewu premijerove ideje da je Vlada u osnovi predu-
zeõe i to, øini se, Centralno preduzeõe, koje preuzima veõe ingerencije nad pre-
duzeõima, nego Centralna banka nad bankama (gde je opet reø o specifiønoj de-
latnosti i gde je to opravdano i nuÿno i u kontekstu je svetskih kretawa, dok je
to u sluøaju preduzeõa u potpunoj suprotnosti sa svetskim trendovima). U ovom
radu uøiniõemo napor da strukovnim argumentima ovakvo uvodno odreæewe i do-
kaÿemo, shodno vokaciji nauke kao organizovane sumwe, a ne apologetike.
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2. Da li izmene olakåavaju osnivawe preduzeõa i radwi?

Odredba ølana 18. Zakona o preduzeõima sa naslovom "Uslov za obavqawe de-
latnosti" glasi:

"Preduzeõe moÿe da otpoøne obavqawe delatnosti, da obavqa delatnost
i da mewa uslove wenog obavqawa kad nadleÿni organ donese reåewe da su ispu-
weni uslovi u pogledu tehniøke opremqenosti, zaåtite na radu i zaåtite i una-
preæivawa ÿivotne sredine, kao i drugi propisani uslovi"(kurziv M.V.).

U Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima ovaj ølan se sada me-
wa (ølan 1. ) i glasi:

(1)"Preduzeõe moÿe da obavqa delatnost u prostoru koji ispuwava uslove
u pogledu tehniøke opremqenosti, zaåtite na radu i zaåtite i unapreæivawa
ÿivotne sredine, kao i druge propisane uslove.

(2) Ispuwenost uslova iz stava 1. ovog ølana utvræuje nadleÿni organ u po-
stupku redovnog inspekcijskog nadzora.

(3) Preduzeõe moÿe da otpoøne da obavqa delatnost koja se odnosi na priz-
vodwu, promet, distribuciju, preradu i uskladiåtewe materija opasnih i åtet-
nih po zdravqe qudi i ÿivotnu sredinu, ako nadleÿni organ donese reåewe o
ispuwenosti uslova iz stava 1. ovog ølana"(kurziv M.V.).

Ova promena prikazuje se kao "revolucionarna" u smislu olakåanog osniva-
wa preduzeõa (i radwi). I pored naåeg nastojawa da u ovoj promeni naæemo takav
domet to nam nije doista uspelo. Paÿqivi øitalac, naime, moÿe primetiti da se
promena kojoj se pridaje takav znaøaj ustvari odnosi na razdvajawe u izmenama
"otpoøiwawa obavqawa delatnosti" i "obavqawa delatnosti", koje se u Zakonu
o preduzeõima sjediwuje i uvek vezuje za "ispuwenost propisanih uslova za obav-
qawe odreæene delatnosti", tako da izgleda da prema izmenama samo "otpoøi-
wawe obavqawa delatnosti" koje su konkretno nabrojane u stavu 3. je vezano za
donoåewe inspekcijskog reåewa o ispuwenosti uslova, dok se to ne odnosi na
sve druge delatnosti, koje se mogu  "otpoøeti obavqati" i"obavqati" i bez tog
reåewa, koje õe se dati u postupku redovnog inspekcijskog nadzora, a ne nuÿno
pre otpoøiwawa te delatnosti. Na prvi pogled promena jeste "revolucionarna",
ali doista samo na prvi pogled. Jer, zaboravqa se u øitawu ove promene da je i u
ovom sluøaju zakonodavac propisao da se te delatnosti mogu obavqati samo "u
prostoru koji ispuwava uslove u pogledu...", kao i "druge propisane uslove".
Praktiøno pravno, ovo znaøi da se obavqawe svake delatnosti moÿe u svakom mo-
mentu vråiti uz ispuwenost propisanih uslova, kako po Zakonu o preduzeõima
tako i po ovim wegovim izmenama i dopunama, s tim åto se po Zakonu o preduze-
õima traÿilo da se dokaz o tome pribavi uvek pre otpoøiwawa delatnosti i to
odgovarajuõim inspekcijskim reåewem, dok se prema promenama to traÿi samo
za odreæeni mawi krug delatnosti, dok se u ostalim sluøajevima åaqe poruka da
se mogu obavqati kad ispuwavaju propisane uslove, s tim da õe odgovarajuõe in-
spekcijsko reåewe o tome biti dato u postupku redovnog inspekcijskog nadzora,
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a ne pre poøetka obavqawa ove delatnosti. U stvari ovim drÿava priznaje svoju
neefikasnost i javno promenama zakona åaqe poruku preduzetnicima da najveõi
broj delatnosti mogu da obavqaju kad "oni misle" da ispuwavaju propisane uslo-
ve za to, a ne kad to bude verifikovano odgovarajuõim inspekcijskim reåewem.
Ako je ovo smisao ove promene, onda je ona prihvatqiva. Ne ÿelimo, naime, da ve-
rujemo da je smisao ove promene u tome da drÿava poruøuje preduzetnicima (koji
osnivaju preduzeõe ili radwu) da delatnosti koje mogu da obavqaju bez prethod-
nog pribavqawa inspekcijskog reåewa o ispuwenosti uslova (s tim åto propi-
sane uslove za obavqawe svake delatnosti moraju u svakom momentu obavqawa da
ispuwavaju) mogu da obavqaju i bez ispuwenosti tih uslova "dok ih ne uhvate",
åto bi po pravni poredak bilo apsolutno neprihvatqivo.

Konaøno, dakle, smisao ove promene nije u "olakåanom osnivawu preduzeõa
(i radwi)" u odnosu na tekst Zakona o preduzeõima, veõ u "samo posipawu pepe-
lom" drÿave, buduõi da bi odgovorni preduzetnici koji osnivaju preduzeõa i rad-
we ipak voleli da je drÿava efikasnija i da veõ pre otpoøiwawa obavqawa svake
delatnosti za koje su propisani posebni uslovi (za veliki broj delatnosti takvih
uslova i nema i one i nisu u fokusu paÿwe ni ranijeg ni novog zakonodavca) znaju
da li ispuwavaju te uslove ili ne, a ne da ih naknadno saznawe (kad se odgovara-
juõa inspekcija seti da "navrati") eventualno i te kako koåta, katkad sigurno i
prestankom preduzeõa i radwe.

3. Da li izmene liberalizuju privredu?

U ekonomskoj nauci nesporno je da se pod liberalizacijom privrede podrazu-
meva smawivawe ingerencija drÿave u privredi i na toj osnovi jaøawe samostal-
nosti privrednih subjekata. Ako je to tako, a nesporno jeste, postavqa se pitawe
kako se moÿe daqim liberalizovawem privrede nazvati bezprimerno jaøawe in-
gerencija drÿave i paradrÿavnih tela u odnosu na preduzeõa, uporedivo jedino sa
konceptom centralizovane privrede kakav smo i mi imali pre viåe od pedeset
godina. Ovo jaøawe ingerencija ide dotle da se graniøi sa poniåtavawem subjek-
tiviteta preduzeõa, od øijeg subjektiviteta je ostala samo fasada. O kojim se no-
vim ovlaåõewima drÿave radi øitamo iz teksta Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o preduzeõima (odredbom novog ølana 13. mewa se ølan 398. kom se dodaje
novi ølan 398a):

(1) "Preduzeõe koje posluje veõinskim druåtvenim kapitalom (u Srbiji je to
joå oko åest hiqada preduzeõa, sa kapitalom koji je joå uvek dominantan u odno-
su na privatni- primedba M.V.) ne moÿe, bez prethodne saglasnosti agencije re-
publike ølanice nadleÿne za poslove privatizacije (kurziv M.V.) donositi od-
luke o:

- smawewu ili poveõawu kapitala,

- reorganizaciji ili restruktuirawu,

- investicionom ulagawu,
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- prodaji dela imovine,
- optereõivawu imovine zalagawem stvari ili uspostvqawem hipoteke,
- dugoroønom zakupu,
- poravnawu sa poveriocima,
- uzimawu ili odobravawu kredita ili izdavawu garancija, van toka redovnog

poslovawa.
(2) Odluke donete suprotno odredbi stava 1. ovog ølana poniåtiõe agencija

republike ølanice nadleÿna za poslove privatizacije".
Istovremeno, u Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima (odred-

ba øl. 20. kojom se mewa odredba øl. 437. Zakona o preduzeõima tako åto se dodaje
stav 2.) propisuje se:

(2) "Ko u preduzeõu sa veõinskim druåtvenim kapitalom, bez prethodne sag-
lasnosti vlade republike ølanice (kurziv M.V.), uøestvuje u donoåewu odluke o: 

- smawewu ili poveõawu kapitala,
- reorganizaciji ili restruktuirawu,
- investicionom ulagawu,
- prodaji dela imovine,
- optereõivawu imovine zalagawem stvari ili uspostavqawem hipoteke,
- dugoroønom zakupu,
- poravnawu sa poveriocima,
- uzimawu ili odobravawu kredita ili izdavawu garancija, van toka redovnog

poslovawa, sa namerom pribavqawa koristi sebi ili drugom, kazniõe se za kri-
viøno delo zatvorom od tri meseca do pet godina."

Komparacijom ove dve odredbe ostaje nejasno koji je organ u istinu nadleÿan
za propisane saglasnosti: Agencija za privatizaciju ili Vlada republike? Jer,
prema prvoj odredbi (øl. 13. izmena) za davawe prethodne saglasnosti za propisa-
ne odluke nadleÿna je Agencija za privatizaciju, ali prema drugoj odredbi (øl.
20. izmena) ko "uøestvuje u donoåewu odluka o..." (radi se o istim odlukama) bez
prethodne saglasnosti Vlade republike odgovaraõe za propisano kriviøno delo.
Zaista, riplijevski?! Ko je za davawe ove saglasnosti nadleÿan: Agencija za pri-
vatizaciju, ali ako se to uøini bez saglasnosti Vlade republike odgovaraõe se za
kriviøno delo?! Da li se htelo da oba organa budu nadleÿna? Åta preporuøiti
privrednim subjektima na koje se ova odredba odnosi? Prema tekstu zakona, bez
obzira kakva bila praksa, ispada da trebaju obe saglasnosti, jer doslovce ako se
ima saglasnost Agencije, a nema saglasnost Vlade odgovaraõe se za kriviøno de-
lo. Svako drugo tumaøewe, u prisustvu ovakvog reåewa, u osnovi je contra laegem,
bez obzira åto õe se eventualno pokuåati sa tumaøewem da je reø o "åahovskom
slepilu" pri redakciji zakona. Ako je i od zakonodavca onda je doista mnogo!

U osnovi isti propust uøiwen je i odredbom ølana 21. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o preduzeõima (kojim se mewa Zakon o preduzeõima tako åto se
u ølanu 439. stav 1. posle taøke 14. dodaje taøka 15.), kojim se odreæuje da se øini
privredni prestup, ako se donesu ove odluke (pravno i odgovorno lice) bez pret-
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hodne saglasnosti vlade republike ølanice (iako je po izvornoj odredbi za dava-
we te saglasnosti nadleÿna Agencija za privatizaciju).

Da se doista radi o nedostatku koncepcije, lutawu, pa i neodgovornosti vid-
qivo je i iz odredbe ølana 19. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o preduze-
õima (kojim se posle odredbe ølana 421. Zakona o preduzeõima dodaje ølan 421a)
kojim se propisuje da:

(1) "Odluke o statusnim promenama i promenama oblika preduzeõa koje po-
sluje veõinskim druåtvenim kapitalom ne mogu se donositi bez prethodne sagla-
snosti vlade republike ølanice.

(2) Odluke donete suprotno odredbi stava 1. ovog ølana niåtave su."

Interesantno je da je nepoåtovawe ove odredbe sankcionisano, kao i u prvom
sluøaju, graæanskom sankcijom (niåtavost) i administrativnom (privredni pre-
stup), ali za razliku od prvog sluøaja ne i kriviønom sankcijom, iako se to uopå-
te ne uklapa u filozofiju ovih promena Zakona o preduzeõima, åto je joå jedan
od dokaza da se ustvari i nije znalo åta se hoõe. Ono åto se bez sumwe htelo to je
stavqawe pod kapu drÿave veõine privrednih subjekata, pri øemu je to pravno
uøiweno na takav naøin da se to moÿe nazvati diletantsko pripravniøkim.

4. Da li izmene podstiøu finansijsko trÿiåte?

Nekoliko izmena Zakona o preduzeõima spadaju u set odredbi koje spadaju u
odredbe koje treba da podstaknu finansijsko trÿiåte, posebno trÿiåte akcija.
U taj set spadaju u prvom redu dve odedbe.

 Prva, odredba ølana 7. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima
(kojom se u ølanu 228. posle stava 1. dodaje stav 2.) koja glasi:

(2) "Izuzetno od odredbe stava 1. ovog ølana, pravo preøe kupovine ne moÿe
se ustanoviti u odnosu na akcije steøene pod povlaåõenim uslovima, besplatne
akcije, odnosno akcije sa popustom, u skladu sa zakonom." 

Druga, odredba ølana 11. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima
(kojom se mewa ølan 333. stav 3.) koja glasi:

(3) " Druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu moÿe imati najviåe 30 ølanova".

Åto se tiøe prve izmene o "ukidawu prava preøe kupovine", ona zasluÿuje
neåto åiri komentar.

Pojam.- Pravo preøe kupovine akcija je imovinsko pravo akcionara na osno-
vu zakona (tzv. zakonsko pravo preøe kupovine – uvodi se zakonom i ukida zako-
nom1)) ili statuta (ili odluke o emisiji akcija ili konkretnog ugovora o kupovi-
ni akcija – tzv. ugovorno pravo preøe kupovine koje se uvodi ugovorom, statutom
ili odlukom o emisiji akcija i tako se i ukida)2) na kupovinu akcija od postoje-
õih akcionara u sluøaju raspolagawa akcijama ili na kupovinu akcija od druåtva
pri novim emisijama akcija i to srazmerno postojeõem uøeåõu u kapitalu druå-

1. Primer Zakon o svojinskoj transformaciji i Zakon o privatizaciji.
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tva3). Statutarno odnosno ugovorno pravo preøe kupovine predviæao je i Zakon o
preduzeõima4), koji se u ovom delu delimiøno mewa, izmenom navedene odredbe
koja je predviæala moguõnost statutarnog uvoæewa prava preøe kupovine akcija,
ali i bez promene druge odredbe istovetnog smisla, åto je zaøuæujuõe5). Dileme
koje su posle ovog nastale oko moguõnosti odnosno nemoguõnosti postojawa prava
preøe kupovine akcija iz privatizacije ili svojinske transformacije su po nama
veåtaøke i u osnovi izraz nerazumevawa i nestruønosti. Poåto ovaj promeweni
zakon stupa na snagu narednog dana od dana objavqivawa (dakle od 4. jula 2002. go-
dine) to se on ni u kom sluøaju ne moÿe primewivati retroaktivno na donete i
usvojene statute i zakquøene ugovore o kupovini akcija iz svojinske transforma-
cije ili privatizacije, koji su ustanovili ovo pravo. Dakle, osnov postojawa
ovog prava je ugovor i statut, koji su bili u skladu sa tada vaÿeõim zakonima.
Moglo bi se øak argumentovati da  osnov za ovo pravo moÿe postojati i za nove
ugvovore i statute prema Zakonu o obligacionim odnosima, pa i posle promene u
ovom delu Zakona o preduzeõima. U svakom sluøaju za ranije donete statute i zak-
quøene ugovore to ne moÿe biti sporno ni u kom sluøaju, osim u logici "revolu-
cionarnog prava".

2. Zakon o obligacionim odnosima: "Ugovornom odredbom o pravu preøe kupovine obavezuje
se kupac da izvesti prodavca o nameravanoj prodaji stvari odreæenom licu, kao i o uslov-
ima te prodaje, i da mu ponudi da on stvar kupi za istu cenu" (Øl. 527.).
"Prodavac je duÿan obavestiti kupca na pouzdan naøin o svojoj odluci da se koristi pra-
vom preøe kupovine u roku od mesec dana, raøunajuõi od dana kad ga je kupac obavestio o
nameravanoj prodaji treõem licu.
Istovremeno sa izjavom da on kupuje stvar, prodavac je duÿan  isplatiti cenu dogovorenu
sa treõim licem, ili je poloÿiti kod suda.
Ako je u ugovoru sa treõim licem predviæen rok za isplatu cene, prodavac se moÿe koris-
titi tim rokom samo ako pruÿi dovoqno obezbeæewe"(Øl. 528.).
"Ako je kupac prodao stvar i preneo svojinu na treõeg ne obaveåtavajuõi prodavca, i ako
je treõem bilo poznato ili mu nije moglo ostati nepoznato da prodavac ima pravo preøe
kupovine, prodavac moÿe, u roku od åest meseci raøunajuõi od dana kad je saznao za ovaj
prenos, zahtevati da se prenos poniåti i da se stvar wemu ustupi pod istim uslovima.
Ako je kupac netaøno obavestio prodavca o uslovima prodaje treõem, i ako je treõem to
bilo poznato ili mu nije moglo ostati nepoznato, ovaj rok od åest meseci poøiwe teõi
od dana kad je prodavac saznao za taøne uslove ugovora.
Pravo preøe kupovine prestaje u svakom sluøaju po proteku pet godina od prenosa svojine
stvari na treõeg". (Øl. 532.).

3. Zakon o hartijama od vrednosti, øl. 22; Zakon o svojinskoj transformaciji, øl. 20. st. 4;
francuski Zakon o trgovaøkim druåtvima (1966, 1978), øl. 183; Companie Act 1985, s. 85-
96; italijanski Trgovaøki zakonik (1942), øl. 2441; øeåki Trgovaøki zakon (1991), øl. 204.
st. 2; maæarski Zakon o privrednim druåtvima (1988), par. 303. i 305; bugarski Trgovaøki
zakon (1991), øl. 194; slovenaøki Zakon o trgovaøkim druåtvima (1993), øl. 313; hrvatski
Zakon o trgovaøkim druåtvima (1993), øl. 308; Druga Direktiva EU (br. 77/91), øl. 29.

4. Zakon o preduzeõima , øl. 228. st. 1. i øl. 233.
5. Zakon o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima (Sl. list SRJ, 36/2002, øl. 7.), koji

mewa ølan 228., ali ne i øl. 233. 
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Ograniøewa.- Pravo preøe kupovine, ukoliko nije reø o zakonskom impera-
tivnom pravu, moÿe biti ograniøeno ili i ukinuto. Ograniøewa na pravo preøe
kupovine su: propisivawe prekluzivnog roka u kome se ono moÿe ostvariti (za-
kon, statut, odluka o emisiji, ugovor); obim prava vezan je za nominalni iznos po-
sedovanih akcija; ovo pravo ostvaruju akcionari samo unutar klase akcija koju po-
seduju i to srazmerno nominalnom iznosu tih akcija, a izmeæu klasa samo ako pre-
ostane akcija nakon iskoriåõewa prava od strane akcionara te klase akcija6);
ovo pravo se po pravilu ne primewuje kod akcija koje se otkupquju u naturalnom
obliku, kod akcija koje se dobijaju po osnovu razmene za akcije druge kompanije, za
sopstvene akcije druåtva, za odobrene a neizdate akcije, za akcije po osnovu fu-
zije, za akcije koje se izdaju po osnovu usluga (pravo SAD), za akcije koje se izdaju
po osnovu konverzije ili koriåõewa prava opcije na kupovinu akcija, za akcije
izdate po osnovu plana restrukturirawa i reorganizacije insolventne kompanije
po odobrewu suda, za akcije koje se izdaju zaposlenima u druåtvu za podsticaj ak-
cionarstva zaposlenih.

Iskquøewa.- Pravo preøe kupovine akcija moÿe biti i iskquøeno (ako nije
zakonsko imperativno pravo) izmenom statuta (ako je uvedeno statutom) ili od-
lukama o emisiji (ako nije uvedeno statutom). Ovo pravo moÿe biti ukinuto i sa-
mo u pojedinim odlukama o emisiji akcija, kada bi bilo smetwa efikasnom upisu
novih akcija od strane novih relevantnih investitora. Ovo pravo moÿe biti
ukinuto i odlukom organa berze kod kompanija koje kotiraju svoje akcije na berzi,
buduõi da moÿe biti smetwa efikasnosti prodaje (praktiøno postavqeno kao us-
lov za kotaciju akcija)7).

Raspolagawe pravom preøe kupovine.- U anglosaksonskoj praksi prihvaõeno
je reåewe da se pravom preøe kupovine moÿe raspolagati8). Naåe pravo nema
izriøitog reåewa ovog pitawa, te øini se da s obzirom na pravnu prirodu akcija
za koje je vezano ovo pravo, a kako ovo pravo nije izriøito utvræeno kao liøno i
neprenosivo pravo, da bi trebalo zauzeti stav o moguõnosti raspolagawa wime i
inter vivos i mortis causa...

Pravna zaåtita.- U anglosaksonskoj praksi prihvaõeno je stanoviåte da
povreda prava preøe kupovine raæa pravo na naknadu åtete od kompanije koja
prekråi pravilo o pravu preøe kupovine postojeõih akcionara. Sudska praksa je
zauzela stanoviåte da se prodavac od momenta zakquøewa ugovora o prodaji stva-
ri do wegovog izvråewa u odnosu na kupca nalazi u poziciji poverenika - trustee.
Postavqa se ipak pitawe moÿe li kupac koji je bio nesavestan (znao je da postoji
pravo preøe kupovine drugih lica) da uÿiva pravnu zaåtitu? Iako na prvi pog-
led izgleda da se on tada ne moÿe pozvati na ustanovu trusta jer je bio nesavestan,
zbog common law principa da stvarna prava imaju relativno dejstvo (odnos izme-

6. Hamilton, "The Law of Corporations", Minnesota, 1993., str. 147-152; Gower, "Principles of Mod-
ern Company Law", London, 1992., str. 367; Druga Direktiva EU, øl. 29.

7. Farrar, Company Law, London i Edinburg, 1988., str. 151.
8. Gower, nav. delo, str. 368.
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æu ugovornih strana), to je sudska praksa zauzela stav da kupac hartije od vredno-
sti ne mora da istraÿuje da li je prenos akcija u skladu sa pravilima kompanije9).
Naåa praksa nema joå odgovora na ovo pitawe, mada je øini se sklona da prizna
pored prava na naknadu åtete akcionarima kojima je prekråeno pravo preøe ku-
povine i relativnu niåtavost (pobijawe) ugovora o sticawu takvih akcija (treõe
lice sticalac takvih akcija, zbog proglaåewa ugovora niåtavim, imalo bi pra-
vo na naknadu åtete od prekråioca - akcionarskog druåtva ili akcionara).
Pravna teorija je sklona da prihvati ovakvu opciju10), mada nam se øini da bi pra-
vo preøe kupovine moglo da ima dejstvo erga omnes samo ako je ustanovqeno zako-
nom (kada bi bile prihvatqive sankcije niåtavosti ugovora i naknade åtete),
ali ne i ako je ustanovqeno statutom ili odlukom o emisiji akcija, kada se ne bi
moglo suprotstaviti savesnom sticaocu akcija prema opåtim pravilima dejstva
opåtih akata prema treõim licima, makar i deponovanim u sudskom registru (ka-
da bi se trebalo zadovoqiti sa sankcijom naknade åtete).

Åto se tiøe druge odredbe iz ovog seta, koja se odnosi na ukidawe moguõnosti
da druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu u postupku privatizacije ima viåe od
30 ølanova (åto je do sada postojalo kao moguõnost ali samo u postupku privati-
zacije), åto praktiøno znaøi, buduõi da i zaposleni obavezno uøestvuju u ovom
postupku s pravom na sticawe udela ili akcija pod povlaåõenim uslovima, da iz
postupka privatizacije mogu izlaziti uglavnom samo akcionarska druåtva (ret-
ka su druåtvena preduzeõa sa mawim brojem zaposlenih (kojima se pridodaju joå i
kupci, ako su sa strane), øije su akcije obavezno na berzi, åto udeli u druåtvima
sa ograniøenom odgovornoåõu nisu, åto bi trebalo po logici stvari da podstak-
ne finansijsko trÿiåte. S druge strane, ograniøewe broja ølanova ovog druå-
tva, nije univerzalno prihvaõeno pravilo u svetu, mada odreæeni broj relevan-
tnih zemaqa to øini11). Ako ovakav pristup daje osnova naåem zakonodavcu da ne
odstupa od kretawa u uporednom pravu, onda s druge strane, neostavqawe moguõ-
nosti izbora pravne forme privrednog druåtva u postupku privatizacije, budu-
õi da u veõini sluøajeva ostaje jedino forma akcionarskog druåtva, svakako nije
baå trÿiåni pristup i ne moÿe se ni u kom sluøaju nazvati liberalizacijom. U
svakom sluøaju, ovo ograniøewe i nemoguõnost izbora pravne forme privrednog
druåtva samo pri privatizaciji (moguõe je u kontekstu Zakona o preduzeõima pri
osnivawu i u drugim sluøajevima, åto je svakako trÿiåna kategorija) moÿe se
odnositi samo na sluøajeve privatizacije nakon stupawa ovih izmena Zakona o
preduzeõima na snagu (od 4. jula 2002. godine), ali nikako i retroaktivno na pri-
vatizacije i izbore pravnih formi druåtava kapitala pri tom, koje su okonøane
pre stupawa ovih izmena Zakona o preduzeõima na  snagu. Konaøno, dakle, "ukida-
we" prava preøe kupovine akcija iz privatizacije u ovim izmenama Zakona o pre-

9. Farrar, nav. delo, str. 152.
10. Slijepøeviõ, Pravne posledice nepoåtovawa ugovorne odredbe o pravu preø kupovine

deonica banaka, "Pravni ÿivot", 9-10/93, str. 1075 - 1081.
11. Vidi: Vasiqeviõ, "Privredna druåtva", 1999., str. 164.
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duzeõima, buduõi da nema apsolutni znaøaj, moÿe da doprinese razvoju finansij-
skog trÿiåta, ali je wegov domet u tom pogledu (buduõi da je i samo pravo preøe
kupovine moglo da bude samo odreæena vremenska prepreka za ove potrebe, ali ne
i apsolutna prepreka) krajwe rudimentiran.

5. Da li izmene spreøavaju "sivu" privatizaciju i podstiøu proces 

regularne privatizacije?

Ne sporeõi øiwenicu da je do sada u postupku privatizacije bilo odreæenih
zloupotreba, åto je podstaklo zakonodavca da odreæenim intervencijama u tekst
Zakona o preduzeõima predupredi takve pojave i procese, øini se meæutim da se
ovde reagovalo "neprimerenom upotrebom vlasti", øime se od potrebe podstica-
wa privatizacije, daqe liberalizacije privrede i spreøavawa "sive" privatiza-
cije ide u drugu krajnost: daqe usporavawe procesa privatizacije i mamutsko ja-
øawe ingerencija drÿave, nepokrivene adekvatnom odgovornoåõu, koje privred-
ne subjekte øine neinicijativnim i inertnim, øime se usporava privredna aktiv-
nost i na zaobilazan naøin tek ulazi u tokove"sive" privatizacije. Tako õemo do-
õi u poziciju da su ciqevi koji su ÿeleli da se postignu ovim promenama u osnovi
neostvarivi, a da je ono åto se ÿelelo spreøiti naålo pogodno tle za svoje prak-
tiøno uhqebqewe.

Kako je moguõe da drÿava veruje da dosadaåwi instituti drÿavne kontrole
tokova privatizacije ili tokova statusnih promena, poput ovlaåõenih procewi-
vaøa, obavezne procene vrednosti kapitala, kontrole drÿave zakonitosti te pro-
cene, upisa strukture kapitala u sudski registar i sliøno, nisu dali rezultate,
te je sada potrebno praktiøno usloviti sve odluke kojima se u stvari realizuje
pravni subjektivitet preduzeõa, saglasnoåõu Agencije za privatizaciju i/ili
Vlade republike (kako je to izloÿeno kod razlagawa pitawa centralizacije ili
liberalizacije privrede ovim promenama), te da õe taj mehanizam spreøiti "si-
vu" privatizaciju?! Kontrolor i ne veruju od sebe postavqenom kontroloru, pa
uvodi auto kontrolu, a ostaje pitawe ko õe kontrolisati kontrolora?! 

Ovo, naravno, nije dovoqno. Jer, u logici ovog zakonodavca, ne treba otvara-
ti raspravu oko pitawa koliko centralizacije i koliko liberalizacije, najboqe
je sve centralizovati. Da je to tako svedoøi nam odredba ølana 14. Zakona o izme-
nama i dopunama Zakona o preduzeõima (kojom se briåe ølan 400. Zakona o predu-
zeõima i dodaju odredbe ølanova 400a. do 400v.). Za ovu analizu relevantna su dva
stava odredbe ølana 400a. koja glase:

(1) " U preduzeõu koje posluje druåtvenim ili drÿavnim kapitalom (nije
bitan procenat, moÿe biti bilo koji iznad "pozitivne nule"- kurziv M.V.) vlada
republike ølanice imenuje predstavnike druåtvenog ili drÿavnog kapitala u
skupåtini ili upravnom odboru od lica iz preduzeõa ili izvan preduzeõa, kad
organ nadleÿan za sprovoæewe postupka privatizacije utvrdi da je organ predu-
zeõa doneo odluku kojom se spreøava ili oteÿava sprovoæewe postupka priva-
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tizacije, kao i kad ovaj organ propusti da donese odluku, zakquøi ugovor ili pre-
duzme druge mere u postupku privatizacije.

(2) Odluka kojom se spreøava ili oteÿava postupak privatizacije niåtava
je".

Vreme inspektora "Ÿuniõa" ponovo se vraõa?! Misli li zakonodavac da se i
u druåtvima kapitala sa veõinskim akcionarskim ili drugim privatnim kapita-
lom na ovaj naøin mogu uvesti svojevrsne privremene mere, kad nadleÿni drÿav-
ni øinovnik naæe da se u tom preduzeõu odlukama legalnih organa konstituisanih
prema strukturi kapitala ili odreæenim pravnim radwama "spreøava ili ote-
ÿava sprovoæewe postupka privatizacije"? Izgleda da misli, sudeõi prema kon-
ceptu ove odredbe. Tipiøan primer pravnog nasiqa i pravnog skandala! Zamisli-
te sada sigurnost stranog investitora (u koga se i daqe deklarativno kunemo a
iza leæa mu i ovakve propise serviramo)12) koji se naæe u ovoj poziciji da je
"uåao u brak" na ovoj ili onoj osnovi sa druåtvenim ili drÿavnim kapitalom!

U tehniøkom smislu nema tog drÿavnog aparata koji je u stawu da odgovorno
izvråi sve ingerencije koje su ovim promenama Zakona o preduzeõima stavqene u
nadleÿnost Agencije za privatizaciju i/ili Vlade republike. U ekonomskom
smislu to õe znaøiti neefikasnost privrednih subjekata zbog centralizovanih
ovlaåõewa drÿave. U pravnom smislu izvråewe ovih ovlaåõewa biõe moguõe je-
dino ako se drÿava tako organizuje da ova ovlaåõewa shvati samo kao puku formu
(a åta je onda sa sadrÿajem zbog kog su vaqda i ove promene uøiwene) kombino-
vanu sa selektivnim prilazom pravu i pravdi (ovog hoõu a ovog neõu!). Od prava i
pravde neõe u tom sluøaju ostati ni slovo "p". Aferim, za pravnu drÿavu u kojoj
vlada pravo i u kojoj su svi jednaki pred zakonom!

6. Joå o nekim "doprinosima" izmena Zakona o preduzeõima pravnoj 

struci i nauci

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima daje joå jedan neverova-
tan"doprinos" pravnoj struci i nauci, time åto odredbom svog ølana 14. dodaje
tom zakonu i svoj ølan 400b., øiji za naåu analizu relevantni deo glasi:

(1)"…Izuzetno, kada se prodajna cena plaõa u ratama, kupac stiøe pravo svo-
jine nad kapitalom uplatom u visini 45% od  prodajne cene.

(3) Odredba stava 1. ovog ølana ne odnosi se na ugovore o kupovini akcija ili
udela druåtvenog, odnosno drÿavnog kapitala zakquøene do dana stupawa na sna-
gu ovog zakona".

Odredba stava 1. ovog ølana pravni je bastard! Otkuda baå odmereni proce-
nat 45?! Verovatno se zakonodavcu (ili vrlim zakonopiscima koji samo misle da

12. Kako groteskno u ovom kontekstu zvuøi odredba ølana 9. stav 2.  Zakona o stranim ula-
gawima (Sluÿbeni list SRJ, br. 3/2002) o "garanciji pravne sigurnosti": "Prava stranog
ulagaøa steøena u momentu upisa stranog ulagawa u sudski registar ne mogu biti suÿena
naknadnom izmenom zakona i drugih propisa."
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ostaju anonimni) "prikazao u snu". U teoriji prava i pravnoj struci je poznato
nekoliko uporednih reåewa sticawa prava svojine i sva su ona zavisna od toga da
li se stiøe svojina na pokretnim ili nepokretnim stvarima13). U  jedan od tih si-
stema uklapa se i naå Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa14), koji propi-
suje da se "na osnovu pravnog posla pravo svojine na nepokretnost stiøe upisom u
javnu kwigu ili na drugi odgovarajuõi naøin odreæen zakonom", odnosno da se "na
osnovu pravnog posla pravo svojine na pokretnu stvar stiøe predajom te stvari u
drÿavinu sticaoca" (odredba øl. 33. i 34.). U konkretnom sluøaju, buduõi da se ra-
di o kupovini kapitala (akcija ili udela), onda takoæe vaÿe identiøna pravila:
za sticawe svojine potreban je pravni osnov (ovde ugovor o prodaji) i naøin sti-
cawa (upis u odgovarajuõe registre: Centralni registar za hartije od vrednosti
ili privremeno u Privatizacioni registar, odnosno u odgovarajuõi registar bez-
drÿavinskih zaloga i udela). Sa sticawem svojine ne treba meåati institute
obezbeæewa prodavca do isplate cene koja se plaõa u obrocima, poput klauzule
zadrÿavawa prava svojine, zaloge na akcijma i udelima i sliøno, kakva potreba
postoji u svim sluøajevima obroønog (na rate) plaõawa kupovne cene, åto õe po
pravilu biti sluøaj kod kupovine akcija ili udela druåtvenog ili drÿavnog ka-
pitala. Ako takva sredstva obezbeæewa nisu ugovorena (ili nisu operativna i do-
voqna a ugovorena su), onda u prisustvu ovakve zakonske odredbe o sticawu prava
svojine kupca kad plati 45% moÿe biti velikih pravnih nesigurnosti sa stano-
viåta interesa prodavca. Od ÿeqe za inovacijom klasiønih pravnih pravila, za-
konodavac se u ovom sluøaju moÿe pretvoriti u vlastitog grobara. Umesto ovog,
gde klasika ima svoju teÿinu i pravnu utemeqenost, boqe bi bilo da se zakonoda-
vac pozabavio pitawem prelaska rizika, åto je  u poslovnom smislu vaÿnije od
prelaska svojine, a åto moÿe ali i ne mora da prati prelaz prava svojine. U ovoj
koncepciji obnevidelog i po svaku cenu ÿeqnog inovativnosti naåeg zakonodav-
ca (blago zakonopiscima oni u wemu imaju alibi), ako se ugovorom o prodaji ne
reåi pitawe prelaska rizika sa prodavca na kupca, onda ostaje klasiøno pravilo
da on prati vlasnika, åto bi u prisustvu ovakve odredbe znaøilo da kupac koji je
platio neki procenat kupovne cene do 45%, øiji bi predmet prodaje propao npr.
viåom silom ne bi bio duÿan da plati ostatak cene, jer svojina nije preåla na
wega a time u ovoj koncepciji ni rizik.

Odredba stava 3. ovog ølana nije mawi pravni bastard! Buduõi da zakoni vaÿe
u vremenu najranije od dana stupawa na snagu15), åto je sluøaj i sa ovim (prema
odredbi ølana 22. narednog dana od dana objavqivawa), onda je doista pitawe øe-
mu sluÿi ova odredba o neprimeni zakona na ugovore zakquøene do dana stupawa
na snagu ovog zakona? Øak, ako bi se zakquøivalo argumentum a contrario, åto je

13. Vidi viåe: Kruq, "Dejstva ugovora o kupoprodaji", Beograd, 1972., str. 13-71; Vasiqeviõ,
"Poslovno pravo", Beograd, 2001., str. 520.

14. Sluÿbeni list SFRJ, br. 6/80 i 36/90 i Sluÿbeni list SRJ, br. 29/96.
15. Viåe: Peroviõ, "Retroaktivnost zakona i drugih opåtih akata-teorija sukoba zakona u

vremenu", Beograd, 1984.
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izuzetno vaÿan metod tumaøewa prava, moglo bi se rezonovati da se ovom odred-
bom htela iskquøiti wena retroaktivnost, te da se druge odredbe ovog zakona re-
troaktivno primewuju, buduõi da u wima nije reøeno da se retroaktivno ne pri-
mewuju "za poslove zakquøene do dana stupawa na snagu ovog zakona". Ovim reåe-
wem bi se retroaktivnost promovisala kao pravilo za svaku odredbu koja nije
izriøito ustanovila da se ne primewuje na poslove i pravne odnose zakquøene i
zasnovane do dana stupawa zakona na snagu, a kako je to u pravu doista redak slu-
øaj, onda bi neretroaktivnost stupila na pijedestal izuzetka, øime bi retroak-
tivnost i neretroaktivnost zamenili svoja mesta u pravu. Time bi i pravna si-
gurnost zamenila svoje mesto sa pravnom nesigurnoåõu. Ako se to nije htelo, u
åta smo i mi ubeæeni, onda øemu odreæewe da se ovo ne primewuje na ugovore
"zakquøene do dana stupawa na snagu ovog zakona", kad i po tekstu ovog zakona is-
ti "stupa na snagu narednog dana od dana objavqivawa".

Najzad, posebnu paÿwu zasluÿuje i odredba ølana 14. Zakona o izmenama i do-
punama Zakona o preduzeõima (kojom se briåe ølan 400. i dodaje ølan 400v.) koja
glasi:

(1) "Zavisno preduzeõe moÿe, radi sprovoæewa postupka privatizacije, da
donese odluku o istupawu iz holdinga, odnosno matiønog preduzeõa u sluøajevima
organizovawa prenosom kapitala bez naknade, podele imovine, sticawa kapita-
la u drugom preduzeõu, investirawa kapitala u nova preduzeõa, kao i u drugim
sluøajevima (kurziv M.V.).

(2) Pravo na istupawe iz holdinga, odnosno matiønog preduzeõa ne moÿe se
statutom iskquøiti, odnosno ograniøiti.

(3) U sluøaju iz stava 1. ovog ølana holding, odnosno matiøno preduzeõe oba-
vezno je da, bez naknade, prenese na zavisno druåtvo akcije ili udele koje poseduje
u wemu, odnosno akcije ili udele koje poseduje na osnovu dela druåtvenog, odno-
sno drÿavnog kapitala.

(4) Zavisno preduzeõe koje istupi iz holdinga, odnosno matiønog preduzeõa
odgovara neograniøeno solidarno sa holdingom, odnosno matiønim preduzeõem za
obaveze zavisnog preduzeõa nastale do dana istupawa" (kurziv M.V.).

Dosta duga je istorija nastajawa i nestajawa iz pravnog ÿivota naåih tzv. ve-
likih preduzeõa, sa razliøitim nazivima u zakonima, posledwim pre donoåewa
Zakona o preduzeõima (1996.) "sloÿeno preduzeõe". U suåtini veõi deo te isto-
rije obeleÿen je prinudnim kreacijama profila tih preduzeõa, åto je i sluøaj sa
izmenama Zakona o preduzeõima donetog 1989. godine, koje su usledile negde 1992.
godine, a kojima su preduzeõa koja su bila u sastavu tzv. sloÿenih organizacija
udruÿenog rada obavezana da prenesu svoj kapital bez naknade na te organizacije
koje se time transformiåu u sloÿena preduzeõa silom zakona. Na ovoj osnovi na-
stali su razni veåtaøki subjekti, kao i raznim prinudnim tzv. integracijama
(spajawa i pripajawa po pravilu preduzeõa gubitaåa sa profitonosnim preduze-
õima, kako bi se spasila steøaja kao "nesocijalistiøkog instituta" i sliøno).
Ako je neåto nastalo silom zakona (direktno ili indirektno), onda to treba da
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se i silom zakona razvrgne. S druge strane, ovakvi mastodoni nisu atraktivni za
privatizaciju, buduõi da su potencijalni investitori zainteresovani samo za po-
jedine delove tih preduzeõa ili pojedina preduzeõa odnosno wihove programe. U
tom smislu davawe prava tako nastalim zavisnim preduzeõima da praktiøno svo-
jim odlukama mogu "istupiti" iz "holdinga ili matiønog preduzeõa" (terminolo-
gija Zakona o preduzeõima iz 1996.) u osnovi smatramo i pravno prihvatqivim i
osnovanim. Isti je sluøaj i sa u osnovi "politiøkim fuzijama".

Ono åto u ovoj odredbi, meæutim, ostaje da zbuwuje pravnu struku, to je pro-
åirivawe wenog domena i na druge sluøajeve, koji su praktiøno mogli da se deåa-
vaju samo u uslovima uspostave kapital odnosa: "podele imovine, sticawa kapita-
la u drugom preduzeõu, investirawa kapitala u nova preduzeõa, kao i u drugim slu-
øajevima". U ovim sluøajevima praktiøno je reø o uspostavi kapital odnosa, neza-
visno od toga åto se to deåavalo i u sluøaju neprivatizovanih ili delimiøno
privatizovanih preduzeõa, te otuda je teåko nalaÿewe pravne analogije sa pret-
hodnim sluøajevima za "odmetawe" od matiønog druåtva tako nastalih zavisnih
druåtava i to praktiøno samo wihovom voqom.

Najzad, posledwa odredba ovog ølana (stav 4.) pravno tehniøki je potpuno ne-
uobiøajena i pogreåna. Ispada, naime, da se propisuje da zavisno preduzeõe odgo-
vara solidarno za obaveze zavisnog preduzeõa sa nekim drugim. U osnovi se htelo
reõi da neko drugi (holding, odnosno matiøno preduzeõe) odgovara solidarno sa
zavisnim preduzeõem za obaveze zavisnog preduzeõa nastale do dana istupawa. Sa-
mo tako bi ova odredba bila pravno korektna i ispravna. Ostaje, meæutim, otvo-
reno obrnuto pitawe: åta je sa odgovornoåõu zavisnog preduzeõa za obaveze ma-
tiønog preduzeõa, buduõi da su sa ovakvim reåewem privilegovani poverioci za-
visnog preduzeõa u odnosu na poverioce matiønog preduzeõa. Ako je to do tada bio
jedan subjekt, onda je ovakvo reåewe pravno neosnovano. Ako se pak ne radi o  jed-
nom pravnom subjektu, onda je otvoreno pitawe praviønosti ovog reåewa, sa sta-
noviåta ravnopravnosti poverilaca, ali i pravne osnovanosti: ispada da do
istupawa po pravilu nije bilo zakonske solidarne odgovornosti, a da se ona istu-
pawem uspostavqa silom zakona. Strukovno, zar ne?! 

7. Zakquøno odreæewe 

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima, u ovom pokuåaju i u ovoj
varijanti, iako svakako motivisan dobrim namerama, koje vaqda nikada u zakon-
skim intervencijama, nisu sporne, izneverio je, po naåem viæewu oøekivawa i
pravne i ekonomske struke. Sa stanoviåta prava, kako je to pokazano, on u najve-
õem delu ima problema sa elementarnim poznavawem pravne struke i nauke. Sa
stanoviåta ekonomije, on u osnovi promoviåe, makar i privremeno, jedan retro-
gradni centralistiøki model ekonomije, iako se wegovi tvorci deklariåu kao
pristalice neoliberalizma. No, ovaj zakon, je po naåem øvrstom uverewu izneve-
rio i opravdana oøekivawa poslovne prakse, da õe izmene zakona iõi u susret we-
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nim potrebama i samoj logici ÿivota, a øini se da je on u svojoj vokaciji u najve-
õem delu suprotan i samoj toj logici, kojoj vaqda svi u svojoj misiji, posebno stru-
kovnoj, treba da sluÿe.

Zakon o obligacionim odnosima: "Ugovornom odredbom o pravu preøe kupo-
vine (kurziv M.V.)  obavezuje se kupac da izvesti prodavca o nameravanoj prodaji
stvari odreæenom licu, kao i o uslovima te prodaje, i da mu ponudi da on stvar
kupi za istu cenu" (øl. 527.).

"Prodavac je duÿan obavestiti kupca na pouzdan naøin o svojoj odluci da
se koristi pravom preøe kupovine u roku od mesec dana, raøunajuõi od dana kad
ga je kupac obavestio o nameravanoj prodaji treõem licu.

Istovremeno sa izjavom da on kupuje stvar, prodavac je duÿan  isplatiti
cenu dogovorenu sa treõim licem, ili je poloÿiti kod suda.

Ako je u ugovoru sa treõim licem predviæen rok za isplatu cene, prodavac
se moÿe koristiti tim rokom samo ako pruÿi dovoqno obezbeæewe"(øl. 528.).

"Ako je kupac prodao stvar i preneo svojinu na treõeg ne obaveåtavajuõi
prodavca, i ako je treõem bilo poznato ili mu nije moglo ostati nepoznato da
prodavac ima pravo preøe kupovine, prodavac moÿe, u roku od åest meseci
raøunajuõi od dana kad je saznao za ovaj prenos, zahtevati da se prenos poniåti i
da se stvar wemu ustupi pod istim uslovima.

Ako je kupac netaøno obavestio prodavca o uslovima prodaje treõem, i
ako je treõem to bilo poznato ili mu nije moglo ostati nepoznato, ovaj rok od
åest meseci poøiwe teõi od dana kad je prodavac saznao za taøne uslove ugovora.

Pravo preøe kupovine prestaje u svakom sluøaju po proteku pet godina od
prenosa svojine stvari na treõeg." (øl. 532.).


