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Osobine i sadrÿina reåeña iz radnog odnosa

Osobine reåeña

Odreæivati osobine reåeña iz radnog odnosa znaøi utvræivati ñegove unu-
traåñe odlike, kao i ñegov odnos prema drugim aktima koje poslodavac donosi u
toku trajaña radnog odnosa zaposlenog a koji se odnose na ostvarivañe ñegovih
(zaposlenog) prava, obaveza i odgovornosti. Ñegove osobine govore istovremeno
i o ñegovoj prirodi i dejstvu na druge odnose koji se na osnovu ñega uspostavçaju.

1. Pojam i vrste reåeña

Zaposleni i poslodavac zakçuøuju ugovor o radu øime se zasniva radni odnos
i istovremeno i jedna i druga strana preuzimaju prava i obaveze. Meæutim, ugovor
o radu nije akt kojim se trajno reåavaju ova pitaña meæusobnih odnosa u toku tra-
jaña radnog odnosa izmeæu poslodavca i zaposlenog. Dolazi do odreæenih situa-
cija kada poslodavac, ne dirajuõi ugovor o radu, svojim aktom odluøuje o pojedi-
naønim pravima, obavezama i odgovornosti zaposlenih (reåeñe o koriåõeñu go-
diåñeg odmora ili reåeñe o udaçeñu zaposlenog sa rada i sl.). Pored ugovora o
radu kao temeçnog akta kojim se utvræuju prava i obaveze ne samo zaposlenog veõ
i poslodavca, u toku trajaña radnog odnosa poslodavac, u odreæenim sluøajevima,
svojim reåeñem odluøuje i o pojedinaønim pravima, obavezama i odgovornosti za-
poslenih. O tome govori i sam Zakon o radu - ølan 120. – prema kome “Zaposlenom
se u pismenom obliku dostavça svako reåeñe o ostvarivañu prava, obaveze i od-
govornosti...”. Ne ulazeõi bliÿe u analizu ove norme, o øemu se moÿe posebno da



41M. Miçkoviõ: Osobine i sadrÿina reåeña iz radnog odnosa
 (str. 40-52)

govori, u toku trajaña radnog odnosa javça se reåeñe: kao akt poslodavca koji on
donosi u okviru svojih ovlaåõeña a koje traÿi bliÿa objaåñeña sa stanoviåta
interesa prakse.

O pojmu i vrsti reåeña, pa i reåeña koje donosi poslodavac u odluøivañu o
pojedinaønim pravima i obavezama zaposlenih, ne moÿe se govoriti a da se pret-
hodno ne da odgovor na pitañe åta je pravni akt. Odgovor na pitañe åta je prav-
ni akt i u kakvoj se formi on javça, omoguõava da se bliÿe odredi i priroda re-
åeña u radnim odnosima.

Pravni akt je izjava voçe, izraz razuma, koji sadrÿi pravnu normu ili pred-
stavça uslov za primenu neke druge pravne norme1). Pravnim aktom, tako, oznaøa-
va se akt stvaraña norme, gotova tvorevina, to jest sama pravna norma, i ñen ma-
terijalni izraz2). Mnogobrojnost i raznovrsnost pravnih akata daju moguõnost za
razliøite podele istih. Oni mogu, pre svega, da se dele prema subjektima koji ih
donose, zatim podela je moguõa prema vrsti druåtvenih odnosa koji se reguliåu u
ñima, oni se dele prema tome åta sadrÿe: pravnu normu ili uslov za primenu ne-
ke druge norme, pravni akti, daçe, mogu biti potpuni ili nepotpuni (da li sadr-
ÿe dispoziciju i sankciju ili samo jednu od ñih).

Sa stanoviåta naåeg rada bitna je podela pravnih akata prema tome kakve su
pravne norme u aktu. Prema ovome pravni akti se dele na opåte (apstraktne) i
pojedinaøne (konkretne) akte. Prvi sadrÿe opåte pravne norme a drugi pojeid-
naøne pravne norme. Ako se poæe od materije koja se reguliåe u aktima, naøinu
regulisaña, kao i organima koji donose akte u postupku po kome se donose, opåti
pravni akti se dele na: ustav, zakone, uredbe i druge podzakonske akte drÿavnih
organa i opåte akte nedrÿavnih organa.

Drugi podzakonski akti drÿavnih organa su, pre svega, pravni akti organa
drÿavne uprave. Prema ølanu 67. Zakona o drÿavnoj upravi (“Sluÿbeni glasnik
RS” br. 20/92.) “organi drÿavne uprave donose pravilnike, naredbe, uputstva i re-
åeña”. Ove zakonske odredbe upuõuje na zakçuøak da se ovi akti mogu da dele na
opåte i pojedinaøne akte. Opåti su pravilnik, naredba i uputstvo a pojedinaøni
je reåeñe. Reåeña kao pojedinaøni pravni akt drÿavnih organa mogu se razliko-
vati na reåeña u upravnom postupku i reåeña van upravnog postupka3).

Sa stanoviåta opåte teorije prava reåeñe je pojedinaøni (konkretan akt).
Reåeña se dela na reåeña u upravnom postupku i na reåeña van upravnog po-
stupka. Reåeña u upravnom postupku donosi organ koji vodi postupak i ñime se
odluøuje o predmetu u postupku. Reåeña van upravnog postupka mogu biti razli-
øita. Tako reåeñem se moÿe obrazovati struøno telo (komisija) radi utvræi-
vaña odreæenih øiñenica, reåeñe kao akt poslovaña (upuõivañe na sluÿbeni
put), reåeñe kojim se ureæuju odreæena procesna pitaña, reåeñe kojim se regu-
liåe radni odnos (reåeñe o prijemu na rad u drÿavnom organu) i sliøno.

1. Dr M. Dimitrijeviõ, "Uvod u pravo", Beograd, 1987., str. 151.
2. R. Vasiõ – K. Øavoåki, "Uvod u pravo II", Beograd, 1999. str. 103.
3. Dr S. Popoviõ, "Upravno pravo", Beograd, 1995., str. 324.
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Reåeñe kao pojedinaøni pravni akt odnosi se na konkretan sluøaj i konkret-
no  lice. Sporovi koji proisteknu iz reåeña reåavaju nadleÿni sudovi ako
prethodno nisu reåeni unutar poslodavca (sporazumom ili pred arbitraÿom).

2. Ugovor o radu i reåeñe

Kako se prava, obaveze i odgovornosti po osnovu rada mogu da urede i ugovo-
rom o radu (ølan 1. Zakona o radu), odnosno o pravima, obavezama i odgovornosti
iz radnog odnosa odluøuje direktor, odnosno poslodavac reåeñem (ølan 120. Za-
kona o radu) postavça se pitañe u kakvom su odnosu ova dva akta.

Za ugovor o radu – prema Zakonu o radu øl. 1. i 19. – moÿe se reõi da ima dvo-
struku funkciju. Ñime se, pored zakona i kolektivnog ugovora, mogu da ureæuju
prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih po osnovu rada, ali ñime se i zasniva
radni odnos.

Ako se posmatra u prvoj funkciji onda ugovor o radu predstavça akt kojim se
ureæuju prava, obaveze i odgovornosti po osnovu rada, isto onako kako se to øini
bilo zakonom, bilo kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu. Meæutim,
dok su zakon, kolektivni ugovor i pravilnik o radu opåti pravni akti, kojima se
na opåti naøin ureæuju prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih po osnovu rada
i odnose se na sve zaposlene, dotle se to ne moÿe reõi za ugovor o radu. On je poje-
dinaøni akt i vezuje samo poslodavca i zaposlenog koji su meæusobno zakçuøili
ugovor o radu. Ovakvih ugovora moÿe biti onoliko koliko  ima zaposlenih kod
poslodavca, jer on veÿe i odnosi se samo na zaposlenog i poslodavca i odnosi se
na pojedinaøno ureæivañe prava, obaveza i odgovornosti po osnovu rada. Sa sta-
noviåta prakse pitañe je koliko je racionalno zakçuøivañe ovakvog ugovora sa
svakim zaposlenim. Moguõnost zakçuøivaña ovakvog ugovora o radu, po naåem
miåçeñu, Zakon o radu daje kao izuzetak uz uslov da kod poslodavca nije zakçu-
øen pojedinaøni kolektivni ugovor ili poslodavac nije doneo pravilnik o radu
kojim su ureæena prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih. Shvatiti ovaj ugovor
kao moguõu alternativu kolektivnom ugovoru ili pravilniku o radu ne moÿe se
prihvatiti. Ñime treba popuniti pravnu prazninu ako kod poslodavca opåtim
aktom nisu ureæena prava, obaveze i odgovornosti po osnovu rada.

Ugovor o radu u drugoj i osnovnoj funkciji je kada se ñime zasniva radni od-
nos a koji zakçuøuju zaposleni i poslodavac i kojim se ureæuju meæusobna prava i
obaveze kako zaposlenog tako i poslodavca. Ñegovu formu i sadrÿinu regulisao
je Zakon o radu (ølan 19) ali je istovremeno data moguõnost da se ñime urede i
druga prava i obaveze. Ovo je ugovor o zasnivañu radnog odnosa bez koga, po pra-
vilu i nema radnog odnosa4).

Reåeñem se odluøuje o pravima, obavezama i odgovornosti iz radnog odnosa
(ølan 120. Zakona o radu). Ñime se ne ureæuje radni odnos, veõ se odluøuje o pra-

4. Radni odnos se moÿe zasnovati i reåeñem. Vidi ølan 10. Zakona o radnim odnosima u
drÿavnim organima – “Sluÿbeni glasnik RS” br. 48/91.
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vima, obavezama i odgovornosti iz radnog odnosa, iz odnosa koji je veõ uspostav-
çen i ureæen izmeæu zaposlenog i poslodavca ugovorom o radu. Dok je ugovor o
radu dvostrani akt, zakçuøen izmeæu poslodavca i zaposlenog, dotle reåeñe iz
radnog odnosa je jednostrani akt: donosi ga direktor ili poslodavac. Ugovor o
radu nastaje saglasnoåõu voçe zaposlenog i poslodavca o bitnim pitañima rad-
nog odnosa, reåeñe je autoritativan akt, nastaje voçom poslodavca a zaposleni
nema nikakav uticaj na ñegovu sadrÿinu.

Osnovna razlika izmeæu ova dva akta nije samo po formi (ugovor, reåeñe),
veõ i po naøinu nastanka, åto ih jasno razgraniøava. Ugovor o radu moÿe biti iz-
vor prava, jer se ñime ureæuju prava, obaveze i odgovornosti po osnovu rada, odno-
sno stvaraju se norme na osnovu kojih zaposleni ostvaruju (ili to mogu) pojedina
prava iz radnog odnosa. Reåeñem se ne stvaraju pravne norme. Ono uspostavça
odreæene odnose koji su ureæeni ugovorom o radu, ono primeñuje ugovorne odred-
be ali i odreæene zakonske norme. Meæutim, u nekim sluøajevima ono deluje iako
nema ugovora o radu (sluøajevi predviæeni øl. 17. i 18. Zakona o radu).

3. Da li je reåeñe koje donosi direktor, odnosno poslodavac upravni akt?

Veõ je reøeno da reåeña kao pojedinaøni pravni akti mogu biti dojaka: re-
åeña u upravnom postupku i reåeña van upravnog postupka.

Upravni akti su osnovna vrsta pojedinaønih pravnih akata koja u vråeñu
upravne delatnosti donosi uprava. Za upravne akte osobina je da su to pojedinaø-
ni pravni akti kojima se propisuje (ureæuje) neko pojedinaøno i konkretno pra-
vilo za odreæeni sluøaj i odreæeno lice. “Upravni akt je akt kojim drÿavni or-
gan ili organizacija koja raspolaÿe javnim ovlaåõeñima reåava o nekom pravu,
obavezi ili pravnom interesu odreæenog pojedinca ili pravnog lica u kakvoj
upravnoj stvari”5). Iz ovoga pojma osnovno je da se upravnim aktom reåava o kak-
voj upravnoj stvari, pa je i osnovno pitañe åta je upravna stvar. Naÿalost Zakon
o opåtem upravnom postupku (“Sluÿbeni list SRJ” br. 55/96) ne ureæuje bliÿe
pojam upravne stvari.

Odreæivañe pojma upravne stvari predstavça kçuøno pitañe upravnog po-
stupka i merilo za razgraniøavañe upravnog od drugih postupaka, kao i razliko-
vañe upravnog akta od drugih pojedinaønih akata. U teoriji upravnog prava po-
stoji mañe-viåe saglasnost da je upravna stvar pravna situacija u kojoj se reåava
o pravima, obavezama ili pravnim interesima pojedinca ili pravnog lica u poje-
dinaønom sluøaju. Tako, “u uÿem smislu upravna stvar predstavça pravnu situa-
ciju u kojoj se, na osnovu pravnih propisa, reåava o pravima, obavezama ili prav-
nim interesima nekog lica u pojedinaønom sluøaju”6). Upravna stvar bi se, daçe,
mogla objasniti “kao pravna stvar u kojoj se neposredno primenom pravnih pro-

5. Dr S. Liliõ i dr., "Upravno pravo", Beograd, 1999., str. 266.
6. Dr S. Liliõ, navedeno delo, str. 270.
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pisa, reåava o nekom pravu, obavezi ili pravnom interesu odreæene stranke, ako
za reåavañe stvari nije nadleÿan sud”7).

O upravnim stvarima kao konkretnim pravnim situacijama, reåava se u up-
ravnom postupku putem upravnih akata. Upravne stvari su “takve konkretne
pravne stvari u kojima se donose upravni akti”. Upravna stvar je bitno obeleÿje
upravnog akta i o ñoj se reåava u upravnom postupku. “Upravni akt se moÿe de-
finisati kao pravni akt, tj. kao izjava voçe drÿavnog organa ili organizacije
koja vråi javna ovlaåõeña u zakonom predviæenim sluøajevima, kojima se na jed-
nostrani naøin primeñuje u konkretnom sluøaju upravni propis u ciçu izaziva-
ña neposrednog pravnog dejstva u pravima i obavezama pojedinca ili pravnog li-
ca”8).

Upravne akte donose drÿavni organi kada u upravnim stvarima, neposredno
primeñujuõi propis, reåavaju o pravima, obavezama ili pravnim interesima po-
jedinca ili pravnog lica. Upravne akte mogu da donose i preduzeõa i druge orga-
nizacije kada u vråeñu javnih ovlaåõeña, koji su im povereni zakonom, reåavaju
o pravima i obavezama pojedinca ili pravnog lica (øl. 1. i 2. Zakona o opåtem
upravnom postupku).

Reåeñe kojim poslodavac odluøuje o pravima, obavezama i odgovornosti nije
upravni akt. Po formi on nosi naslov reåeñe kao i upravni akt, ali po svojoj
sadrÿini on nije upravni akt. Ñime se ne odluøuje o upravnim stvarima, odnosno
stvarima koje pripadaju upravnoj materiji, veõ o pravima i obavezama iz radnog
odnosa. O pravima i obavezama ne odluøuje upravni (drÿavni) organ, veõ direk-
tor odnosno poslodavac. Postupak donoåeña reåeña o pravima i obavezama za-
poslenih ne sprovodi se po naøelima opåteg upravnog postupka, veõ postupak
autonomno ureæuje svaki poslodavac u zavisnosti od ñegovih interesa i potreba
i snage sindikalne organizacije kod poslodavca. Zakonima i drugim propisima
kojima se reguliåu pojedine upravne materije redovno se ureæuju izvesni odnosi u
tim materijama, åto znaøi izvesna prava i obaveze koje u ñima mogu imati graæa-
ni i organizacije. Zakon o radu ureæuje odnose po osnovu rada izmeæu zaposlenog
i poslodavca. Ugovorom o radu zasniva se radni odnos izmeæu zaposlenog i poslo-
davca i ñime, pored zakonom utvræenih prava i obaveza, mogu da se ugovore i dru-
ga prava i obaveze. Reåeñe koje se donosi u radnom odnosu predstavça ili ostva-
rivañe zakonskih i autonomnih normi ili ostvarivañe obaveza i prava iz ugovo-
ra o radu. Reåeñe o pravima i obavezama zaposlenih iz radnog odnosa nema snagu
autoriteta kakvu ima upravni akt, niti ono dejstvo koje ima upravni akt kako u
odnosu na pojedinca tako i u odnosu na treõeg.

Reåeñem kao pojedinaønim aktom, prema Zakonu o radu, odluøuje se o ostva-
rivañu prava, obaveze i odgovornosti zaposlenog na radu i u vezi sa radom. Reåe-
ñe u oblasti radnih odnosa odnosi se samo na zaposlene, ono se ne odnosi na druga
fiziøka i pravna lica. Nasuprot ovome, reåeñe kao upravni akt moÿe da se od-

7. B. Majstoroviõ, "Komentar Zakona o opåtem upravnom postupku", Beograd, 1977., str. 6.
8. Dr S. Popoviõ, navedeno delo, str. 298.
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nosi na sva fiziøka ili pravna lica, ako se tim reåeñem odluøuje u odreæenoj
upravnoj materiji koja ima opåta dejstva.

4. Unutraåñe osobine reåeña

Reåeñe koje se donosi radi ostvarivaña prava, obaveza i odgovornosti zapo-
slenih iz radnog odnosa, po svojim unutraåñim osobinama razlikuje se od akata
poslovaña ili reåeña koja poslodavac donosi u ciçu ureæeña unutraåñih od-
nosa. Ovim reåeñem se neposredno primeñuje zakonska ili autonomna norma na
odreæeni sluøaj, ñime se neposredno reåava o pravu, obavezi i odgovornosti za-
poslenog, izmeæu poslodavca i zaposlenog uspostavça se odreæeni pravni odnos.
Reåeñem poslodavac ostvaruje svoje zakonsko pravo da samostalno odluøuje o po-
jedinaønim pravima, obavezama i odgovornosti zaposlenih.

Kako je reåeñe poslodavca pojedinaøan i konkretan akt i kako se ono donosi
radi neposredne primene pravne norme na odreæeni sluøaj, to ono pokazuje i svoje
unutraåñe osobine.

a) JEDNOSTRANOST. – Jednostranost reåeña poslodavca o pravima, oba-
vezama i odgovornosti zaposlenog govori da je ovo reåeñe rezultat izjave voçe
poslodavca, odnosno da je sadrÿina ovog reåeña iskçuøivo pravo poslodavca.
Kod dvostranih akata voça donosioca akta korespondira sa voçom drugog uøe-
snika u donoåeñu akta, pa se zato ti akti i zovu dvostrani. Kod jednostranih aka-
ta to nije sluøaj. Kod reåeña iz radnog odnosa bitno je da izjavçena voça poslo-
davca otvara sadrÿinu reåeña kojim se odluøuje o pravu, obavezi ili odgovorno-
sti zaposlenog. Jednostranost, daçe, znaøi da poslodavac kao jedna strana u prav-
nom odnosu odreæuje prava i obaveze zaposlenog kao druge strane u tom odnosu.
Jednostranost reåeña koje donosi poslodavac znaøi da jedna strana odluøuje o
pravima i obavezama druge strane.

b) AUTORITATIVNOST. – Autoritativnost reåeña poslodavca pri od-
luøivañu o pravima, obavezama i odgovornosti zaposlenih ne treba shvatiti sa-
mo kao izraz prinudnosti i nametaña odreæenog ponaåaña, nametañe voçe zapo-
slenom od strane poslodavca. Autoritativnost reåeña je u tome åto poslodavac
u vråeñu svojih radnopravnih ovlaåõeña deluje na autoritativan naøin. Pri
nonoåeñu reåeña dolazi do izraÿaja struønost i zakonito postupañe pri ñego-
vom donoåeñu. Reåñe o pravu, obavezi ili odgovornosti zaposlenog treba da bu-
de zakonito, doneto po svim pravnim pravilima i zasnovano na naøelima materi-
jalne istine. Ñegov donosilac mora da deluje snagom argumenata u reåeñu a ne da
se ono zasniva na pretpostavkama, neutemeçenim øiñenicama i proizvoçnim
zakçuøcima.

Reåeñem treba na autoritativan naøin utvrditi prava, obaveze i odgovor-
nosti zaposlenog. Zaposleni treba dobrovoçno da izvråi reåeñe poslodavca
bez obzira da li je to reåeñe doneto na inicijativu poslodavca, “po sluÿbenoj
duÿnosti”, ili na predlog zaposlenog, odnosno da li je prihvaõen ili odbijen ñe-
gov predlog. Autoritativnost reåeña poslodavca ne ogleda se u ñegovom vråe-
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ñu vlasti, nastupañu sa jaøom voçom prema zaposlenom, veõ u unutraåñoj objek-
tivnoj snazi reåeña, u ñegovoj dobrovoçnoj prihvatçivosti od strane zaposle-
nog o øijem se pravu, obavezi i odgovornosti odluøuje tim reåeñem.

v) KONKRETNOST. – Nasuprot normativnim aktima koji su opåti (ap-
straktni) i koji se odnose na neodreæen broj sluøajeva, reåeñe kojim se odluøuje
o pravima, obavezama i odgovornosti zaposlenog je konkretan akt i odnosi se na
odreæen sluøaj, na odreæenog zaposlenog. Reåeñem se odluøuje o sasvim odreæe-
nom pravu, obavezi ili odgovornosti zaposlenog. Zaposleni na osnovu ñega
ostvaruje odreæena prava (pravo na plaõeno odsustvo) ili preuzima obaveze (oba-
veza da radi i duÿe od punog radnog vremena ako je nastupio zakonom predviæeni
sluøaj) ili odgovornost (odgovornost za nastalu åtetu).

Konkretnost reåeña znaøi da poslodavac donosi reåeñe o pitañu koje ne-
posredno proizilazi iz radnog odnosa, odnosno iz sadrÿine ugovora o radu. Ako
je zaposleni, na primer, podneo zahtev da mu se isplati zarada, onda poslodavac
moÿe samo o tom zahtevu zaposlenog da odluøuje a ne i o neøem drugom. Isto tako
konkretnost znaøi da reåeñe o pravima i obavezama zaposlenog ili odgovorno-
sti donosi samo ovlaåõeni organ u smislu ølana 120. Zakona o radu. Donoseõi re-
åeñe poslodavac ima u vidu sasvim odreæenog zaposlenog i ñegova prava i obave-
ze koje on ima i koje je preuzeo ugovorom o radu. Konkretnost reåeña se ogleda u
tome åto je prema istome nosilac prava, obaveza i odgovornosti uvek odreæeni
zaposleni i åto su ta prava, obaveze i odgovornosti iz odreæenog pravnog odnosa.

g) ZAKONITOST. – Zakonitost reåeña o pravima, obavezama i odgovorno-
sti zaposlenog iz radnog odnosa znaøi da ono mora biti zasnovano na Zakonu o
radu, posebnom zakonu ali i kolektivnom ugovoru ili pravilniku o radu ili ugo-
voru o radu. Drugim reøima donoåeñe reåeña je moguõe samo ukoliko postoji za-
konski osnov za ñegovo donoåeñe.

Prilikom donoåeña reåeña polazi se od pretpostavke da ga poslodavac do-
nosi u skladu sa svojim ovlaåõeñima i na osnovu vaÿeõih zakonskih normi, åto
takvo reåeñe øini zakonitim. Nasuprot ovome ako reåeñe poslodavca nema
uporiåte u zakonu ili opåtem aktu ili ugovoru o radu ono je kao takvo nezako-
nito, i ñega treba u odreæenom postupku a pred odreæenim organima ukloniti.

Zakonitost reåeña poslodavca o pravima, obavezama i odgovornosti zapo-
slenih znaøi, istovremeno, da prilikom donoåeña reåeña moraju biti poåtova-
na i izvesna procesna naøela koja omoguõavaju objektivnost u odluøivañu ili
zaåtiti prava i interesa zaposlenih.

Sadrÿina reåeña

Reåeñe kojim se odluøuje o pravima, obavezama i odgovornosti zapoåçenih
iz radnog odnosa je strogo formolan akt. “Zaposlenom se u pismenom obliku do-
stavça svako reåeñe” - ølan 120, stav 3. Zakona o radu. Istovremeno je zakonom
data i delimiøna sadrÿina reåeña: reåeñe treba da ima obrazloÿeñe i pouku o
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pravnom leku. Iz zakona moÿe se izvuõi zakçuøak da reåeñe o pravima, obaveza-
ma i odgovornosti zaposlenih sadrÿi: izreku (dispozitiv) reåeña, obrazloÿeñe
i pouku o pravnom leku. Meæutim, svako reåeñe kao formalan akt, pa i reåeñe
kojim se odluøuje iz radnog odnosa, ima i druge sastavne delove, neophodne da se iz
ñega vidi ne samo organ koji donosi reåeñe, veõ i ovlaåõeñe na osnovu kojih ga
donosi, naziv organa koji donosi reåeñe sa datumom donoåeña, potpisom i peøa-
tom pojedinca koji donosi reåeñe. Prema tome, reåeñe kojim se odluøuje o pra-
vu, obavezi i odgovornosti iz radnog odnosa treba da sadrÿi: uvod, izreku (dispo-
zitiv), obrazloÿeñe, pouku o pravnom leku, peøat i potpis ovlaåõenog lica za
donoåeñe reåeña.

Sa druge strane svako reåeñe treba oznaøiti kao reåeñe i istovremeno na
poøetku izreke navesti da je direktor (poslodavac) reåio, odnosno da je doneo
reåeñe. Naglaåavañe da je u pitañu reåeñe treba da se istakne i da se vidi da
je to akt kojim se reåava o pravu, obavezi i odgovornosti zaposlenog, odnosno da
se ono odvoji od drugih oblika odluøivaña (odluke, zakçuøci i sl.).

1. Uvod reåeña

Uvod reåeña sadrÿi oznaku da li reåeñe donosi direktor (u pravnom licu)
ili zaposleni koga je on ovlastio i naziv pravnog lica, odnosno da li reåeñe do-
nosi poslodavac ili lice koje on ovlasti i naziv poslodavca.

Uvod treba da sadrÿi ovlaåõeñe na osnovu koga je direktor (poslodavac)
nadleÿan da odluøuje o pravu, obavezi ili odgovornosti zaposlenog. Uvod omogu-
õava zaposlenom da utvrdi da li o ñegovom pravu, obavezi ili odgovornosti odlu-
øuje pojedinac koji za to ima puno zakonsko ovlaåõeñe ili to øini na osnovu
prenetog ovlaåõeña. Ovim se zaposleni åtiti od moguõe zloupotrebe prema od-
luøivaña.

Uvod moÿe (ili treba) da sadrÿi i ime zaposlenog o øijem se pravu, obavezi i
odgovornosti odluøuje. Unoåeñe imena zaposlenog u uvodu reåeñe se individua-
lizuje, taøno se odreæuje na koga se odnosi i o øijem se pravu, obavezi i odgovor-
nosti odluøuje u dispozitivu reåeña.

Uvod moÿe da sadrÿi, ali i ne mora, kratak sadrÿaj predmeta o kome se odlu-
øuje (“da mu se odobri plaõeno odsustvo”), øime se nagoveåtava o øemu õe se u
izreci reåavati, odnosno obrazloÿiti zaåto je tako reåeno.

2. Izreka (dispozitiv) reåeña

Najvaÿniji deo reåeña koje donosi direktor (poslodavac) iz radnog odnosa
je izreka (dispozitiv) reåeña. Bez izreke neme reåeña, jer samo reåeñe o pra-
vu, obavezi i odgovornosti zaposlenog o øemu je odluøeno uvek mora biti sadrÿa-
no u izreci i to tako da se odnosno pitañe reåava u celini. Izreka reåeña tre-
ba da bude kratka i odreæena i iz ñe treba jasno da se vidi o øemu je odluøeno od-
nosno reåeñem. Izreka reåeña ne treba da stvara zabunu kod zaposlenog u pog-
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ledu ñegovog dejstva. Ona ne treba da sadrÿi ni pravne niti øiñeniøne razloge,
jer je to, po pravilu, sadrÿina obrazloÿeña.

Kada se govori o sadrÿini izreke reåeña onda treba reõi da ñegova odluka
o pravu, obavezi ili odgovornosti zaposlenog ne moÿe se dovoditi u zavisnost od
nastupaña neodreæenih okolnosti (nastupañe novih i naknadnih okolnosti) øija
pojava uopåte nije izvesna i koje nisu vezane za predmet odluøivaña. Ako bi na-
stupio ovakav sluøaj onda bi se postavilo pitañe moguõnosti izvråeña takvog
reåeña.

Ako se u reåeñu zaposlenom nalaÿe neka obaveza koja se sasvim odreæeno sa-
stoji u izvråeñu neke radñe (da zaposleni naknadi uøiñenu åtetu poslodavcu),
onda u izreci reåeña treba odrediti i rok u kome zaposleni naloÿenu radñu
treba da izvråi. Isto tako, ako se reåeñem priznaje neko pravo zaposlenom,
åto je sasvim izvesno u praksi, onda u takvom sluøaju u izreci reåeña mora da se
navede i od kada zaposlenom to pravo teøe (poøetak koriåõeña godiåñeg odmora
odreæenog datuma). Ovim se izbegava moguõi spor oko pitaña od kada zaposleni
moÿe da koristi odreæeno pravo a time i od kada poøiñe dejstvo donetog reåeña.

Iako Zakon o radu ne govori o konaønosti reåeña kod poslodavca a imajuõi
u vidu da zakon ne predviæa ÿalbu kao redovno pravno sredstvo kod poslodavca,
odnosno da ne postoji dvostepenost u odluøivañu o pravima, obavezama i odgovor-
nosti zaposlenih, u izreci reåeña treba navesti da je ono konaøno, øime se jasno
stavça do znaña zaposlenom da protiv takvog reåeña ne moÿe da podnese ÿalbu.

3. Obrazloÿeñe reåeña

Prema Zakonu o radu (ølan 120. stav 3) obrazloÿeñe je obavezni i sastavni
deo reåeña kojim se odluøuje o pravu, obavezi i odgovornosti zaposlenog. Prema
ovome nedostatak obrazloÿeña u reåeñu, s obzirom na zakonsku obavezu, øini da
se samo reåeñe moÿe pobijati zbog ovog nedostatka. Zbog nedostatka obrazloÿe-
ña samo reåeñe nije niåtavo, ali ono istovremeno daje moguõnost da ga zaposle-
ni pred sudom uspeåno pobije.

Samo obrazloÿeñe reåeña sastoji se iz dva dela: øiñeniønog i pravnog. U
øiñeniønom delu se navode podaci u vezi sa øiñeniønim stañem a u pravnom delu
odgovarajuõe odredbe materijalno-pravnog propisa. Treba odmah reõi da ovo nisu
strogo odvojeni delovi reåeña, veõ delovi jednog od obaveznih delova reåeña
(obrazloÿeña). Ona se obiøno izlaÿu zajedniøki, meæusobno se prepliõu ali je
isto tako moguõe da se izlaÿu i odvojeno. Materijalno-pravni propisi u obrazlo-
ÿeñu, po pravilu, su oni øijom primenom se reåava pravo, obaveza ili odgovor-
nost zaposlenog.

Prilikom odluøivaña o pravu, obavezi i odgovornosti zaposlenog direktor
(poslodavac) treba najpre da prikupi podatke koji se odnose na predmet odluøi-
vaña, da iste oceni i utvrdi øiñenice i izvede odgovarajuõi zakçuøak na osnovu
øiñeniønog staña. Posle toga treba da ispita smisao pravnih propisa koji imaju
u vidu sluøaj o kome se radi (napr. zahtev za odobreñe neplaõenog odsustva), a on-
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da s obzirom na utvræeno øiñeniøno stañe, primenom pravnog propisa reåava o
pravu, obavezi i odgovornosti zaposlenog. Ovim obrazloÿeñe objaåñava zapo-
slenom, na koga se reåeñe odnosi, iz kojih je razloga reåeno onako kako je odre-
æeno u izreci. Obrazloÿeñe treba da bude øiñeniøno i pravno dobro utemeçeno
i ubedçivo, tako da se iz ñega jasno vidi da reåeñe koje je izloÿeno u izreci ni-
je dato samo tako zato åto direktor (poslodavac) ima pravo da o tome odluøuje,
veõ izreka proizilazi iz primene zakona na utvræeno øiñeniøno stañe.

Samo obrazloÿeñe, isto tako, treba da sadrÿi i potrebno objaåñeñe o tome
na koji su naøin i na osnovu kojih dokaza utvræene øiñenice bitne za donoåeñe
reåeña o pravu, obavezi i odgovornosti zaposlenog. Dobro obrazloÿeñe samo
govori o kvalitetu reåeña i ñegovom autoritetu za zaposlenog.

Kako se reåeñem meritorno odluøuje o pravu ili obavezi zaposlenog, to di-
rektor (poslodavac) u reåeñu treba da iznese razloge na kojima se ono zasniva,
kao i da pruÿi ocenu øiñenica koje je utvrdio u postupku odluøivaña o pravu za-
poslenog. Obrazloÿeñe treba da obuhvati i raspravi samo ona pitaña na koja se
odnosi izreka. Ono åto u uzreci nije sadrÿano ne moÿe biti sadrÿina ni obraz-
loÿeña.

Reåavajuõi o pravu, obavezi i odgovornosti zaposlenog direktor (posloda-
vac) mora u obrazloÿeñu da navede zakonske odnosno autonomne norme na osnovu
kojih je odluøio onako kako je to u izreci reåeña navedeno. Norme u obrazloÿe-
ñu ne mogu protivreøiti normama koje neposredno proizilaze iz izreke reåeña,
odnosno obrazloÿeñe ne moÿe da protivreøi izreci reåeña.

Da li je u praksi moguõe da se donese reåeñe o pravu, obavezi ili odgovorno-
sti zaposlenog bez obrazloÿeña. Ovakva moguõnost u praksi nije iskçuøena ali
s obzirom na zakonsku obavezu da reåeñe sadrÿi i obrazloÿeñe, takvo reåeñe
ne moÿe da opstane, jer nema obavezan zakonski elemenat. Kako Zakonom o radu
ne postoji dvostepenost pri odluøivañu o pravu, obavezi ili odgovornosti zapo-
slenih, to ocenu pravne vaçanosti reåeña bez obrazloÿeña vråi nadleÿni sud,
imajuõi u vidu da se Zakon o radu opredelio za motivisani otkaz.

4. Pouka o pravnom leku

Pouka o pravnom leku je obavezni i sastavni deo reåeña - ølan 120. stav 3.
Zakona o radu. Pouka o pravnom leku je znaøajna za zaposlenog, jer mu pruÿa mo-
guõnost da zaåtiti svoje interese pred nadleÿnim organom i omoguõava zaposle-
nom da bude obaveåten åta moÿe da øini ako odnosnim reåeñem nije zadovoçan.
Otuda pouka o pravnom leku treba da bude taøna, da se zaposleni sa sigurnoåõu na
ñu moÿe da osloni i po istoj da postupi bez straha da õe pogreåiti i da zbog toga
moÿe da ima åtetne posledice.

Protiv odluke kojom je povreæeno pravo zaposlenog zaposleni moÿe da po-
krene spor pred nadleÿnim sudom - ølan 122. Zakona o radu, u roku od 15 dana od
dana dostavçaña odluke.
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S obzirom da Zakon o radu dozvoçava da zaposleni i poslodavac nastali spor
mogu sporazumno da reåe, odnosno da sporna pitaña iznesu pred arbitraÿu - ølan
121. zakona – pitañe je da li pouka o pravnom leku, pored upuõivaña na pokreta-
ñe spora pred nadleÿnim sudom, treba da sadrÿi i upuõivañe na moguõnost spo-
razumnog reåeña spora, odnosno iznoåeñe spornih pitaña pred arbitraÿu. Ka-
ko je prava zaåtita prava zaposlenih pred nadleÿnim sudom, to pouka o pravnom
leku, po naåem miåçeñu, treba da se odnosi samo na upuõivañe da zaposleni mo-
ÿe da pokrene spor pred nadleÿnim sudom u roku od 15 dana od dana dostavçaña
reåeña kojim je povreæeno pravo zaposlenog. Upuõivañe da zaposleni i posloda-
vac mogu sporazumno da reåe spor, odnosno da sporna pitaña mogu da iznesu pred
arbitraÿu, ne treba da se naæe u pouci o pravnom leku. Ove naøine reåavaña spo-
ra zaposleni moÿe da koristi po slobodnoj proceni ali pravna pouka mora da
upuõuje samo na zaåtitu prava pred nadleÿnim sudom.

Ako bi se u pouci o pravnom leku navele sve tri moguõnosti da se nastali
spor reåi, to bi verovatno izazvalo zabunu kod zaposlenog, åto bi imalo kao po-
sledicu da zaposleni propusti rok za pokretañe spora pred sudom ako bi se opre-
delio da sporna pitaña sporazumno reåi ili da ih iznese pred arbitraÿu. A
propuåtañem roka od 15 dana zaposleni gubi pravo na sudsku zaåtitu.

U praksi je moguõe da se u reåeñu da pogreåna pouka o pravnom leku ili da
ona jednostavno izostane. Ako se da pogreåna pouka o pravnom leku zaposleni, po
naåem miåçeñu, moÿe dvojako da postupi. I pored pogreåne pouke zaposleni
moÿe da postupi po zakonu, odnosno da u roku od 15 dana od dana dostave reåeña
pokrene spor pred nadleÿnim sudom. On moÿe i da postupi po pogreånoj pouci
ali zbog toga ne treba da ima bilo kakve åtetne posledice. On õe moõi da se
obrati nadleÿnom sudu bez obzira na protek roka od dana dostavçaña reåeña.

Ako u spornom reåeñu direktor (poslodavac) nije dao pouku o pravnom leku,
zaposleni i u ovom sluøaju moÿe dvojako da postupi. On moÿe da pokrene spor
pred nadleÿnim sudom saglasno zakonu. Ako ovako ne postupi moÿe da se obrati
poslodavcu koji je doneo reåeñe da poslodavac isto dopuni pouku o pravnom le-
ku.

Poslodavac moÿe u reåeñu da pogreåi u odreæivañu duÿine roka u kome za-
posleni moÿe da pokrene spor pred nadleÿnim sudom. Ako je odreæen rok duÿi
nego åto je zakonom odreæen uzeõe se kao da je spor pokrenut u zakonom predviæe-
nom roku.

5. Potpis donosioca reåeña

Ako je u  Zakonu o radu reøeno da o pravima, obavezama i odgovornostima iz
radnog odnosa odluøuje direktor, odnosno poslodavac, onda po prirodi stvari iz-
lazi da reåeñe potpisuje direktor u pravnom licu, odnosno poslodavac koji nema
svojstvo pravnog lica.

O pravu, obavezi i odgovornosti zaposlenog odluøuje pojedinac. On mora bi-
ti izriøito naznaøen u potpisu reåeña øime se iskçuøuje moguõnost da reåeñe
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donese nenadleÿni organ. U pravnom licu reåeñe donosi direktor ili zaposle-
ni koga on ovlasti, a kod poslodavca koji nema status pravnog lica reåeñe dono-
si poslodavac ili lice koje on ovlasti. Ovlaåõeñe za donoåeñe reåeña, bilo u
jednom bilo u drugom sluøaju, mora biti izriøito u pismenom obliku. Ukoliko
nije ispuñena forma reåeñe bi bilo doneto od nenadleÿnog organa i lako ga je
pobijati pred nadleÿnim organom. Uz potpis lica ovlaåõenog da donese reåeñe
stoji i peøat poslodavca øime je to reåeñe originalno.

Potpis ovlaåõenog lica i peøat daju reåeñu verodostojnost. Ono kao takvo
veÿe organ koji ga je doneo, ñime se uspostavça odreæeni odnos izmeæu poslodav-
ca i zaposlenog, obavezuje zaposlenog na odreæeno øiñeñe ili neøiñeñe, ali de-
luje i prema treõem.

Reåeñe treba da bude motivisano

Svako reåeñe koje donosi direktor, odnosno poslodavac a koje se odnosi na
prava, obaveze i odgovornosti zaposlenog iz radnog odnosa mora biti u pismenom
obliku i sa obrazloÿeñem. Zakon o radu opredelio se da svako reåeñe iz radnog
odnosa mora da sadrÿi motive, razloge za ñegovo donoåeñe, odnosno objaåñeñe
zaåto je doneto upravo onako kako je doneto i koji su motivi da ñegova sadrÿina
bude onakva kakva jeste.

U pravnoj teoriji poznat je institut motivisanog otkaza. Naime, kako je ot-
kaz slobodna jednostrana izjava voçe jedne strane i øije pravno dejstvo (izjava vo-
çe) nije uslovçena pristankom druge strane o raskidañu radnog odnosa, javila se
potreba da se postave izvesni okviri u kojima se otkaz mora kretati a radi zaå-
tite radnika. Ustanovçen je motivisani otkaz u sluøaju kada ga daje preduzeõe a
koji je omoguõavao radniku da åtiti svoje interese9).

Zakon o radu ne govori o motivisanom reåeñu samo kod otkaza. On ureæuje u
naøelu da svako reåeñe direktora, odnosno poslodavca, kojim se odluøuje o pra-
vu, obavezi i odgovornosti zaposlenog iz radnog odnosa, mora da ima obrazloÿe-
ñe, brani zaposlenog od zloupotrebe prava odluøivaña, od nesocijalnog ponaåa-
ña poslodavca. Obrazloÿeñe reåeña odnosno razlozi za ñegovo donoåeñe,
stvaraju oseõaj sigurnosti i stabilnosti kod zaposlenog, ograniøava samovoçu
donosioca reåeña i poslodavca podvrgava opåtim pravilima ponaåaña, utvræe-
nim normama radnog zakonodavstva.

Nije sporno da nemotivisano reåeñe viåe odgovara samostalnosti privred-
nih subjekata i ñihovom slobodnom ekonomskom delovañu. Meæutim, izgleda da je
Zakon o radu imao u vidu druge razloge kada traÿi da svako reåeñe mora da ima
obrazloÿeñe. Za ovakvo zakonsko opredeçeñe, po nama, stoje dva osnovna razlo-
ga. Prvi je, øiñenica da je moguõnost odluøivaña o pravima, obavezama i odgo-
vornosti zaposlenih velika. U donoåeñu brojnih reåeña poslodavac nije vezan

9. Dr A. Valtiõ, "Osnovi radnog prava", Beograd, 1968., str. 304.
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samo zakonskim i autonomnim normama i ñihovoj iskçuøivoj primeni, veõ u do-
brom broju sluøajeva on odluøuje i po slobodnoj oceni. Naravno, pri takvom sta-
ñu stvari poslodavac moÿe da ima razliøita merilai ako nije obavezno obrazlo-
ÿeñe reåeña, ta ñegova merila ostala bi nepoznata zaposlenom i ne bi bila
podvrgnuta kontroli van poslodavca. Svi razlozi i motivi za ponaåañe poslo-
davca u konkretnom sluøaju ostaju u domenu ñegove slobodne voçe. Obrazloÿe-
ñem reåeña razlozi za ñihovo donoåeñe postaju javni i mogu biti predmet sud-
ske kontrole.

Drugi razloz moÿe se videti u øiñenici da Zakon o radu nema dvostepenost u
odluøivañu o pravima, obavezama i odgovornosti zaposlenih. Svako reåeñe koje
donosi poslodavac ono je konaøno. Moguõnost preispitivaña razloga za donoåe-
ñe takvog reåeña od strane drugog organa i koji je viåi u odnosu na organ koji je
doneo reåeñe ne postoji. A kako je moguõe da doæe do greåke prilikom donoåe-
ña reåeña ili do prekoraøeña ovlaåõeña, objektivno je trebalo zaåtititi za-
poslene od takvog ponaåaña. To je uøiñeno tako åto je poslodavac duÿan da obja-
sni motive i razloge zaåto je doneo reåeñe onako kako je doneo.


