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Svojina na predmetu lizinga kao obezbeæeñe 

lizingodavca u ugovoru o lizingu 

1. Pojam ugovora o lizingu

Ugovorom o lizingu lizingodavac se obavezuje korisniku lizinga da õe od
odreæenog prodavca kupiti predmet lizinga i potom ga predati na koriåõeñe
korisniku lizinga na odreæeno vreme i pod odreæenim uslovima, a korisnik se
obavezuje da za to plaõa odreæenu naknadu. U ovoj definiciji saÿeta su obeleÿja
koja su zajedniøka ugovoru o lizingu u definicijama ñegovog pojma u uporednom
zakonodavstvu i meæunarodnim pravilima1). U nekim pravima, pojmu ugovora o li-
zingu dodaje se ovlaåeñe  korisnika da zahteva da mu se stvar koja je predmet li-
zinga proda nakon isteka roka na koji je ugovor zakçuøen2); u drugim pravima ovo
ovlaåõeñe korisnika nije opåte obeleÿije za sve ugovore o lizingu, veõ je ka-
rakteristika samo za jednu ñegovu vrstu, ugovor o finansijskom lizingu3) i ujed-
no osobeno svojstvo ovog ugovora, koje ga razdvaja od ugovora o operativnom li-
zingu, kod koga korisnik nema pravo da zahteva da mu predmet lizinga bude prodat
nakon isteka ugovora4); treõa prava uzimaju da je za ugovor o lizingu suåtinsko

1. Uporediti: øl. 1-1o  francuskog Zakona od 2. jula 1966.; øl. 665. ruskog Graæanskog zakon-
ika od 1. marta 1996.; øl. 7. st. 1 ruskog Zakona o lizingu od 29. oktobra 1998; øl. 4. rumun-
skog Zakona o lizingu od 30. marta 1998.; øl. 1 § 2 Konvencije UNIDROIT – a o
meæunarodnom finansijskom lizingu, Otava, 1988. 

2. V. øl. 1-1o  francuskog Zakona od 2.jula 1966.
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da predmet i prodavca, od koga õe ga lizingodavac pribaviti oznaøi korisinik
lizinga.5)  Sve ovo pokazuje da je pojam ugovora o lizingu vrlo teåko precizno
odrediti, zbog øega se u doktrini pribegava opisnim definicijama6). Iz istih
razloga u Konvenciji UNIDROIT – a o meæunarodnom finansijskom lizingu pri-
stupilo se  taksativnom nabrajañu elemenata potrebnih za kvalifikaciju ovog
ugovora, a ne ñegovom definisañu 7).     

Bez obzira  da li je inspirisan idejom o rimskoj fiduciji, kako tvrde jedni 8),
ili idejom o kupoprodaji na kredit, kako smatraju drugi9), ugovor o lizingu poka-
zao je u praksi niz dobrih osobina. On je omoguõio korisnicima lizinga da doæu
do opreme, maåina, alata, poslovnih zgrada i drugih stvari koje su im neophodne
za obavçañe ñihove profesionalne delatnosti, a pri tome da ñihovu cenu ne
plate odjednom, veõ u obrocima, tokom jednog relativno dugog vremenskog perio-
da, pri øemu svo vreme mogu da koriste stvar i da dobijene prihode od ñe upotreb-
çavaju za plaõañe lizing naknade10).  Ovaj ugovor dao je priliku lizingodavcima,
lizing kompanijama, da svoj kapital bezbedno ulaÿu i zaraæuju bez velikog rizi-
ka, jer su za sluøaj da korisnik lizinga postane insolventan zaåtiõeni time åto
imaju pravo svojine na stvari datoj u lizing, istina svedenom samo na ovlaåõeñe
raspolagaña, ali ipak, vrlo efikasnom u funkciji obezbeæeña. Najzad, stvorio
je åansu prodavcima proizvoda koji se uzimaju u lizing da produÿe vek ñihovog
iskoriåõavaña i smañe rizik od prebrzog zastarevaña tehnologije.  

Kvaliteti ugovora o lizingu doprineli ñegovoj ekspanziji u zemçama u tran-
ziciji tokom posledñe decenije dvadesetog veka. Øitav niz ovih zemaça doneo je
pravila o ugovoru o lizingu koja su svrstana ili u postojeõe ili u novodonete gra-
æanske kodekse ili u posebne zakone. Meæutim, u jugoslovenskom pravu ugovor o
lizingu joå uvek je neimenovan ugovor. Zakon o obligacionim odnosima nije ga
posebno regulisao. To je sasvim razumçivo, jer su u vreme ñegovog donoåeña ugo-
vori o lizingu u nas bili retkost. U periodu nakon donoåeña Zakona, ovi ugovo-
ri su poøeli øeåõe da se zakçuøuju, ali redovno, kao ugovori sa elementom ino-

3. Øl. 7. st. 3 ruskog Zakona o lizingu. Pored ovlaåõeña korisnika da stvar kupi ili
zakçuøi novi pojam ugovora o finansijskom lizingu, po ovom zakonu, karakteriåe to
åto se vreme na koje se ugovor zakçuøuje poklapa sa ekonomskim vekom predmeta lizinga
ili ga unekoliko prevazilazi, kao i to åto se naknada za lizing obraøunava tako da se
kroz ñu u celini otplaõuje cena po kojoj je predmet lizinga kupçen. 

4. Uporediti isti ølan. 
5. Øl. 665. st.1 ruskog Graæanskog zakonika.
6. Uporediti: M. Vasiçeviõ, "Trgovinsko pravo", Beograd, 199.5, str. 677, no 1307: I.

Spasiõ, "Ugovor o lizingu", Beograd, 1990., str. 40; S. Maruåiõ, "Ugovor o finansijskom
lesingu", Split, 1984., str. 20.

7. Tako øl. 1. § 1. Konvencije UNIDROIT a o meæunarodnom finansijskom lizingu. 
8. Tako Ph. Malurie, L. Aynès, Droi civil, "Les contrats speciaux", Paris, 1993., str. 335, no 811.
9. Tako J. Huet, "Traité de droit civil sous la direction de Jacques Ghestin, Les principaux contrats

speciaux", Paris, 1996., str. 923, no   23000.
10. Øl. 606. st. 2. ruskog Graæanskog zakonika.
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stranosti. To je stvorilo potrebu da se pojedinim propisima urede neki uglav-
nom  javno pravni aspekti ugovora o lizingu11).  

Ovaj rad pred sobom ima dva ciça. Prvi je da ispita da li je pri postojeõem
stañu jugoslovenskog zakonodavstva moguõa shodna primena pozitivnih pravila o
drugim imenovanim ugovorima na ugovor o lizingu ili je neophodno doneti nova
pravila. Drugi ciç je da se ispita kakav je domaåaj svojine na predmetu lizinga
kao sredstva obezbeæeña lizingodavca.    

2. Razgraniøeña 

Iz pojma ugovora o lizingu proizilazi da on u sebi sadrÿi elemente nekoli-
ko drugih ugovora. Prvo, u ñemu se nalaze neki karakteristiøni sastojci ugovora
o kupoprodaji, poåto lizingodavac preuzima obavezu da kupovinom od treõeg li-
ca stekne svojinu na stvari, da bi je potom dao u lizing. Drugo, u ugovoru lizingu
prepoznajemo elemente ugovora o zakupu, jer korisnik lizinga, nakon predaje
stvari ima na ñoj pravo upotrebe i uÿivaña. Treõe, kod lizinga se sreõu elemen-
ti ugovora o punomoõstvu, poåto lizingodavac ima jednu vrstu ograniøenog, im-
perativnog, punomoõja da kupi stvar koja je predmet ugovora i da je potom preda
korisniku lizinga. Najzad, poåto lizingodavac  ima obavezu da, po isteku perio-
da na koji je ugovor zakçuøen, proda korisniku lizinga stvar koja je predmet ugo-
vora, ugovor o lizingu u sebi sadrÿi elemente i druge kupoprodaje, ovoga puta iz-
meæu lizingodavca, kao prodavca i korisnika lizinga, kao kupca12).

Ovakav skup elemenata koji øine ugovor o lizingu13), kao jedinstvenu celinu
trebalo bi uporediti i razgraniøiti u odnosu na sliøne ugovore: ugovor o zajmu u
novcu i posebno u odnosu na ugovor o zajmu obezbeæen nedrÿavinskom zalogom,
ugovoro o kupoprodaji sa obroønim otplatama cene, ugovor o zakupu i ugovor o
kupoprodaji sa zadrÿavañem prava svojine. 

A. Ugovor o lizingu i ugovor o zajmu 

Izmeæu ugovora o novøanom zajmu i ugovora o lizingu sliønost se ogleda u to-
me åto korisnik lizinga, kao i zajmoprimac, svoju glavnu obavezu iz ugovora
ispuñava plaõañem odreæene koliøine novca koja mu je na odreæeni naøin una-
pred sastavçena na raspolagañe i koja se otplaõuje u ratama u periodu koji odgo-
vara periodu amortizacije zajma14). 

Ipak, ova sliønost, za koju se ponegde u literaturi ukazuje da bi mogla biti
kçuøna za podvoæeñe lizinga pod reÿim ugovora o zajmu15), je samo povråinska.
Veõ nakon neåto dubçe analize uoøava se da se obaveza korisnika lizinga da pla-

11. Na primer,  Zakon o spoçno trgovinskom poslovañu (øl. 44.) ureæuje carinski reÿim za
predmete uvezene, odnosno izvezene, po osnovu lizinga i, u svrhu sopstvene primene,
definiåe pojam lizinga.   

12. Uporediti: I. Spasiõ, op. cit., str. 109 – 114.
13. Uporediti: P. Malurie, L. Aynès, op. cit., str. 336, no 813
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õa naknadu za lizing i obaveza zajmoprimca da vrati zajam bitno razlikuju. Nai-
me, korisnik lizinga, kada plaõa naknadu za lizing, ne vraõa zajam. On plaõa nak-
nadu zbog toga åto mu je odreæena stvar predata na koriåõeñe. 

Istini za voçu treba primetiti da visina lizing naknade nije jednaka vred-
nosti ustupçenog prava koriåõeña i da zato ne moÿe biti ni zakupnina, na koju
u prvi mah podseõa16). Ona u jednim delu nadilazi vrednost prava koriåõeña, kao
åto i koliøina pozajmçenog novca koju zajmoprimac vraõa, nadilazi, za iznos ka-
mate, sumu novca koju je primio u zajam. Taj deo, ukalkulisan je u naknadu za li-
zing, a ñegova visina zavisi od visine  ulagaña lizingodavaca u nabavku predmeta
lizinga.

Joå veõa sliønost izmeæu ugovora o lizingu i ugovora o zajmu postoji kada je
potraÿivañe zajmodavca obezbeæeno nedrÿavinskom zalogom. Zajmodavac u øiju
korist je konstituisana ove vrsta zaloÿnog prava, u uporednom pravu sve zastup-
çenijeg, nema drÿavinu na stvari na kojoj ima zaloÿno pravo. Zaloÿena stvar na-
lazi se u rukama zajmoprimca (ili treõeg)17). Zajmoprimac ima pravo da je upo-
trebçava i uÿiva, åto mu omoguõava da vraõa zajam. Sliønost sa ugovorom o li-
zingu je oøita, jer i lizingodavac nema drÿavinu na predmetu koji je predao u li-
zing, ali na ñemu i posle predaje ima pravo svojine. U oba sluøaja reø je o stvarno
pravnim sredstima obezbeæeña.

Meæutim, kvalitet obezbeæeña u oba sluøaja nije isti. Zajmodavac øije je po-
traÿivañe osigurano nedrÿavinskom zalogom ima zaloÿno pravo, dakle, stvarno
pravo na tuæoj stvari18). Lizingodavac ima pravo svojine. Stvar øiji je vlasnik
istina, nalazi se  u drÿavini drugoga, ali ñegovo pravo po svojoj prirodi nije za-
loÿno pravo. Otuda proizilaze razlike u pogledu naøina na koje nedrÿavinsko
zaloÿno pravo i liozingodavøevo pravo funkcioniåu kao sredstva obezbeæeña.
Lizingodavac se ne namiruje naplatom iz vrednosti stvari koja je postignuta ñe-

14. Uporediti: øl. 557. Zakona o obligacionim odnosima: "Ugovorom o zajmu obavezuje se zaj-
modavac da preda u svojinu zajmoprimcu odreæenu koliõinu novca ili kojih drugih
zameñivih stvari, a zajmoprimac se obavezuje da mu vrati posle izvesnog vremena istu
koliøinu novca, odnosno istu koliøinu stvari iste vrste i istog kvaliteta". 

15. U tom smislu: D. Calon, "Créditbail immobilièr et statut des baux commerciaux", JCP, 1977., I.  2824
(v. A. Jakåiõ, S. Stojanoviõ, "Elementi za jedno ugovorno pravo", Beograd, 1995., str. 149).

16. Da je naknada za lizing isto åto i zakupnina, ona bi morala biti naknada za upotrebu i
uÿivañe stvari, a to znaøi da bi trebala da bude vrednosni ekvivalent za pravo upotrebe i
uÿivaña. Ekvivalentnost sa pravom koriåõeña je bitno obeleÿje zakupnine. (U tom smislu
uporediti: S. Peroviõ, Obligaciono pravo, Beograd, 1988, str. 672:" Zahtev da zakupnina
mora biti praviøna proizilazi iz øiñenice da je zakup ugovor u kome se sreõe ekvivalentni
odnos meæusobnih prestacija"). Ako naknada za lizing nije ekvivalent, to jest, ako nije
zamena za vrednost upotrebe i uÿivaña, åto naknada za lizing u stvarnosti i nije , onda ona
nema svojstva zakupnine.  

17. Zalagañe i publicitet u ovom sluøaju se postiÿu upisom u razne vrste javnih registara. (v.
O. Stankoviõ, M. Orliõ, "Stvarno pravo", Deveto neizmeñeno izdañe, Beograd, 1999., str.
234,  no 725).

18.  Ibidem, str. 229, no  710.
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nom prodajom, kao åto to øini zajmodavac koji je svoje potraÿivañe obezbedio
zalogom. 

B. Ugovor o lizingu i ugovor kupoprodaji sa obroønim otplatama cene  

Ugovor o lizingu liøi na ugovor o kupoprodaji sa obroønim otplatama cene.
Naime, korisnik lizinga na osnovu ugovora o lizingu (odnosno, na osnovu ugovora
o finansijskom lizingu, u onim pravima koji poznaju viåe vrsta ugovora o lizin-
gu)  pribavça svojinu na stvari koja je predmet ugovora na naøin sliøan onom na
koji kupac dolazi do stvari na osnovu ovog modaliteta ugovora o kupoprodaji. I
korisniku lizinga i kupacu stvar se predaje unapred, pre nego åto je cena ispla-
õena, a ona se, i u prvom i u drugom sluøaju, ne plaõa odjednom veõ u obrocima, u
odreæenim vremenskim razmacima19). 

Ipak,  izmeæu ugovora o lizingu i ugovora o kupoprodaji sa obroønim otpla-
tama cene postoje dve bitne razlike. Prva je u tome åto se korisnik ne mora
kupiti stvar. Prema tome, po osnovu ugovora o lizingu ne mora doõi do prenosa
svojine. U tom sluøaju izmeæu ova dva ugovora nestaje gotovo svaka sliønost.
Kupovina stvari je ovlaåõeñe korisnika i on ne mora da ga skoristi.  Po isteku
ugovora on se moÿe opredeliti da predmet lizinga vrati lizingodavcu20). 

Druga razlika izmeæu ugovora o lizingu i kupoprodaje sa obroønim otplata-
ma cene je u tome åto kupac u ovom drugom ugovoru, prema sistemu usvojenom u ju-
goslovenskom pravu, postaje vlasnik stvari veõ u momentu predaje21). Naprotiv,
korisnik lizinga, ako je odluøio da kupi stvar, ne stiøe pravo svojine na stvari u
momentu kada mu je predata, veõ kasnije, tek poåto isplati celokupan iznosa li-
zing naknade ili onaj ñen deo za koji su se lizingodavac i korisnik lizinga dogo-
vorili da õe po ñegovoj isplati predmet lizinga preõi u svojinu korisnika. 

V. Ugovor o lizingu i ugovor o zakupu

Dejstva ugovora o lizingu i dejstva ugovora o zakupu su u jednom delu identiø-
na  kada se posmatraju odnosi izmeæu strana nakon predaje stvari zakupcu, to jest
korisniku lizinga. Prvo, na stvari primçenoj u lizing korisnik stiøe pravo ko-
riåõeña, kao åto i zakupac stiøe pravo koriåõeña na zakupçenoj stvari. Ovo
pravo sadrÿi ovlaåõeñe korisnika da faktiøki upotrebçava stvar, u øemu je
kao i zakupac ograniøen, jer stvar mora upotrebçavati shodno ñenoj nameni i
pribira plodove sa ñe. Drugo, pravom koriåõeña korisnik lizinga moÿe i prav-
no raspolaÿe, tako åto predmet lizinga na osnovu ugovora o podlizingu moÿe da-

19. Uporediti: øl. 542. Zakona o obligacionim odnosima:" Ugovorom o prodaji pokretne
stvari sa  obroønim otplatama obavezuje se prodavac da preda kupcu odreæenu pokretnu
stvar pre nego åto mu cena bude potpuno isplaõena, a kupac se obavezuje da isplati ñenu
cenu u obrocima, u odreæenim vremenskim razmacima."

20. Uporediti: F. C. Dutilleul, P. Delebecque, "Contrats civilis et commerciaux", 2 e  éd., Paris,
1993., str. 662, no 833.

21. S. Peroviõ, op. cit., str. 586.
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ti drugom na faktiøko koriåõeñe, kao åto i zakupac, na osnovu ugovora o podza-
kupu, moÿe preneti pravo koriåõeña zakupçene stvari22).  

Ali, ako se zakup i lizing, kada je reø o dejstvima ugovora nakon predaje stva-
ri korisniku lizinga, odnosno zakupacu, uporede u odnosu na prava i obaveze koje
nastaju za drugu stranu, lizingodavca, odnosno zakupodavca, uoøiõe se se ñihova
dejstva znatno razlikuju. U prvi mah øini se da su i ona vrlo sliøna. Lizingoda-
vac, kao i zakupodavac, nakon predaje zadrÿava pravo svojine na stvari. Takoæe,
obojica na osnovu ugovora potraÿuju odreæeni novøani iznos, zakupac  zakupninu,
lizingodavac lizing naknadu. 

Ove sliønosti su ipak, samo prividne. Pravo svojine koju imaju lizingodavac
i pravo svojine koje ima zakupodavac razlikuju se po svojoj svrsi. Ako se zapitamo
zaåto lizingodavac ne prenese pravo svojine na korisnika lizinga veõ u trenut-
ku predaje i zbog øega ga zadrÿava za sebe, i prenosi tek kasnije,  videõemo da je to
zato da bi mu ono bilo garantija. Svrha zbog koje lizingodavac zadrÿava svojinu
na predmetu lizinga je u tome da obezbedi svoje potraÿivañe prema korisniku
lizinga23). Zakupodavac pak, ne prenosi pravo svojine ni u momentu predaje, niti
kasnije, jer prenos svojine nije ciç zbog koga on zakçuøuje ugovor.

Na drugoj strani, zakupnina i lizing naknada, premda obe jesu novøana potra-
ÿivaña, nemaju istu prirodu. Zakupnina je u pravom smislu naknada. Ona je zame-
na za vrednost za ustupçenu upotrebu i uÿivañe predmeta ugovora. Novøana suma
koju po osnovu ugovora o lizingu potraÿuje lizingodavac pak, nije u pravom smi-
slu naknada. Da bi bila naknada, ta suma bi trebalo da bude vrednosni ekvivalent
za pravo koriåõeña. Ñen iznos meæutim, uvek je viåi od onoga koliko zaista
vredi pravo koriåõeña. Kao åto smo napred veõ rekli, novøani iznos koji kori-
snik lizinga plaõa na osnovu ugovora o lizingu u sebi sadrÿi jedan dodatni deo,
deo kojim se otplaõuje cena za koju je stvar kupçena da bi bila data u lizing24).    

Pored napred navesenih, treba uoøiti joå i oøigledne razlike izmeæu ugovo-
ra o zakupu i ugovora o lizingu  na planu: 1. pravnih posledica koja ovi ugovori
proizvode pre predaje stvari zakupcu, odnosno korisniku lizinga i 2. pravnih po-
sledica koje nastupaju nakon isteka roka na koji su ugovori zakçuøeni.

 Naime, po osnovu ugovora o zakupu, zahtev zakupca za predaju stvari uprav-
çen je prema zakupodavcu, licu sa kime je zakçuøio ugovor. Naprotiv, na osnovu
ugovora o lizingu, po reåeñima nekih zakona u uporednom pravu, zahtev korisni-
ka lizinga da mu se stvar preda nije usmeren prema lizingodavcu, veõ prema licu

22. U doktrini se na osnovu uoøavaña ovih sliønosti smatra da zakupøevo pravo nakon pre-
daje i pravo korisnika lizinga imaju istu pravnu prirodu. U tom smislu: M. Orliõ,
"Pravna priroda zakupa" (doktorska disertacija), Beograd, 1974., str. 73, no 52.

23. Uporediti: A. Jakåiõ, S. Stojanoviõ, op. cit., str. 149.
24. Ako se novøani iznosi koje primaju zakupodavac, odnosno lizingodavac posmatraju iz

ugla svakog od ñih, videõe se da za ñih oni nemaju isti znaøaj. Za zakupodavca, zakupnina
je prihod od stvari; za lizingodavca naknada za lizing je prihod od kapitala, korist koju
ima od novca koji je investirao.     
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od koga je lizingodavac kupio stvar, prodavcu, dakle, direktno prema licu sa ki-
me se on ne nalazi u ugovornom odnosu25). 

Po isteku zakupa, bar ako je u pitañu ñegov "øist" model, za zakupca nastaje
obaveza da vrati zakupçenu stvar. Nasuprot tome, po proteku vremena na koje je
zakçuøen ugovor o lizingu i isplate celokupnog iznosa lizing naknade ili ñe-
nog dela koji su strane odredile, na korisnika lizinga po pravilu se prenesi pra-
vo svojine na stvari na kojoj je do tada imao pravo samo koriåõeña26)  åto znaøi
da za ñega ne mora nastati obaveza da vrati stvar. 

a. Ugovor o lizingu i ugovor o zakupu – prodaji

 Zakon o obligacionim odnosima sadrÿi pravilo u kome pomiñe ugovor o za-
kupu sa odredbom da õe stvar koja je data u zakup preõi u svojinu zakupca ako bude
plaõao zakupninu za odreæeno vreme. Na takav ugovor o zakupu Zakon je odredio
da se   primeñuju pravila o prodaji sa obroønim otplatama cene27). Reø je o jednom
meåovitom ugovoru koji u sebi sadrÿi elemente zakupa i elemente kuporodaje i
koji se zbog toga u stranoj literaturi naziva ugovor o zakupuprodaji. 28) Ovakav
ugovor za korak viåe od obiønog zakupa pribliÿava se ugovoru o lizingu.

Po jednom stanoviåtu, ugovor o lizingu i ugovor o zakupu – prodaji mogli bi
se  posmatrati kao oblici ugovora o kupoprodaji  na kredit29). U oba sluøaja dava-
lac kredita,  zadrÿava stvar u svojini, jer ÿeli da se obezbedi dok cena ne bude u
potpunosti isplaõena. Takoæe, u oba sluøaja, strana koja je kreditirana, po osno-
vu oba ugovora ima na stvari koju kupuje najpre, pravo  koriåõeña, a kasnije, na
istoj stvari, po isteku ugovora, stiøe pravo svojine.  

I pored ovih, nesumçivo vrlo sliønih obeleÿja, koja pribliÿavaju ugovor o
zakupu  prodaji i ugovor o lizingu, pogotovu kada se posmatraju sa stanoviåta
onoga åto bi  mogla biti zajedniøka causa finalis jednog i drugog ugovora, preno-
åeñe svojine ugovorom uz kreditirañe pribavioca, ne sme se ispustiti iz vida
jedna znaøajna razlika koja ih odvaja. Naime, ne bi se smela prenebregnuti øiñe-

25. V. øl. 668. st. 1. ruskog Graæanskog zakonika i øl. 9. st. 2. makedonskog Predloga zakona o
finansijskom lizingu. Po ovim zakonima je i zahtev korisnika lizinga po osnovu odgo-
vornosti za fiziøke nedostatke usmeren takoæe prema prodavcu, a ne prema lizingo-
davcu.( v. øl. 670. st. 1. ruskog Graæanskog zakonika i  øl. 9. st. 2. makedonskog Predloga
zakona o finansijskom lizingu), a ne lizingodavca. 

26. V øl. 7. st. 3. ruskog  Zakona o lizingu od 11. septembra 1998.
27. V. øl. 550 st. 1. Zakona o obligacionim odnosima. Interesantno je primetiti da su u

novom ruskom graæanskom zakonodavstvu pravila koja govore o ugovoru o zakupu sa odred-
bom o prelasku svojine na zakupçenoj stvari na zakupca, nakon isteka zakupa i po isplati
celokupnog iznosa zakupnine, smeåtene meæu opåta  pravila o ugovoru o zakupu (v. øl.
624. ruskog Graæanskog zakonika) iz øega bi se moglo zakçuøiti da se na ovakav ugovor
primeñuju odrdbe koje vaÿe za zakup, a ne, kao åto to predviæa Zakon o obligacionim
odnosima, odredbe o ugovoru o kupoprodaji sa obroønim otplatama cene.

28. Uporediti: É. Colin, B. Morin, "Lexique de droit civil, contrats responsabilité', Paris, 1998, str.
87, (v. location – vente).

29. Uporediti: P. Malurie, L. Aynès, op. cit., str. 336, no 813.
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nica da ugovoru o zakupuprodaji sudeluju dva lica, a u ugovoru o lizingu tri. U za-
kupuprodaji uøestvuju prodavac, koji daje kredit istovremeno zadrÿavajuõi stvar
u svojini sa poloÿajem zakupodavaca i kupac, koji je zakupac dok ne otplati kre-
dit. U vezi sa ugovorom o lizingu, odnosno izvråavañem prava i obaveza koje iz
ñega proizilaze, pojavçuju se tri lica. Pored lizingodavca i korisnika lizinga,
obaveze nastaju joå i za prodavaca, koji je duÿan da izvråi isporuku predmeta li-
zinga korisniku lizinga, i koji odgovara korisniku ako stvar ima fiziøki nedo-
statak koji ometa ñenu upotrebu30).

G.   Ugovor lizingu i ugovor o kupoprodaji sa zadrÿavañem prava svojine 
(pactum reservati domini)

 Ugovor o kupoprodaji sa zadrÿavañem prava svojine i ugovor o lizingu mogu
se  posmatrati kao oblici kupoprodaje kojima se kreditira kupac31), a kod kojih
davalac kredita ima pravo svojine na predmetu kupoprodaje koje mu sluÿi kao
obezbeæeñe32), dok cena ne bude isplaõena u potpunosti. Prodavac i lizingoda-
vac i nakon predaje stvari, u skladu sa opåtim pravilima koja vaÿe za ove ugovo-
re, imaju pravo da raspolaÿu pravom svojine na ñoj. Pored toga, prema kupcu, od-
nosno korisniku lizinga, u sluøaju docñe imaju isto ovlaåõeñe: obojica imaju
pravo da, pod odreæenim uslovima, zahtevaju povraõaj predate stvari. U odnosu
prema treõim licima oni imaju pravo da reivindikacionom tuÿbom zahtevaju da
im se predmet prodaje, odnosno lizinga, vrati. Takoæe, ako doæe do steøaja kupca,
odnosno korisnika, prodavac, i lizinodavac  imaju izluøno pravo, a u postupku
prinudnog izvråeña pravo da kao treõe lice istaknu prigovor, odnosno pokrenu
parnicu izluønom tuÿbom33),

Razlika izmeæu  pactuma  reservati domini dolazi otuda åto je prvi ugovor u ko-
me uøestvuju dva lica, dok drugi podrazumeva i intervenciju treõeg, prodavca.
Pored toga, razlika se ispoçava i u razliøitom obimu ovlaåõeña koje prema
stvari posle predaje ima kupac, odnosno korisnik lizinga. Naime, prema stano-
viåtu jugoslovenske doktrine, kupac od momenta predaje do momenta isplate ima
samo pravo na drÿavinu stvari34), On nema prava da stvar upotrebçava i pribira
plodove, koja korisnik lizinga ima, åto mu daje znatno povoçniji poloÿaj u pog-
ledu moguõnosti da lakåe otplaõuje kredit.

30. Ibidem, str. 338, no 813.
31. U tom smislu ugovor o kupoprodaji sa zadrÿavañem prava svojine kvalifikovan je u

domaõoj literaturi (v. J. Barbiõ, Pridrÿaj prava vlasniåtva kod kupoprodaje investi-
cione opreme u "Opõi uvjeti poslovaña u meæunarodnoj i unutraåñoj trgovini"
(Redakcija A. Goldåtajn), Zagreb, 1970., str. 136.  

32. Uporediti za ugovor o kupoprodaji sa zadrÿavañem prava svojine: S. Peroviõ, op. cit.,
str. 563. i O. Stankoviõ, M. Orliõ, op. cit., str. 69. no 221.

33. Detaçnije o ovlaåeñima koja ima prodavac po osnovu zadrÿanog prava svojine videti
kod J. Barbiõ, op. cit., str.153. i daçe. 

34. Uporediti: S. Peroviõ, op. cit., str. 565; O. Stankoviõ, M. Orliõ, op. cit., str. 69., no 221. 
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Istaknute razlike pokazuju ne znaøajno, veõ gotovo u nijansama, drugaøiju
pravnu prirodu ovih ugovora. Ako bismo sasvim uopåtenom konstatacijom hteli
da ukaÿemo u øemu se kupoprodaja sa zadrÿavañem prava svojine razlikuje od li-
zinga mogli bi smo reõi da je kod pactum–a reservati domini uloga svojine kao obez-
beæeña, naglaåenija nego nego kod lizinga, i po tome se ova vrsta kupoprodaje vr-
lo pribliÿava, po nekim svojim dejstvima, ugovoru kojim se konstituiåe nedr-
ÿavinska zaloga. Na drugoj strani, dimenzija kreditiraña pribavioca kod ugovo-
ra o lizingu prisutnija je viåe nego kod ovog modaliteta kuporodaje. Premda ma-
le, ove razlike dovoçne su da pokaÿu da u jednom pravnom poretku svaki od ovih
ugovora moÿe da ima zasebno mesto.     

   3. Domaåaj prava svojine lizingodavca na predmetu lizinga

A. Lizingodavøevo pravo raspolagaña predmetom lizinga

Iz samog pojma ugovora o lizingu proizilazi da posle predaje predmeta li-
zinga, do isteka vremena na koje je ugovor zakçuøen, lizingodavac ostaje ñegov
vlasnik, a da korisnik stiøe samo pravo koriåõeña. To znaøi prvo, da korisnik
ima pravo da preduzima odreæene materijalne akte prema predmetu lizinga, ali
poåto nije vlasnik stvari, on ne sme preduzimati bilo koji akte35), veõ, u prin-
cipu, samo one kojima se predmet lizinga koristi na razuman naøin i u skladu sa
profesionalnim potrebama korisnika36). Drugo, pravo koriåõeña podrazumeva
i ovlaåõeñe korisnika da predmetom lizinga pravno rasprolaÿe, tako åto mo-
ÿe da ga ustupi drugom ili da ga da u podlizing37). 

   

35. Uporediti: O. Stankoviõ, M. Orliõ, op. cit., str. 58.  no 191: ”Pri tom vlasnik moÿe za
razliku od drugih imalaca stvarnih prava stvar upotrebçavati ne samo shodno ñenoj
redovnoj nameni, veõ na bilo koji naøin (dakle, na svaki naøin koji je podoban da
zadovoçi neku potrebu)”. 

36. Pravo korisnika da koristi predmet lizinga podrazumeva i ñegovu duÿnost da ga
odrÿava u stañu u kome ga je primio. Eventualno pogoråañe staña predmeta ne sme pre-
vazilaziti granice normalnog habaña i promena koje se stranke dogovorile. U tom
smislu (v. øl. 9. § 1. Konvencije UNIDROIT – a o meæunarodnom finansijskom lizingu). 

37. Ovo ovlaåõeñe proizilazi iz generalnog stava da svako moÿe da raspolaÿe pravom koje
ima. U nekim pravima ono je korisniku izriøito priznato. Ta prava predviæaju da koris-
nik lizinga moÿe da raspolaÿe pravom koriåõeña predmeta lizinga tako åto õe stvar
dati u podlizing. Uslov  za punovaÿnost ugovora o podlizingu je pristanak lizingodavca.
Pojedina od ovih prava odreæuju da pristanak mora biti pismen (v. øl. 8. § 4. ruskog
Zakona o lizingu), dok druga za saglasnost davaoca ne propisuju posebnu formu( v. øl. 14.
e rumunskog Zakona o lizingu).  Takoæe i Konvencija UNIDROITa o meæunarodnom finan-
sijskom lizingu odreæuje da korisnik lizinga moÿe da ustupi svoje pravo koriåõeña
(kao i svako drugo pravo koje ima na osnovu ugovora). Pri tom postoje dva ograniøeña: da
davalac lizinga to dozvoli i da se time ne dira u prava treõih lica (v. øl. 14. § 2 Konven-
cije UNIDROIT a o meæunarodnom finansijskom lizingu). 



Pravo i privreda br. 9-12/2002.62

B. Lizingodavøevo pravo da zahteva reposesiju

Lizingodavac je ovlaåõen da zahteva povraõaj stvari od korisnika, ako  ovaj
ne izvråava ili neuredno izvråava svoje ugovorne obaveze. On ima ovo pravo ako
korisnik lizinga povredi obaveze iz ugovora. Pri tome, u principu, u obzir do-
laze samo teÿe i ozbiçnije povrede. Jedino ako su takve one mogu opravdati pri-
menu ozbiçne sankcije prema korisniku koja se sastoji u ñegovom liåavañu dr-
ÿavine predmeta lizinga i predaji predmeta u posed lizingodavacu. 

Pravo lizingodavaca da zahteva reposesiju predviæeno je u gotovo svim zako-
nima o lizingu u uporednom pravu. Pojedini sistemi razlikuju su meæu sobom  u
pogledu odgovora na pitañe koja povreda ugovorne obaveze od starne lizingodav-
ca se ima smatrati teÿom i ozbiçnijom. Tako, na primer, po Konvenciji iz Otave
lizingodavac ima pravo na zahtev da se predmet lizinga oduzme korisniku lizin-
ga i preda ñemu u ruke samo ako neizvråeñe obaveze od strane korisnika lizinga
ima karakter "bitne povrede ugovora", dakle one povrede koja poveriocu i inaøe
daje pravo da ugovor jednostrano raskine38). 

Na drugaøiji naøin znaøajnije povrede ugovora, koje daju pravo na povraõaj
predmeta lizinga, odredili su ruski Zakon o lizingu i makedonski Predlog zako-
na o finansijskom lizingu. Naime, ruski zakonodavni akt taksativno je nabrajao
sluøajeve  koje daju pravo lizingodavcu na reposesiju. To su: koriåõeñe predmeta
lizinga pod uslovima koji nisu saobrazni uslovima odreæenim u ugovoru ili sa
namenom koriåõeña predmeta lizinga; izdavañe predmeta lizinga u podlizing
bez saglasnosti davaoca lizinga; propuåtañe odrÿavaña predmeta lizinga u
ispravnom i nepromeñenom stañu koje je rezultiraralo pogoråañem ñegovog
staña; zadocñeñe u isplati viåe od dve uzastopne rate naknade za lizing39). Ma-
kedonski Predlog zakona o finansijskom lizingu kao razloge za raskid ugovora,
prestanak prava korisnika da korsti predmet lizinga i deposedovañe, odredio je
povrede ugovora, od kojih su neke  sliøne onim koje je propisao ruski zakon, kao
åto su neplaõañe naknade za lizing u rokovima koji su odreæeni ugovorom i pre-
daja predmeta lizinga treõem licu bez dozvole davaoca lizinga. Ovim povredama

38. Uporediti: øl. 13. Konvencije UNIDROIT-a o meæunarodnom finansijskom lizingu. (v.
takoæe: M. Draåkiõ, "Meæunarodno privredno ugovorno pravo", Beograd, 1990., str. 369).
Uz pravo na povraõaj stvari date u lizing lizingodavac ima pravo da zahteva i naknadu
åtete koju trpi usled raskida ugovora. Visina dosuæene naknade treba da stavi lizingo-
davca u poloÿaj u kome bi se nalazio da je korisnik ispunio ugovor u svemu kako glasi (v.
øl. 13. § 2. Konvencije UNIDROIT – a o meæunarodnom finansijskom lizingu), åto znaøi
da naknada åtete obuhvata i vrednost naknada za lizing koje nisu isplaõene (v. øl. 13. § 4.
Konvencije UNIDROIT – a o meæunarodnom finansijskom lizingu). 

39. V. øl. 13. st. 1. ruskog Zakona o lizingu. Ovaj zakon je takoæe dozvolio strankama da  ugo-
vorom predvide i druge sluøajeve povrede ugovora zbog kojih korisnik lizinga gubi
pravo da daçe koristi stvar, a davalac stiøe ovlaåõeñe na reposesiju. O ovim sluøa-
jevima reposesija bi trebala da bude izvråena u skladu sa postupkom predviæenim u
samom ugovoru o lizingu ( v. øl. 13. st.  2, st. 3. i  st. 4. ruskog Zakona o lizingu). 
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dodao je joå jednu:  kråeñe ili pokuåaj kråeña zabrane da se izvan zemçe iznese
predmet lizinga, ako je takva zabrana bila ustanovçena ugovorom40).

Pomenimo joå da za razliku od prethodnih zakona, koji navode nekoliko po-
vreda ugovora koji predstavçaju osnov za zahtev lizingodvaca da mu se predmet
lizinga vrati  u posed, rumunski Zakon o lizingu predviæa samo jednu povredu:
neplaõañe dospelih rata lizing naknade41).

V.   Lizingodavøevo pravo na naknadu za lizing i kada je predmet lizinga 
sluøajno propao ili je oåteõen  

Korisnik lizinga ima pravo da upotrebçava stvar koja je predmet lizinga i
pribira prihode od ñe od momenta kada mu je ona predata u lizing. Zbog toga åto
na taj naøin  ekonomski iskoriåõava predmet lizinga, najpre su poreski propisi
pojedinih zemaça (na primer, Nemaøke)  poøeli da ga tretiraju kao vlasnika u
ekonomskom smislu, i stoga razloga kao obveznika poreza, veõ od momenta kada je
stvar primio u lizing, bez obzira åto on u to vreme nije postao ñen pravni vla-
snik42).

Ideja o lizingodavacu kao ekonomskom vlasniku, sa priliønom dozom sigur-
nosti moÿe se reõi da je posluÿila kao osnov i za formulisañe  graæansko prav-
nog pravila po kome rizik za sluøajnu propast ili oåteõeñe predmeta lizinga
od momenta prijema u posed snosi korisnik lizinga43). Ovaj  stav odstupa od op-
åte usvojenog principa da rizik za propast individualno odreæene stvari, na ko-
joj ugovorom treba da bude preneto pravo svojine, snosi prenosilac sve do momen-
ta prenosa vlasniåtva. Po ovom principu, ako bi se primenio na ugovor o lizin-
gu, lizingodavac, a ne korisnik lizinga, snosio bi rizik za propast predmeta li-
zinga sve do momenta kada na korisnika, po isteku ugovora, ne preæe pravo svoji-
ne.  Naime, sve do tada svojina, istina kao nuda proprietas, svedena samo na pravo
raspolagaña, pripada lizingodavcu. 

Øiñenica da rizik propasti veõ od momenta predaje stvari u lizing snosi
korisnik ima vrlo znaøajne posledice na odnos ugovornih strana. Naime, lizin-
godavøevo pravo na naplatu lizing naknade neõe se ugasiti ako predmet lizinga
propadne nakon predaje u lizing, pre nego åto je naknada u potpunosti isplaõena.
Drugim reøima, posmatrano sa strane korisnika lizinga, korisnik lizinga je du-
ÿan da isplati naknadu za lizing, øak i ako predmet lizinga propao bez ñegove
krivice pre nego åto je postao ñen pravni vlasnik.  

40. V. øl. 13. st. 5 a), b), c), d) makedonskog  Predloga zakona o lizingu.
41. V. øl. 10. rumunskog Zakona o lizingu.
42. O sadrÿini pojma pojma ekonomske svojine korisnika lizinga, naroøito prema

stanoviåtu nemaøkih sudova v. kod.  A. Jakåiõ, S. Stojanoviõ, op. cit., str. 245.
43. Uporediti: øl. 699. ruskog Graæanskog zakonika.
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G. Lizingodavøevo pravo da zahteva predaju stvari od treõeg

Poåto lizingodavac ima pravo svojine na predmetu lizinga, ñemu pripada
pravo sledovaña, kao i svakom drugom imaocu nekog stvarnog prava. On svoje pra-
vo moÿe vråiti protiv svakog treõeg lica u øijim rukama se naæe predmet lizin-
ga. To znaøi da od bilo kog lica kod koga se predmet nalazi bez pravnog osnova
moÿe da zahteva da mu ga  preda.

U ostvareñu ovog svog prava, koje realizuje reivindikacionom tuÿbom, li-
zingodavac bi mogao biti osujeõen prigovorom treõeg da je  stekao pravo svojine
nakon lizingodavca. Treõi bi uspeo sa prigovorom ako dokaÿe da je do svojine na
predmetu lizinga doåao po pravilima o sticañu svojine od nevlasnika. Uopåte-
no posmatrano, treõi bi mogao, kao savesni pribavilac, da stekne svojinu na
predmetu lizinga na osnovu ugovora koji je zakçuøio sa korisnikom lizinga, ili,
po åirem shvatañu, sa nekim kome je ovaj poverio predmet lizinga, mada teorij-
ski posmatrano nisu iskçuøeni ni drugi sluøajevi sticaña od nevlasnika, ni re-
dovan odrÿaj. Moguõnost za sticaoca, koji je verovao da stvar pribavça od
vlasnika, da stekne svojinu, uz postojañe i drugih kvalifikatornih okolnosti,
poznaje veõina savremenih pravnih sistema44). Ona predstavça ozbiçnu opasnost
za ostvarivañe lizingodavøevog prava prema treõim licima.

Opravdanost verovaña treõeg lica da je stekao stvar na osnovu ugovora sa
vlasnikom je faktiøko pitañe na koje sud treba da dâ odgovor uzimajuõi u obzir
sve okolnosti sluøaja45). Isto vaÿi i za ocenu savesnosti sticaoca predmeta li-
zinga. Ako bi se pravo svojine lizingodavaca na stvari publikovalo, tako åto bi
se upisivalo u poseban registar, koji bi bio javan i voæen od suda ili nekog dr-
ÿavnog organa, svako bi imao priliku da se obavesti da li je prenosilac koji se
legitimiåe drÿañem stvari zaista i ñen vlasnik. Tada bi zakçuøak suda o save-
snosti treõeg, prema kome je upravçen zahtev lizingodavca za predaju predmeta
lizinga, bio znatno olakåan. Pod uslovom da se ovi registri uredno voæeni, sti-
calac ne bi mogao dokazati sopstvenu savesnost ako nije proverio ko je vlasnik
stvari.

Imajuõi ovo u vidu, a da bi dodatno zaåtitili interese lizingodavca, koji
nesavesnim postupcima korisnika lizinga mogu biti ugroÿeni (na primer, poku-
åajem da otuæi predmeta lizinga i sliøno) propisi o lizingu u uporednom pravu
predviæaju obavezan publicitet, bilo za sam ugovor o lizingu46), bilo za pravo
svojine na predmetu lizinga u registrima koje vodi sud (za pokretne stvari koje
se daju u lizing), odnosno organ koji vodi zemçiåne kñige (za nepokretnosti)47),

44. Uporediti : O. Stankoviõ , M. Orliõ, op. cit., str. 82, no 253 i daçe.
45. Uporediti: ibidem, str. 82, no 252 i 253.
46. V. npr. francuski Dekret od 4. Jula 1972. predviæa u ølanu 2. publikovnaje ugovora o liz-

ingu koje se vråi deponovañem jednog ñegovog primerka u arhivi trgovaøkog suda, a u
ølanu 12. joå i stavçañe na uvid primerka ugovora u raøunovodstvu korisnika lizinga. 

47. Tako rumunski Zakon o lizingu, øl. 19 i øl. 20.
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ili specijalna drÿavna agencija48) odnosno, poseban centarlni drÿavni regi-
star49).

D. Lizingodavøeva prava u steøajnom i izvrånom postupku   

Ako, zbog insolventnosti, bude otvoren steøaj nad imovinom korisnika li-
zinga lizingodavac, na osnovu opåtih pravila o steøaju, ima pravo da zahteva da
se predmet lizinga izluøi iz steøajne mase50). Lizingodavac kao vlasnik predme-
ta lizinga, koji korisnik lizinga samo upotrebçava i uÿiva,  zaåtiõen je  prema
poveriocima korisnika lizinga, koji pretenduju da svoja potraÿivaña, bez obzi-
ra da li su pravnosnaÿno utrvræena ili ne, kolektivno namire generalnim izvr-
åeñem nad imovinom korisnika. 

 Pored toga åto je zaåtiõen u postupku opåteg izvråeña, lizingodavac
uÿiva zaåtitu i kada se prema korisniku lizinga sprovodi postupak pojedinaø-
nog (prinudnog) izvråeña. Kao treõe lice, u ovom postupku koji protiv korisni-
ka lizinga, kao duÿnika, vodi poverilac, øije je potraÿivañe prema korisniku
pravnosnaÿno utvræeno, lizingodavac ima pravo da istakne prigovor kojim zah-
teva da se izvråeñe na predmetu lizinga proglasi nedopuåtenim51). Ukoliko se
poverilac izvråeña usprotivi ovom prigovoru lizingodavac bi prema pravili-
ma domaõeg prava imao pravo da protiv poverioca pokrene parnicu izluønom
tuÿbom za proglaåeñe da je izvråeñe na predmetu lizinga nedopuåteno52).    

Pravo lizingodavca na zaåtitu, zbog toga åto ima pravo svojine na predmetu
lizinga, u postupcima u kojima poverioci korisnika pretenduju da taj predmet
bude predmet kolektivnog ili pojedinaønog izvråeña, priznato je u svim pravi-
ma. Na opåti naøin ovu zaåtitu predviæa i Konvencija o meæunarodnom finan-
sijskom lizingu53). Pri tome, Konvencija sama ne odreæuje nikakve posebne uslo-
ve za ñeno ostvareñe. Ali zato ona upuõuje da za ostvareñe lizingodavøevog pra-
va u steøajnom ili izvrånom postupku vaÿe pretpostavke koji se odnose na pub-
licitet prava svojine (na primer, javno obaveåtavañe, putem registracije u od-
govarajuõem registru, ili na drugi naøin, objavom, oglasom, putem ploøice sa
imenom vlasnika i oznaøavañem da je oprema data u lizing)54) koje su predviæene
po merodavnom pravu55). Drugim reøima, ugovor o lizingu proizvodiõe dejstvo
prema poveriocima korisnika lizinga samo ako su ispuñene  pretpostavke koje
vaÿe u merodavnom pravu. Meæunarodna pravila o lizingu uvaÿila su na taj na-

48. Tako ruski Zakon o lizingu, øl. 20
49. Tako makedonski Predlog zakona o finansijskom lizingu, øl. 14.
50. Uporediti: M. Vasiçeviõ, op. cit., str. 374.: "Izluøiti se mogu stvari koje ne pripadaju

steøajnom duÿniku, a izluøeñe se moÿe traÿiti po osnovu nekog stvarnog ili obliga-
cionog prava".

51. Uporediti: B. Pozniõ, "Graæansko procesno pravo", dvanaesto izmeñeno i dopuñeno
izdañe, Beograd, 1991., str. 370, no 828.

52. Ibidem.
53. Uporediti : øl. 7. § 1 Konvencije UNIDROIT –  a  o meæunarodnom finansijskom lizingu.
54. Uporediti: I. Spasiõ, op. cit., str. 154.
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øin neophodnost da se zaåtite interesi poverilaca korisnika lizinga koji su sa
ñim zakçuøili ugovor u dobroj veri, raøunajuõi sa tim da na predmetu koji se na-
lazi u ñegovoj drÿavini on, a ne neko drugi, ima  pravo svojine.  

4. Zakçuøak

Ugovor o lizingu ima sliønosti sa nekoliko imenovanih ugovora koje regu-
liåe Zakon o obligacionim odnosima: sa ugovorom o zajmu, ugovorom o kupopro-
daji sa obroønim otplatama cene, ugovorom o zakupu i ugovorom o kupoprodaji sa
zadrÿavañem prava svojine. Posmatran kao celina elementa koji ga øine, on se
kao jedan meåovit ugovor, razlikuje od svakog od ovih ugovora pojedinaøno i ni
sa jednim od ñih  ne moÿe se poistovetiti. Zbog toga, shodna primena dopunsko
dispozitivnih pravila koja reguliåu te ugovore na ugovor o lizingu nije moguõa.
U domaõem pravu potrebno je doneti posebne norme o lizingu kojima bi trebalo
regulisati øitav niz pitaña koja se u ovoj materiji postavçaju kao åto su izmeæu
kojih lica ovaj ugovor moÿe biti zakçuøen, åta je predmet lizinga, u kojoj for-
mi se zakçuøuje, kakva prava i obaveze nastaju izmeæu ugovornih strana, pod kojim
uslovima ugovor moÿe biti raskinut, kada lizingodavac ima pravo na reposesiju
i tako daçe. U ovim segmentima, i mnogim drugim, ugovor o lizingu pokazuje spe-
cifiønosti koje nameõu potrebu za ñegovim posebnim regulisañem. 

U ugovoru o lizingu svojina lizingodavca na predmetu lizinga, nakon predaje
u lizing, ima ulogu sredstva obezbeæeña. Ñen domaåaj ispoçava se u dva pravca:
u odnosima izmeæu lizingodavca i korisnika lizinga i u odnosima lizingodavca
sa treõim licima.  Svojina omoguõava lizingodavcu da pravno raspolaÿe sa pred-
metom lizinga i da, ako se steknu zakonski uslovi za to, zahteva reposesiju od ko-
risnika. Poåto, momentom predaje stvari na korisnika lizinga prelazi rizik za
ñenu sluøajnu propast ili oåteõeñe, lizingodavac, ako do propasti ili oåteõe-
ña doæe, ima pravo da zahteva naknadu koja mu pripada po osnovu ugovora. U odno-
sima sa treõim, svojina lizingodavcu omoguõava da zahteva predaju predmeta li-
zinga od bilo kog treõeg lica kod koga se on naæe. Ona mu omoguõava i zaåtitu u
odnosu na poverioce korisnika lizinga u steøajnom postupku i u postupku pri-
nudnog izvråeña, ali, ceneõi prema uporednim iskustvima, samo ako je ostvaren
publicitet ugovora o lizingu ili publicitet samog prava.    

55. Uporediti: øl. 7. § 2. Konvencije UNIDROIT-a o meæunarodnom finansijskom lizingu.
Konvencija u § 3. propisuje naøin na koji se utvræuje merodavno pravo po kome õe se ispi-
tivati da li je potreban publicitet lizingodavøevog prava i pretpostavke pod kojima se
ono ostvaruje.  


