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Mr Slobodan Ilijiõ,
Generalni sekretarijat Savezne vlade UDK 368.1

Pravna pitawa statusnog karaktera iz oblasti osigurawa 

imovine i lica

1. Uvod

Tokom druge polovine HH veka  u naåem privrednom zakonodavstvu savezni
zakoni iz oblasti osigurawa imovine i lica imali su ustavno-pravni tretman de-
latnosti od posebnog druåtvenog interesa  ili delatnosti od opåteg interesa,
odnosno tretman javne sluÿbe.Takav tretman  saøuvao je i vaÿeõi Zakon o osigu-
rawu imovine i lica ("Sluÿbeni list SRJ", br. 30/96, 57/98, 53/99 i 55/99) (u da-
qem tekstu: Zakon o osigurawu). Otuda, interes javnosti za nekim od pravnih pi-
tawa statusnog karaktera, na koje je ukazala primena Zakona o osigurawu.

2. Zakon o osigurawu

2.1. Odredbe Zakona o osigurawu ukazuju na pitawe ko vråi u ime savezne dr-
ÿave pravo kontrole i pravo nadzora nad osiguravajuõim organizacijama. Kod ve-
õine saveznih zakona, koji reguliåu pojedine grane ili vrste osigurawa1), pravo
savezne drÿave da vråi kontrolu nad osiguravajuõim organizacijama povereno je

1. Zakon o agenciji za osigurawe depozita, sanaciju, steøaj i likvidaciju banaka ("Sluÿbeni
list SFRJ", br. 84/89, 63/90 i 20/91 i "Sluÿbeni list SRJ", br. 53/2001); Zakon o obezbeæewu
sredstava za osnivawe i rad agencije federacije za osigurawe depozita za sanaciju banaka
("Sluÿbeni list SFRJ", br. 84/89, 63/90 i 20/91); Zakon o fondu za osigurawe i finansir-
awe spoqnotrgovinskih poslova ("Sluÿbeni list SRJ", br. 3/2002) i dr.
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saveznim organima, i to: Saveznoj skupåtini, Saveznoj vladi, Narodnoj banci Ju-
goslaviji i dr., dok je pravo savezne drÿave  da vråi nadzor nad osiguravajuõim
organizacijama povereno pojedinim saveznim ministarstvima. I u Zakonu o osi-
gurawu pravo nadzora savezne drÿave nad osiguravajuõim organizacijama povere-
no je saveznom ministarstvu nadleÿnom za poslove finansija, dok je pravo savez-
ne drÿave da vråi kontrolu nad osiguravajuõim organizacijama povereno Udru-
ÿewu osiguravajuõih organizacija Jugoslavije putem javnog ovlaåõewa, koje vr-
åewe javnog ovlaåõewa opet kontroliåu Savezna vlada i savezno ministarstvo
nadleÿno za poslove finansija. Drugim reøima, u odnosu na veõinu saveznih zako-
na, koji reguliåu  pojedine grane ili vrste osigurawa, pravo kontrole osigurava-
juõih organizacija u ime savezne drÿave vråe eminentni savezni organi predvi-
æeni Ustavom SRJ. Zakonom o osigurawu u ime savezne drÿave pravo kontrole
osiguravajuõih organizacija u uÿem krugu pitawa povereno je jednoj nedrÿavnoj
organizaciji i ona to pravo kontrole vråi kao javno ovlaåõewe, samo po odreæe-
nim pitawima nad osiguravajuõim organizacijama. Po pravnom pitawu ko u ime
savezne drÿave vråi kontrolu osiguravajuõih organizacija razlikuje se Zakon o
osigurawu od veõine drugih saveznih zakona, koji reguliåu pojedine grane ili
vrste osigurawa.

Pravo kontrole ili pak pravo nadzora u ime savezne drÿave nad osigurava-
juõim organizacijama spada u pravna pitawa  statusnog karaktera  prava osigura-
wa.  Meæutim, pravni termini kontrole i nadzora nisu samo predmet razmatrawa
prava osigurawa. U nauci upravnog prava2) kontrola i nadzor se, po pravilu, ne
razlikuju. Dakle, u zakonodavno-pravnoj praksi prava osigurawa  beleÿi se raz-
lika izmeæu kontrole i nadzora, dok se u upravnom pravu ta razlika, po pravilu,
ne pravi.

2.2. Posebnu grupu pravnih pitawa statusnog karaktera u naåem pravu osigu-
rawa øine upravni poslovi  ugraæeni u Zakon o osigurawu. Ølanom 107. stav. 1.
Ustava SRJ sprovedena je kategorizacija upravnih poslova, s tim åto  je predvi-
æeno da ih vråe savezna ministarstva na naøin utvræen saveznim zakonom. Kako
nije donet savezni zakon, kojim su na opåti naøin definisane sve kategorije
upravnih poslova, tako se wihovo odreæivawe vråi pomoõu elemenata raspro-
strawenih u desetinama vaÿeõih saveznih zakona. Jedan od tih saveznih zakona je
i Zakon o osigurawu.

U ølanu 107. stav 1. Ustava SRJ  prvu kategoriju upravnih poslova øine izvr-
åavawe saveznih zakona, drugih propisa i opåtih akata,  pri øemu se pod drugim
propisima podrazumevaju meæunarodni ugovori, viåestrani ili dvostrani, kao i
administrativni sporazumi, a pod opåtim aktima  oni koje su doneli Savezna
skupåtina i Savezna vlada. U drugu kategoriju upravnih poslova spada reåavawe
u upravnim stvarima. Prema ølanu 107. stav 1. Ustava SRJ u treõu grupu upravnih
poslova poverenih saveznim ministarstvima spadaju poslovi upravnog nadzora,

2. Zoran R. Tomiõ: "Upravno pravo, sistem", treõe novelirano i proåireno izdawe, Beo-
grad, Javno preduzeõe "Sluÿbeni list SRJ", 1998, strana 72.    
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dok øetvrtoj kategoriji upravnih poslova pripadaju svi drugi poslovi utvræenim
pojedinim saveznim zakonima.  Ovakva struktura upravnih poslova zastupqena je
u celosti u odredbama Zakona o osigurawu, a realizuju ih savezno ministarstvo
nadleÿno za poslove finansija,  u najveõem broju odredaba, i Udruÿewe osigura-
vajuõih organizacija Jugoslavije, u znatno mawem broju odredaba, razume se, u ok-
viru delokruga poslova koji im je raspodeqen tim zakonom prema osiguravajuõim
organizacijama. 

U vezi sa izloÿenim kategorijama upravnih poslova zapaÿa se u posledwe
vreme  kod nas poveõano interesovawe nauøne3), struøne i poslovne pravniøke
javnosti iz materije osigurawa za promene u oblasti osigurawa imovine i lica,
øime je izvråavawe saveznog zakona, kao kategorije upravnog posla, izbilo u pr-
vi plan.

3. Izvråavawe saveznog zakona

3.1. Za svrhu ovog rada, upravni posao - izvråavawe saveznog zakona - jeste
praõewe stawa u oblasti osigurawa imovine i lica, kao i pravovremeno, taøno i
potpuno utvræivawe podataka i informacija o pojavama i problemima u ovoj ob-
lasti. Ciq ovog upravnog posla mogao bi da bude, na nivou zakona, da se predloÿi
novelirawe Zakona o osigurawu ili pak da se predloÿi  da se donese novi zakon
iz oblasti imovine i lica, a na planu podzakonske regulative Zakona o osigura-
wu, ili da se predloÿi novelirawe vaÿeõih podzakonskih propisa ili pak da se
predloÿi donoåewe novih podzakonskih propisa. Dakle, savezno ministarstvo
nadleÿno za poslove finansija bilo bi najpozvanije4) da reaguje i na nivou zako-
na i na nivou podzakonskog propisa pred Saveznom vladom, kao ovlaåõenim pred-
lagaøem zakona u Saveznoj skupåtini odnosno donosiocem podzakonskih propisa. 

3.2. Prateõi stawe u oblasti osigurawe imovine i lica pravniøka javnost je
kandidovala pravna pitawa statusnog karaktera5) povodom noveliranog ølana 18.
Zakona o osigurawu.

Prema ølanu 18. Zakona o osigurawu, iz osnovnog teksta tog zakona iz 1996.
godine, savezno ministarstvo nadleÿno za poslove finansija je bilo povereno
upravno ovlaåõewe da utvræuje ispuwenost brojnih zakonskih uslova za osniva-
we i rad osiguravajuõih organizacija, ali je noveliranim ølanom 18. tog zakona
iz 1999. godine proåireno ovlaåõewe tog ministarstva i na ocenu po pitawu da

3. Prof dr Predrag Åulejiõ: Predlog novih reåewa u Zakonu o osigurawu imovine i lica,
"Pravni ÿivot" br. 10/2001., str. 707-713; Prof. dr Jovan Slavniõ: Zaåtita integ-
riteta trÿiåta osigurawa, Paliõ, april 2002., u Zborniku radova na temu: "Novo
zakonodavstvo u osigurawu imovine i lica".

4. Dr. Jasna Pak: Drÿavna kontrola osnivawa i rada osiguravajuõih organizacija, "Pravni
ÿivot" br. 11/1997, str. 391-407.   

5. Prof. dr Predrag Åulejiõ: Pravni problemi osigurawa kod nas, "Pravo i privreda" br.
5-8/2001, str. 635-649.
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li je opravdano da se osnuje upravo ta osiguravajuõa organizacija. Drugim reøima,
noveliranim ølanom 18. Zakona o osigurawu  nije viåe bilo dovoqno za izdavawe
dozvole podnosiocu zahteva da se utvrdi da su ispuweni brojni zakonski uslovi za
osnivawe i rad osiguravajuõe organizacije, odnosno nije viåe bilo dovoqno za-
dovoqiti princip zakonitosti da bi se pozitivno reåio zahtev za davawe dozvo-
le za osnivawe i rad osiguravajuõe organizacije, nego je  uz  princip zakonitosti
dodat i princip celishodnosti. Noveliranom ølanu 18. Zakona  o osigurawu, zbog
dopunskog principa celishodnosti, stavqene su dve vrste prigovora. Prvi pri-
govor je istakao da je kod osnivawa naåih privrednih preduzeõa prihvaõen prin-
cip zakonitosti uslova a ne princip celishodnosti. Drugi prigovor je glasio da
novelirani Zakon o osigurawu nije propisao kriterijume po kojima se ceni
"opravdanost osnivawa" osiguravajuõe organizacije. Uz ovaj drugi prigovor uka-
zivano je na jedan primer iz zakonodavstva. Primer se odnosio na Zakon o slobod-
nim zonama ("Sluÿbeni list SRJ", br. 81/94), gde je  nadleÿnom saveznom mini-
starstvu takoæe povereno da ceni opravdanost osinivawa slobodne zone, odnosno
celishodnost. Meæutim, u tom zakonu utvræeni su i kriterijumi za ocenu ekonom-
ske opravdanosti osnivawa slobodne zone, øime je princip celishodnosti u tom
zakonu bliÿe razraæen. 

Pravna pitawa statusnog karaktera povodom noveliranog ølana 18. Zakona o
osigurawu zaokruÿena su pred pravniøkom javnoåõu ocenom da se na ovaj naøin
uvodi arbitrarnost prilikom reåavawa zahteva za davawe dozvole za osnivawe i
rad osiguravajuõe organizacije,  uprkos prethodnog ispuwewa brojnih zakonskih
uslova za pozitivno reåewe tog zahteva, a sve to ima za posledicu da se svrha i
smisao voæewa upravnog spora dovodi u pitawe u sluøaju odbijawa zahteva od
strane saveznog ministarstva nadleÿnog za poslove finansija. 

3.3. Za razreåewe pravnih pitawa statusnog karaktera pokrenutih povodom
noveliranog ølana 18. Zakona o osigurawu nije dovoqno imati u vidu samo mate-
rijalno-pravne i srodne zakonodavno-pravne razloge, kao åto je to istaknuto u
prethodnim redovima. Za razreåewe velikih ovlaåõewa saveznog ministarstva
nadleÿnog za poslove  finansija i obezbeæewe objektivnih pravnih pretpostav-
ki da se zakonito raspravi ova stvar u upravnom postupku pred Saveznim sudom u
sluøaju negativnog reåewa, donetog iz osnova ølana 18. noveliranog Zakona o
osigurawu, nuÿno je uzeti u obzir proceno-pravne razloge i elemente. Ti proce-
sno-pravni razlozi i elementi nisu bili prisutni pred pravniøkom javnoåõu
prilikom pokretawa pitawa u vezi sa noveliranim ølanom 18. tog zakona. 

Pre svega, novelirani ølan 18. Zakona o osigurawu nije u tom zakonu usamqe-
ni primer prisustva principa celishodnosti, odnosno diskrecione ocene, kojom
raspolaÿe pri reåavawu upravne stvari savezno ministarstvo nadleÿno za po-
slove finansija prema osiguravajuõim organizacijama.  Pri vråewu aktuarskih
poslova kontrole, zatim pri vråewu revizije, takoæe kao vida kontrole nad osi-
guravajuõim organizacijama, Zakon o osigurawu je saveznom ministarstvu nad-
leÿnom za poslove finansija dozvolio da vråi svoj izbor aktuara  i da vråi svoj
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izbor revizora, uz primenu diskrecione ocene, odnosno bez definisanih krite-
rijumima po kojim õe se vråiti takav izvor. Zakon o osigurawu sadrÿi i druge
brojne odredbe u kojima se upravna stvar reåava kombinovanom primenom prin-
cipa zakonitosti i celishodnosti, odnosno slobodne ocene.  Po sebi, ovlaåõewe
u zakonu da se neka upravna stvar reåi uz primenu kombinovanih principa zako-
nitosti i celishodnosti, odnosno slobodne ocene, ne øini tu stvar arbitrarnom,
ni upravno ovlaåõewe u zakonu prevelikim i neuobiøajenim. 

3.4. Uzroke navedenih i drugih spornih pravnih pitawa statusnog karaktera
treba traÿiti u tome åto Zakon o osigurawu nije predvideo dvostepenost kod
reåavawa upravne stvari u upravnom postupku. Kvantitativno posmatrano, Za-
kon o osigurawu predvideo je znatno veõu ulogu drÿave u oblasti  osigurawa imo-
vine i lica od one uloge koju je drÿava imala po ranijem Zakonu o osnovama siste-
ma osigurawa imovine i lica ("Sluÿbeni list SFRJ", br. 17/90 i 92/90 i "Sluÿ-
beni list SRJ", br. 31/93), bez obzira ko u ime savezne drÿave vråi tu ulogu. Me-
æutim, veõa ovlaåõewa drÿave nad osiguravajuõim organizacijama nisu praõewa
u Zakonu o osigurawu sa dvostepenoåõu reåavawa u upravnom postupku. U drugoj
polovini HH veka doneti su i drugi brojni savezni zakoni iz privredne oblasti u
kojima je upravna stvar postajala konaøno reåenom veõ u prvom stepenu, pa su za-
konodavci redovno nezadovoqnu stranu upuõivali da svoja prava, obaveze i inte-
rese åtite pred sudom u upravnom sporu. U grupu ovih zakona spada i Zakon o osi-
gurawu.

4. Reåavawe u upravnoj stvari

4.1. Saglasno redosledu upravnih poslova iz ølana 107. stav 1. Ustava SRJ re-
åavawe u upravnoj stvari je posebna kategorija upravnih poslova. Zakon o op-
åtem upravnom postupku  ("Sluÿbeni  list SRJ", br. 55/96) nije definisao zna-
øewe pravnog pojma upravne stvari. Stoga, neophodno je da se zbog sintagme - re-
åavawe u upravnoj stvari  -  osvetli  definicija upravne stvari. Jedna od najkra-
õih definicija upravne stvari veli da je to pravna stvar6) u kojoj se neposrednom
primenom pravnog propisa reåava o nekom pravu, obavezi ili pravnom interesu
odreæene stranke, ako za reåavawe te stvari nije nadleÿan sud. Druga defini-
cija upravne stvari kaÿe da je to pojedinaøna ÿivotna situacija7) vanspornog ka-
raktera, sa neposredno angaÿovanim javnim interesom, koju je na osnovu zakona
neophodno autoritativno i konkretno urediti, odnosno korektivno usmeriti
weno pravno ureæivawe (po sluÿbenoj duÿnosti ili povodom zahteva stranke).
Razume se, ima i drugih i drukøijih definicija pojma upravne stvari u nauci i u
uporednom zakonodavstvu, ali su navedena dva, øini se, pouzdana da objasne onaj
deo navedene sintagme koju matiøni zakon nije definisao. 

6. Bogdan Majstoroviõ: "Komentar Zakona o opåtem upravnom postupku", VIII izdawe, Beo-
grad, NIU Sluÿbeni list SFRJ, 1978., strana 6.

7. Zoran R. Tomiõ, isto, strana 272.   
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4.2. Prema osiguravajuõim organizacijama Zakon o osigurawu je konstituisan
na modelu dozvole. To znaøi da je tim zakonom ovlaåõeno savezno ministarstvo
nadleÿno  za poslove finansija da izdaje dozvolu za osnivawe i rad osiguravajuõe
organizacije, kao i da oduzima dozvolu za rad osiguravajuõoj organizaciji. I jedna
i druga dozvola predstavqa reåavawe u upravnoj stvari, odnosno i jedna i druga
dozvola predstavqaju upravne akte.

Povodom noveliranom ølana 18. Zakona o osigurawu vaqa se podsetiti iz
pravne nauke da se slobodna ocena ugraæuje u odredbu zakona onda kada se radi o
ÿivotnoj situaciji8), koja je suptilna i delikatna, odnosno ispuwena u napred ne-
predvidqivim ili promenqivim parametrima pa slobodna ocena donosiocu
upravnog akta treba da omoguõi sagledavawe svih okolnosti (ekonomskih, poli-
tiøkih, socijalnih, etiøkih i dr) te sredine i tog vremena za koje se upravni akt
donosi.

Da je kojim sluøajem u Zakonu o osigurawu ugraæena dvostepenost reåavawa u
upravnom postupku, kao åto nije, primena principa celishodnosti, odnosno slo-
bodne ocene kod upravnog akta, donetog na osnovu noveliranog ølana 18. tog zako-
na, bila bi na proveri pred drugostepenom instancom. Ÿalbeni upravni postu-
pak jeste garancija da õe se dva puta reåavati u istoj upravnoj stvari ili o istoj
ÿivotnoj situaciji. Ÿalbeni upravni postupak jeste garancija prema javnom in-
teresu, s jedne strane i s druge strane,  garancija prema pravima i slobodama øove-
ka i graæanina. Drugostepeni upravni organ bi vråio instancionu kontrolu pr-
vostepenog upravnog organa i wegovog upravnog akta ne samo po pitawu principa
zakonitosti, nego i po pitawu celishodnosti, odnosno slobodne ocene. Docnije, u
upravnom sporu granice ispitivawa slobodne ocene upravnog akta su znatno uÿe.

4.3. Razmatrawe pravnih pitawa statusnog karaktera, o kojima je ovde bilo
reøi, odvijalo se u uslovima stvarawa nove drÿave i istovremeno tranzicije pri-
vrede i druåtva, ukquøujuõi i harmonizaciju naåeg zakonodavstva sa komunitar-
nim pravom. Ciq harmonizacije9) propisa naåeg zakonodavstva sa komunitarnim
propisima nije unifikacija ili stvarawe jedinstvenih reåewa nacionalnog
prava sa komunitarnim pravom, veõ samo pribliÿavawe ili usklaæivawe nacio-
nalnih propisa sa onim reåewima koja su predviæena u komunitarnom pravu.
Otuda, ne treba iskquøiti moguõnost da se nekom od narednih novela Zakona o
osigurawu ili eventualno novim zakonom iz oblasti osigurawa imovine i lica
predvide neki novi nadzorni ili kontrolni organ nad osiguravajuõim organiza-
cijama, odnosno agencija ili woj sliøno telo sastavqeno od nezavisnih eksperata
za pravo osigurawa.

Uostalom, u okviru delokruga pitawa koje je Zakon o osigurawu poverio
Udruÿewu osiguravajuõih organizacija Jugoslavije da ih vråi kao javno ovlaå-
õewe, to udruÿewe je postalo prvostepeni upravni organ, a savezno ministarstvo

8. Zoran R. Tomiõ, isto, str. 280-281.   
9. Prof. dr Radovan Vukadinoviõ: Harmonizacija domaõeg prava sa pravnom regulativom

Evropske unije - nuÿnost ili potreba, "Pravo i privreda" br. 5-8/2001, str. 31-45. 
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nadleÿno za poslove finansija je wegov drugostepeni upravni organ. Drugim re-
øima,  na osnovu ølana 118. stav 1. Ustava SRJ i u vezi sa ølanom 4. taøka 1. Zakona
o opåtem upravnom postupku kad to udruÿewe reåava u upravnoj stvari, ono, kao
organizacija kojoj je Zakonom o osigurawu povereno vråewe javnih ovlaåõewa,
ima svojstvo prvostepenog upravnog organa koji vodi upravni postupak, odnosno
reåava u prvom stepenu u upravnoj stvari.  Poåto nadzor nad radom tog udruÿe-
wa u upravnim stvarima vråi savezno ministarstvo nadleÿno za poslove finan-
sija po Zakonu o osigurawu,  na osnovu ølana 12. Zakona o opåtem upravnom po-
stupku to ministarstvo je drugostepeni upravni organ za navedeno udruÿewe. Za-
kon o osigurawu poverio je uzak krug pitawa tom udruÿewu prema osiguravajuõim
organizacijama, pa je verovatno zato i svojstvo tog udruÿewa, kao prvostepenog
upravnog organa za osiguravajuõe organizacije, nedovoqno prouøeno u sklopu
pravnih pitawa statusnog karaktera u oblasti osigurawa imovine i lica.  Na ovo
se ukazuje samo radi stvarawa åto potpunije slike  o postojawu, odnosno o nepo-
stojawu primene naøela dvostepenosti reåavawa u upravnoj stvari u Zakonu o
osigurawu. 

4.4. Napomiwe se da iza izloÿene kritike u javnosti noveliranog ølana 18.
Zakona o osigurawu stoje logiøno interesi za brÿim i lakåim ukquøewem sva-
kog zainteresovanog na naåe trÿiåte osigurawa. S tim u vezi, u pravnoj nauci
postoji glediåte10) o potrebi promena u Zakonu o osigurawu, jer i suåtinski i
sadrÿinski teÿi ka monopolisawu odnosa osigurawa, a ne teÿi privrednoj i
normalnoj lojalnoj konkurenciji u oblasti osigurawa. Po ovom glediåtu naåi
propisi o ovlaåõewima drÿave u osigurawu su takvi da ta ovlaåõewa drÿave
treba smawiti, vodeõi raøuna o specifiønostima vremena i posebnim intere-
sima druåtva u datom trenutku. Posebno je ukazano kod ovog glediåta da nema
opasnosti  da kod nas na trÿiåtu bude mnogo osiguravajuõih organizacija, odno-
sno da kod nas ima mawi broj osiguravajuõih organizacija od onog broja koji bi
pospeåivao lojalnu konkurenciju. Prema tome, pokrenuta pravna pitawa statu-
snog karaktera obuhvatila su brojne aspekte osigurawa imovine i lica, ali i
efekte odsustva naøela dvostepenosti u reåavawu upravne stvari u Zakonu o osi-
gurawu.

5.1. Åestogodiåwe iskustvo u izvråavawu Zakona o osigurawu imovine i li-
ca i u reåavawu u upravnim stvarima, na osnovu ovlaåõewa iz tog zakona, ukaza-
lo je na posledice nepostojawa naøela dvostepenosti u reåavawu u svim uprav-
nim stvarima gde savezno ministarstvo nadleÿno za poslove finansija reåava u
prvom stepenu. 

10. Prof. dr Slavko Cariõ: Osigurawe - promene propisa, "Pravni informator" br. 5/2001,
strana 75.  
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5. Zakquøak

5.2. Åestogodiåwe iskustvo u primeni Zakona o osigurawu imovine i lica
nedvosmisleno je potvrdilo da je tuÿba u upravnom sporu zamenila pravo na ÿal-
bu protiv reåewa prvostepenog upravnog organa u liku saveznog ministarstva
nadleÿnog za poslove finansija,  pa je redovni sud pozvan da odluøuje o onome o
øemu je trebalo, po naøelu dvostepenosti reåavawa u upravnoj stvari, da odluøuje
drugostepeni upravni organ.

5.3. Stoga, neodloÿno je da se naøelo dvostepenosti u reåavawu u upravnim
stvarima ugradi konaøno u zakon kojim se reguliåe osigurawe imovine i lica,
bez obzira da li õe u tom organu kontrolu ili nadzor nad osiguravajuõim organi-
zacijama  u ime drÿave da vråi neko ministarstvo, agencija za nadzor ili neko
drugo kontrolno, odnosno nadzorno telo sastavqeno od eksperata za pravo osigu-
rawa.


