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Ugovor izmeæu  nosioca prava i organizacije

I Uvodne napomene

Odnos izmeæu nosioca prava i organizacije se obiøno zasniva na ñihovom me-
æusobnom ugovoru. Tada nosilac prava ima status komitenta (ølana ili neølana)
organizacije.

Nosilac prava moÿe postati ølan organizacije ako ispuñava predviæene
uslove. Ti kriterijumi variraju u zavisnosti od organizacije. Na primer, ame-
riøki ASCAP postavça najminimalnije uslove u tom pogledu. Ølan ove organiza-
cije moÿe postati autor øije je najmañe jedno nescensko delo izdato na legalan
naøin, odnosno izdavaø koji snosi uobiøajeni rizik izdavaøke profesije, pri øe-
mu je neophodno da se primerci ñegovog izdaña tih dela stavçaju u promet na ko-
mercijalnoj osnovi u periodu od najmañe jedne godine1).

U uporednom pravu je obiøno propisana obaveza za organizaciju da u svoje
ølanstvo primi svakog zainteresovanog nosioca prava koji ispuñava predviæene
kriterijume. Taj nosilac prava mora prihvatiti opåte uslove poslovaña orga-
nizacije. Naøelno, tu je neophodno da on sa organizacijom zakçuøi pojedinaøni
ugovor tipskog karaktera koji se zasniva na tim uslovima.

Neke organizacije ne praktikuju sklapañe takvih ugovora. Smatra se da oni
nisu potrebni, jer opåti akti organizacije sadrÿe sve elemente koji odreæuju
ñenu pravnu vezu sa svojim ølanovima. Tako se ølanskim statusom nosioca prava

1. Videti u Kernochan, J.: "Music Performing Rights Organizations in the United States of America:
Special Characteristics"; Restraints; and Public Attitudes/Copyright, br. 11, 1985., str. 396.
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u organizaciji zameñuje ugovor izmeæu tih strana. Po pravilu, to vaÿi za vezu iz-
meæu nosilaca prava i organizacije koju su oni osnovali kao svoje preduzeõe, od-
nosno udruÿeñe ili kao ñegov organ. Na primer, COPYSWEDE je organ Unije
åvedskih autora. Ta organizacija kolektivno ostvaruje odreæene vrste imovin-
skopravnih ovlaåõeña ølanova Unije. COPYSWEDE øini to na osnovu sledeõe
odredbe Statuta Unije: "Ciç Unije je da se stara o imovinskim i liønim intere-
sima autora i da se u tom pogledu naroøito angaÿuje da, putem ugovora zakçuøe-
nim sa zainteresovanim korisnicima, obezbedi autorima, pojedinaøno i grupno,
ekonomsku i socijalnu sigurnost"2). "Takav osnov moÿe biti dovoçan u praksi
ako se odnosna imovinskopravna ovlaåõeña ne mogu realizovati drugaøije, pri
øemu autori moraju imati izvesne garancije za najefikasnije i nediskrimina-
torsko ostvarivañe svojih ovlaåõeña, jer ñihovo strukovno udruÿeñe zakçuøu-
je te ugovore"3).

Neke organizacije nemaju svoje ølanove. Nosioci prava mogu biti jedino ko-
mitenti neølanovi takve organizacije. To su obiøno javne organizacije, ali po-
stoje i ovakvi entiteti privatnopravnog karaktera (npr. BMI i SESAC u SAD).

Nosilac prava stiøe status komitenta neølana organizacije kada sa ñom zak-
çuøi ugovor kojim joj svoja odreæena imovinskopravna ovlaåõeña poverava na
kolektivno ostvarivañe. To je tipski ugovor koji se zasniva na opåtim uslovima
poslovaña organizacije. U uporednom pravu je obiøno propisana obaveza za orga-
nizaciju da, pod ravnopravnim i primerenim uslovima, zakçuøi takav ugovor sa
svakim zainteresovanim nosiocem prava.

II Pojam ugovora izmeæu nosioca prava i organizacije

To je ugovor kojim organizacija prihvata nalog nosioca prava da, u svoje ime,
ali za ñegov raøun, kolektivno ostvaruje ñegova odreæena imovinska autorsko-
pravna, odnosno srodnopravna ovlaåõeña.

Taj ugovor ima dve opåte karakteristike: a) saglasno nalogu nosioca prava,
organizacija u svoje ime preduzima radñe kolektivnog ostvarivaña dotiønih
imovinskopravnih ovlaåõeña, åto znaøi da u obavçañu tih poslova istupa kao
samostalna strana u ugovornom odnosu sa korisnikom; b) organizacija deluje za
raøun nosioca prava, tako da ñemu pripadaju ekonomski efekti kolektivnog
ostvarivaña ñegovih imovinskopravnih ovlaåõeña.

Takav ugovor se moÿe ticati iskçuøivih i/ili neiskçuøivih imovinsko-
pravnih ovlaåõeña. Razlika izmeæu te dve vrste ovlaåõeña se ispoçava i u
ovom domenu4).

2. Navedeno prema Karnell, G: "The Relations Between Authors and Organizations Administering
Their Rights/Copyright", br. 2, 1986., str. 55.

3. Ibidem.
4. Videti npr. øl. 145, st. 2 i 3 Zakona o autorskom i srodnim pravima ZASP (“Sl. list

SRJ”, br. 24/98).
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U prvom sluøaju je suåtina da nosilac prava ugovorom ustupa svoja odreæena
iskçuøiva imovinskopravna ovlaåõeña organizaciji, sa nalogom da ona u svoje
ime, ali za ñegov raøun, zakçuøuje ugovore sa korisnicima o neiskçuøivom i te-
retnom ustupañu tih ovlaåõeña.

U drugom sluøaju je smisao da nosilac prava daje nalog organizaciji da, u svoje
ime, ali za ñegov raøun, naplati naknadu od korisnika po osnovu odnosnih nei-
skçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña.

III Pravna priroda ugovora izmeæu nosioca prava i organizacije

Prilikom analize ovog pitaña treba imati u vidu pomenutu razliku izmeæu
kolektivnog ostvarivaña iskçuøivih i neiskçuøivih imovinskopravnih ov-
laåõeña.

U prvom sluøaju je reø o ugovoru sui generis koji se ne moÿe u potpunosti iden-
tifikovati sa bilo kojom drugom vrstom ugovora. To je i sloÿen ugovor5), jer sa-
drÿi elemente ugovora o ustupañu iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña,
ugovora o nalogu i ugovora o komisionu6).

U drugom sluøaju, odnosni ugovor sadrÿi elemente ugovora o nalogu i ugovora
o komisionu7).

Kolektivno ostvarivañe iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña podra-
zumeva da ih nosilac prava ugovorom ustupa organizaciji. U naøelu, to je iskçu-
øivo ustupañe tih ovlaåõeña. Ono moÿe biti i neiskçuøivo, åto je izuzetak u
uporednom pravu. Bilo iskçuøivo ili neiskçuøivo, ovo ustupañe se moÿe ugo-
vorom ograniøiti predmetno, prostorno i vremenski. Ciç tog ustupaña iskçu-
øivih imovinskopravnih ovlaåõeña nije da organizacija vråi odnosne radñe
iskoriåõavaña odgovarajuõih predmeta zaåtite. Izuzetno, ona moÿe da øini to,
ali samo pod istim uslovima kao i ostali korisnici8). Suåtina je da organiza-
cija nastoji da, za raøun nosioca prava, zakçuøuje ugovore sa korisnicima o nei-
skçuøivom i teretnom ustupañu tih ovlaåõeña. U tom smislu, organizacija mo-
ÿe delovati u svoje ime samo ako prethodno postane derivativni nosilac odreæe-
nih iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña. Dakle, ta ovlaåõeña se ustupaju
organizaciji koja se obavezuje nosiocu prava da õe ih, u svoje ime, ali u ñegovom
interesu, daçe ustupati korisnicima. Kada se problem posmatra na takav naøin,
tada postaje jasno zaåto neki pravnici9) smatraju da ustupañe tih ovlaåõeña or-

5. O podeli ugovora na proste i sloÿene videti u Radiåiõ, J: "Obligaciono pravo", opåti
deo, Beograd, 1993., str. 133, 134.

6. Videti npr. Markoviõ, S: "Autorsko pravo i srodna prava", Beograd, 1999. str. 345  348.
7. Ibidem, str. 348  349. 
8. Karnell, G: op. cit., str. 56.
9. Videti npr. Moeller, M: Collective Administration of Copyrights and Neighbouring Rights (The

Experience in the Federal Republic of Germany)/Copyright, br. 11, 1988, str. 483; Karnell, G: Op.
cit, str. 58.



Pravo i privreda br. 9-12/2002.110

ganizaciji ima fiducijarni karakter10). Tako, u ovom domenu, ugovor izmeæu no-
sioca prava i organizacije mora da sadrÿi elemente ugovora o ustupañu iskçu-
øivih imovinskopravnih ovlaåõeña.

Kolektivno ostvarivañe iskçuøivih i/ili neiskçuøivih imovinskoprav-
nih ovlaåõeña podrazumeva da odnosni ugovor sadrÿi elemente ugovora o nalo-
gu11). "Suåtina ugovora o nalogu je da nalogoprimac treba da obavi odreæene
pravne i faktiøke radñe za raøun nalogodavca"12). Proizlazi da su nosilac pra-
va i organizacija u odnosu nalogodavca i nalogoprimca. Naime, organizacija po-
sluje za raøun nosioca prava tako åto preduzima radñe kolektivnog ostvarivaña
ñegovih odreæenih imovinskopravnih ovlaåõeña.

Kod ugovora o nalogu je bitno da nalogoprimac prema treõim licima mora
uvek istupati za raøun nalogodavca, pri øemu je irelevantno da li to øini u ime
nalogodavca ili u svoje ime13). Meæutim, u zavisnosti od toga, ugovor o nalogu mo-
ÿe imati karakter ugovora o zastupañu ili ugovora o komisionu14). U teoriji po-
stoji izvesno neslagañe oko pravne prirode ugovora o komisionu. Najkraõe reøe-
no, on se shvata kao ugovor o indirektnom (tzv. skrivenom) zastupañu ili kao
ugovor sui generis. "Posmatrajuõi ovo pitañe kroz naåe pozitivne propise, treba
pre svega istaõi da je ugovor o komisionu zasebni imenovani ugovor u privredi.
Odnosi iz tog ugovora ureæeni su posebnim zakonskim odredbama. Ali, ako neko
pitañe nije regulisano tim posebnim odredbama, na odnose iz ugovora o komisio-
nu shodno se primeñuju pravila o nalogu (ølan 772 ZOO). To znaøi da prema na-
åem pravu ugovor o komisionu predstavça posebnu vrstu ugovora o nalogu"15).

Kolektivno ostvarivañe imovinskopravnih ovlaåõeña podrazumeva da or-
ganizacija istupa za raøun izvesne grupe nosilaca prava. Mnoge organizacije de-
luju za raøun viåe hiçada, pa i desetina hiçada nosilaca prava. Postoji i fluk-
tuacija nosilaca prava koji posluju se organizacijom, åto znaøi da se vremenom
meña ñen repertoar predmeta zaåtite. Usled tih praktiønih razloga, organiza-
cija prema korisnicima istupa u svoje ime. Stoga, ugovor izmeæu nosioca prava i
organizacije sadrÿi elemente ugovora o komisionu. Otuda se takav nosilac prava
smatra komitentom organizacije.

IV Bitne osobine ugovora izmeæu nosioca prava i organizacije

Ovaj ugovor ima øetiri bitne osobine.

10. O fiducijarnim pravnim poslovima videti u Stojanoviõ, D: "Uvod u graæansko pravo",
Beograd, 1990., str. 252, 255.

11. Ugovor o nalogu je regulisan ølanovima 749770 Zakona o obligacionim odnosima  ZOO
(“Sl. list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i  “Sl. list SRJ”, br. 31/93).

12. Trajkoviõ, M: Øl. 749. u "Komentaru Zakona o obligacionim odnosima", Beograd, 1995.,
str. 1279.

13. Ibidem.
14. Ugovor o komisionu je regulisan ølanovima 771789 ZOO  a.
15. Jankovec, I: "Privredno pravo", Beograd, 1996., str. 451.
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Prvo, nameõe se pitañe da li je on  formalan ili neformalan16). ZASP ne-
ma odredbu koja bi izriøito reåila tu dilemu. Stoga, odgovor zavisi od formal-
nosti, odnosno neformalnosti ugovora øije elemente sadrÿi analizirani ugo-
vor.

Ugovor o ustupañu iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña je odreæen kao
formalan u veõini savremenih zakona iz ove oblasti. ZASP prihvata tu opciju
tako åto predviæa da se autorski17), odnosno interpretatorski18) ugovor zakçu-
øuje u pisanoj formi. To je konstitutivna (ad solemnitatem) forma19). Dakle, ugo-
vor izmeæu nosioca prava i organizacije je formalan kada se tiøe kolektivnog
ostvarivaña iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña iz subjektivnog autor-
skog, odnosno interpretatorskog prava. ZASP nema odredbu o formi ugovora o
ustupañu iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña sadrÿanih u ostalim vrsta-
ma subjektivnih srodnih prava. Stoga bi se mogao izvesti zakçuøak o neformal-
nosti tog ugovora, pa time i odnosnog ugovora izmeæu nosioca prava i organiza-
cije. Meæutim, pravno  sistemski gledano, logiønije bi bilo da se ti ugovori sma-
traju formalnim, s obzirom na analogiju sa autorskim, odnosno interpretator-
skim ugovorom, kao i sa ugovorom o licenci u oblasti prava industrijske svojine
koji je izriøito odreæen kao formalan u ølanu 687 ZOO-a20).

Ugovor o nalogu i ugovor o komisionu su neformalni ugovori21), mada se u
praksi najøeåõe zakçuøuju u pisanom obliku. Stoga je i ugovor izmeæu nosioca
prava i organizacije neformalan kada se odnosi samo na neiskçuøiva imovin-
skopravna ovlaåõeña. 

Sudeõi prema dosadaåñoj praksi, ugovor izmeæu nosioca prava i organiza-
cije se uvek zakçuøuje u pisanoj formi22).

Drugo, to je obostrano obavezujuõi ugovor, jer stvara obaveze za obe ñegove
strane. Osnovne obaveze nosioca prava su da omoguõi organizaciji da kolektivno
ostvaruje ñegova odreæena imovinskopravna ovlaåõeña i da joj naknadi odnosne
troåkove. Osnovne obaveze organizacije su da nastoji da preduzima radñe kolek-
tivnog ostvarivaña odreæenih imovinskopravnih ovlaåõeña nosioca prava i da
mu polaÿe raøun o izvråeñu ñegovog naloga. Taj ugovor nije motivisan teÿñom
za uzajamnom razmenom øinidbi. Ovde obostrane obaveze nosioca prava i organi-

16. O podeli ugovora na formalne i neformalne videti u Radiåiõ, J: op. cit., str. 116  117. 
17. Øl. 61, st. 3 ZASPa. Izuzetak je predviæen u ølanu 68 ZASP-a: "Izdavaøki ugovor øiji je 

predmet izdavañe ølanaka, crteÿa i drugih autorskih priloga u novinama i periodiønoj
åtampi ne mora biti zakçuøen u pisanoj formi".

18. Øl. 113, st. 3 ZASPa.
19. Videti u Markoviõ, S: "Autorsko pravo i srodna prava", Beograd, 1999., str. 255,  258.
20. Pisana forma ugovora o licenci je konstitutivna (ad solemnitatem) forma (videti u

Markoviõ, S: Øl. 687. u "Komentar Zakona o obligacionim odnosima", Beograd, 1995., str.
1215, 1216).

21. Videti Trajkoviõ, M: Øl. 749. u "Komentar Zakona o obligacionim odnosima", Beograd,
1995., str. 12-79.; Jankovec, I: Op. cit, str. 452.

22. Karnell, G: op. cit, str. 57.
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zacije nisu u odnosu øinidbi i protivøinidbi, åto znaøi da se ne radi o sinalag-
matiøkom ugovoru. Na primer, ne moÿe se smatrati da je organizacija pristala da
kolektivno ostvaruje odreæena imovinskopravna ovlaåõeña nosioca prava samo
zato åto se on obavezao da joj naknadi odnosne troåkove. Dakle, preciznije po-
smatrano, to je nepravi obostrano obavezujuõi ugovor23). 

Treõe, u suåtini je reø o teretnom ugovoru24), mada organizacija ne naplaõuje
proviziju od nosioca prava na ime kolektivnog ostvarivaña ñegovih imovinsko-
pravnih ovlaåõeña25). Teretni karakter tog ugovora je rezultat øiñenice da se,
na osnovu predviæenih vrsta odbitaka, izdvaja deo prihoda prikupçenog od kori-
snika.

Øetvrto, to je dugotrajan ugovor26), tj. ugovor sa trajnim izvråeñem obaveza,
jer u trenutku ñegovog zakçuøeña nije odreæen ukupan obim øinidbi (pre svega,
organizacije), veõ to zavisi od duÿine trajaña ugovornog odnosa.

V Bitni elementi ugovora izmeæu nosioca prava i organizacije

Ovaj  ugovor moÿe nastati samo ako se oba pregovaraøa saglase o ñegovim
bitnim elementima. Reø je o øetiri takva elementa.

Prvi bitan element je vrsta predmeta zaåtite koje nosilac prava stavça na
repertoar organizacije. Tu nosilac prava ne moÿe izuzeti pojedine predmete
zaåtite odreæene vrste. To vaÿi za postojeõe, ali i buduõe predmete zaåtite ko-
ji nastanu tokom trajaña ugovora. Stoga je dovoçno da se ugovorom naznaøi samo
ñihova vrsta. Specifikacija svakog pojedinog predmeta zaåtite se obiøno vråi
posebnom prijavom koja sadrÿi sve neophodne podatke.

Drugi bitan element je vrsta imovinskopravnog ovlaåõeña koje nosilac
prava poverava organizaciji na kolektivno ostvarivañe. Taj element je, kao i
prethodni, donekle determinisan specijalizacijom organizacije, jer ona ograni-
øava svoju delatnost na odreæene vrste imovinskopravnih ovlaåõeña povodom
odgovarajuõih vrsta predmeta zaåtite. Meæutim, neophodno je ugovorom precizi-
rati vrste tih ovlaåõeña, odnosno predmeta zaåtite, jer krug ovih vrsta moÿe
biti uÿi od obima pomenute specijalizacije.

Treõi bitan element je nalog nosioca prava koji prihvata organizacija. Tim
nalogom se moraju precizirati radñe kolektivnog ostvarivaña odreæenih imo-
vinskopravnih ovlaåõeña koje organizacija treba da preduzme u svoje ime, ali za
raøun nosioca prava, saglasno opåtim uslovima ñenog poslovaña.

Øetvrti bitan element je vreme trajaña ugovora. To je ugovor sa trajnim iz-
vråeñem obaveza koji, sam po sebi, ne odreæuje vremensku granicu svog vaÿeña,
veõ se ona mora posebno naznaøiti. Taj ugovor se moÿe zakçuøiti na odreæeno

23. O ovoj vrsti ugovora videti u Radiåiõ, J: op. cit, str. 119.
24. Ibidem, str. 121.
25. Videti npr. ølanove 160 i 164 ZASP-a; Moeller, M: op. cit, str. 483.
26. O ovoj vrsti  ugovora videti u Radiåiõ, J: op. cit, str. 130, 132.
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ili na neodreæeno vreme. U prvom sluøaju se mora precizirati rok øijim iste-
kom prestaje  ugovor. U drugom sluøaju, ugovor moÿe prestati otkazom nekog od
ugovornika. U naøelu, organizacija moÿe otkazati ugovor samo ako za to postoje
opravdani razlozi. Nosilac prava moÿe to uøiniti bez ikakvih naroøitih raz-
loga. Stoga je ta situacija mnogo øeåõa od prethodne i zasluÿuje paÿñu. Po pra-
vilu, nosilac prava daje otkaz u pisanom obliku. Pri tom mora naznaøiti da li se
radi o potpunom ili delimiønom otkazu. Potpun se odnosi na sve vrste imovin-
skopravnih ovlaåõeña koje je nosilac prava poverio organizaciji na kolektiv-
no ostvarivañe, a delimiøan se tiøe samo nekih od tih vrsta. U ugovoru treba na-
vesti da li se otkaz moÿe dati u svako doba ili u taøno odreæeno vreme. Mora se
naznaøiti i da li ugovor prestaje samim dostavçañem otkaza ili istekom otkaz-
nog roka. U naøelu, taj rok se odreæuje ugovarañem da otkaz stupa na snagu iste-
kom kalendarske godine u kojoj je dostavçen organizaciji. 

VI Dejstvo ugovora izmeæu nosioca prava i organizacije

Dejstvo ovog ugovora se sastoji u stvarañu prava i obaveza za obe ñegove
strane. Pri tom, prava jedne strane korespondiraju sa obavezama druge. Stoga se
dejstvo analiziranog ugovora moÿe jednostavnije izloÿiti kroz prikaz obaveza
nosioca prava i organizacije.

1. Obaveze nosioca prava

1.1. Obaveza nosioca prava da omoguõi organizaciji da  kolektivno  ostva-
ruje ñegova odreæena imovinskopravna ovlaåõeña

Nosilac prava je duÿan obaviti izvesne radñe koje treba da omoguõe organi-
zaciji da kolektivno ostvaruje ñegova odreæena imovinskopravna ovlaåõeña.
Uprkos raznolikosti tih radñi, neke od ñih su tipiøne za ugovornu praksu orga-
nizacije i zasluÿuju paÿñu.

Odgovarajuõa dokumentacija organizacije o predmetima zaåtite sa svog re-
pertoara i odnosnim nosiocima prava je jedan od uslova za obavçañe ñene delat-
nosti. Stoga, nosilac prava je duÿan da organizaciji uredno dostavi sve podatke
neophodne u tom pogledu, pri øemu je odgovoran za ñihovu taønost. Tu se obiøno
praktikuju standardizovani obrasci koji nosiocu prava olakåavaju izvråeñe te
øinidbe, a organizaciji pojednostavçuju obradu tih podataka. 

Nosilac prava moÿe biti obavezan da obavi i neke druge radñe sliønog ka-
raktera. Na primer, ukoliko organizacija zahteva to od ñega, autor je duÿan da
joj podnese na uvid jedan primerak dela ili da joj dostavi sve dokaze o delu.

Nosilac prava je obavezan izvråiti pomenute øinidbe bez obzira da li se
ñegov ugovor sa organizacijom odnosi samo na iskçuøiva ili jedino na neiskçu-
øiva imovinskopravna ovlaåõeña ili na sve ñih zajedno. Pored toga, u sluøaju
iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña, ugovor obavezuje nosioca prava da ih
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ustupi organizaciji. U tom domenu, izvråeñe te øinidbe je jedan od uslova ispu-
ñavaña ugovornih obaveza organizacije prema nosiocu prava.

U svetu dominira reåeñe po kome to ustupañe ima iskçuøiv karakter, åto
izriøito predviæa i ZASP27). U tom sluøaju, nosilac prava ne sme da, u ugovore-
nim predmetnim, prostornim i vremenskim okvirima, vråi odreæene radñe
iskoriåõavaña odgovarajuõih predmeta zaåtite, niti da odnosna ovlaåõeña
ustupa drugim licima (pre svega, ostalim organizacijama ili korisnicima). Dak-
le, u tim okvirima, nosilac prava je obavezan da se uzdrÿi od individualnog
ostvarivaña ovih ovlaåõeña i ñihovog ustupaña drugoj organizaciji. Meæutim,
organizacija ponekad dozvoçava nosiocu prava da neposredno posluje sa pojedi-
naønim korisnikom. Ta dozvola se moÿe dati na zahtev nosioca prava i odnosi se
samo na konkretne sluøajeve (npr. na taøno odreæen koncert tog nosioca prava).
Pri tom se nosilac prava obavezuje da, u izvesnoj meri, poåtuje tarifu i ostale
odgovarajuõe akte organizacije u pregovorima sa korisnikom28).

Organizacija nastoji da takvim ograniøavañima nosioca prava oøuva pred-
nosti iskçuøivog sticaña ovlaåõeña. Preovladava shvatañe da ovakvo sticañe
ovlaåõeña ima suåtinski znaøaj za efikasno funkcionisañe organizacije, øi-
me se istovremeno spreøava konfuzija koja bi, u suprotnom, mogla nastati u prav-
nom prometu. Na primer, britanski PRS istiøe da bi se neiskçuøivim ustupa-
ñem ovlaåõeña organizaciji u znatnoj meri iskomplikovalo ñihovo kolektiv-
no ostvarivañe, dok bi kumulativno dejstvo åiroke primene tog reåeña dovelo
i do ogromnog uveõaña odnosnih troåkova, åto bi, u krajñoj liniji, rezultiralo
kolapsom dotiønog sistema29). Meæutim, ukoliko je to ustupañe iskçuøivo,  onda
ceo sistem odnosa izmeæu nosilaca prava, organizacije i korisnika postaje preg-
ledniji, jednostavniji, racionalniji, ekonomiøniji i pravno sigurniji.

Uprkos tome, postavça se pitañe saglasnosti takvog reåeña sa antimono-
polskim propisima. Te odredbe sluÿe oøuvañu principa slobode konkurencije,
naroøito u zemçama razvijene trÿiåne privrede. Nasuprot tome, iskçuøivo
imovinskopravno ovlaåõeñe je monopolskog karaktera. Stoga, ñegov nosilac
ima monopolski ili dominantan poloÿaj na trÿiåtu. Meæutim, u smislu anti-
monopolskih propisa se moÿe govoriti o takvom poloÿaju nekog lica tek ako u
ñegovim rukama postoji koncentracija veõeg broja iskçuøivih imovinskoprav-
nih ovlaåõeña iste vrste, tako da on nema konkurenciju ili nema znatniju kon-
kurenciju u toj oblasti. Kolektivno ostvarivañe pomenutih ovlaåõeña zahteva
ñihovu koncentraciju u okviru organizacije koja, na osnovu toga, formira svoj
repertoar odnosnih predmeta zaåtite. S obzirom na ñegove posledice, iskçuøi-
vo ustpañe tih ovlaåõeña organizaciji naruåava konkurenciju u dotiønoj obla-

27. Øl. 145, st. 2 ZASP-a.
28. Videti u Karnell, G: op. cit, str. 50.
29. Videti u Dworkin, G: Monopoly, nonparticipating rightowners, relationship authors/producers,

Copyright Tribunal u zborniku: "Collective Administration of Copyrights in Europe", Amsterdam,
1995, str. 20.
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sti. Stoga nastaje pomenuta dilema. U pogledu ñenog reåeña postoje dva osnovna
stava: evropski i ameriøki, pri øemu se moÿe uoøiti i primer ñihove kombina-
cije, tj. sredñe reåeñe.

1.1.1. Evropski stav

On se zasniva na pravu konkurencije Evropske unije (EU)30) øije su kçuøne
odredbe ølanovi 81 (85) i 82 (86) Ugovora o osnivañu Evropske ekonomske zajed-
nice31). Prvi od tih ølanova se odnosi na kartele, a drugi na zloupotrebu domi-
nantnog poloÿaja32).

"Za odnos izmeæu nacionalnog antimonopolskog prava drÿava ølanica EU, s
jedne, i nadnacionalnog antimonopolskog prava EU, s druge strane, karakteri-
stiøno je da je pravo EU primençivo samo na sluøajeve u kojima biva ugroÿena
sloboda konkurencije u trgovini izmeæu drÿava ølanica, dok se spreøavañem
ugroÿavaña slobode konkurencije na teritoriji pojedinih drÿava ølanica EU
bavi iskçuøivo nacionalno pravo"33).

Komisija i Sud pravde EU, kao i preteÿni deo pravne doktrine tretiraju or-
ganizaciju kao preduzeõe u smislu pomenutih odredbi34). Meæutim, ti organi sma-
traju da organizacija nije preduzeõe kome je povereno vråeñe usluga od opåteg
ekonomskog interesa i zato ne moÿe uÿivati pogodnosti specijalnog reÿima
propisanog ølanom 86 (90), stavom 2 Rimskog ugovora35): "Na preduzeõa kojima je
povereno vråeñe usluga od opåteg ekonomskog interesa ili koja imaju karakter
finansijskog monopola primeñuju se odredbe ovog Ugovora, naroøito propisi o
konkurenciji, ako primena tih pravila pravno ili faktiøki ne spreøava izvr-
åavañe zadataka koji su im povereni. Razvoj trgovine ne sme biti ugroÿen u meri
koja bi bila suprotna interesima Zajednice"36). Uprkos tome, Komisija i Sud
pravde su, generalno gledano, uvaÿavali specifiønost organizacije pri primeni

30. O pravu konkurencije EU videti u Vukadinoviõ, R: "Pravo Evropske unije", Beograd,
2001, str. 246-305.

31. Rimski  ugovor je potpisan 25.3.1957, a stupio na snagu 1.1.1958. Svaka ñegova odredba
pomenuta u ovom ølanku je numerisana prema Amsterdamskom ugovoru (potpisan
2.10.1997., stupio na snagu 1.5.1999). U zagradi je data i stara numeracija odnosnog ølana
prema Mastrihtskom ugovoru (potpisan 7.2.1992., stupio na snagu 1.11.1993.).

32. Videti "Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community", str. 7071,
http://europa.eu.int/eurlex/en/treaties/dat/ec_cons_treaty_en.pdf (pristup 11.6.2002.).

33. Markoviõ, S: "Patentno pravo", Beograd, 199.7, str. 322.
34. Takav stav sadrÿe odluke Komisije u predmetima GEMA I (2.6.1971) i GVL (29.10.1981),

kao i presude Suda pravde u predmetima BRT v. SABAM (27.3.1974.), Greenwich Film Produc-
tion v. SACEM (25.10.1979.) i GVL v. Commission (2.3.1983.); isto miåçeñe imaju Francon,
Colombet, Franceschelli, Plaisant, Lassier i mnogi drugi pravnici (videti u Doutrelepont, C: A
negative attestation by the E.E.C. Commission in favor of the authors'  society GEMA/RIDA, br.
124, 1985., str. 20, 22, 28).

35. Stav Komisije u predmetu GEMA I i Suda pravde u predmetima BRT v. SABAM i GVL v.
Commission (videti u Drijber, B. J: European competition law aspects of copyright collecting
societies u zborniku "Collective Administration of Copyrights in Europe", Amsterdam, 1995.,
str. 67).
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prava konkurencije EU na takav entitet. Ravnoteÿa izmeæu posebnih potreba or-
ganizacije i rigidnih antimonopolskih propisa EU se moÿe uspostaviti na
osnovu ølana 151 (128), stava 4 Rimskog ugovora37). Ta norma obavezuje organe EU
da vode raøuna o kulturnim aspektima svojih aktivnosti zasnovanih na ostalim
odredbama Rimskog ugovora, ukçuøujuõi i ñegova antimonopolska pravila38).

Suåtina evropskog stava je da treba tolerisati iskçuøivo ustupañe imo-
vinskopravnih ovlaåõeña organizaciji, jer se time ne povreæuje øl. 81, st. 1 Rim-
skog ugovora ako su predmetni, prostorni i vremenski okvir takvog ustupaña
srazmerni zadatku koji je poveren tom entitetu39).

Na taj naøin se prevashodno uvaÿavaju interesi nosioca prava. S jedne stra-
ne, time se stvara pretpostavka za efikasno funkcionisañe organizacije, åto, u
krajñoj liniji, pogoduje nosiocu prava, tim pre, jer je obiøno reø o iskçuøivom
ustupañu onih ovlaåõeña koja karakteriåu ozbiçni problemi ñihovog indivi-
dualnog ostvarivaña. S druge strane, navedeno shvatañe uvaÿava potrebu zaåti-
te nosioca prava, jer je on, u naøelu, faktiøki primoran da posluje sa organiza-
cijom koja ima dominantan poloÿaj na trÿiåtu EU ili na ñegovom bitnom delu.
Stoga se ne toleriåe ovo iskçuøivo ustupañe ovlaåõeña ako organizacija zlou-
potrebçava svoj dominantan poloÿaj time åto nosiocu prava nameõe nesrazmer-
ni predmetni, prostorni i vremenski okvir u tom pogledu.

Komisija i Sud pravde EU su, pri reåavañu pojedinih predmeta u kontekstu
ølana 82 Rimskog ugovora, nastojali da definiåu srazmerne, pa time i dopuåte-
ne okvire iskçuøivog ustupaña imovinskopravnih ovlaåõeña organizaciji.

Tako, svaki predmetni okvir je dopuåten ako ga odredi nosilac prava, narav-
no, u kontekstu specijalizacije organizacije. Naime, nosilac prava mora imati
slobodu izbora imovinskopravnih ovlaåõeña koja õe ustupiti organizaciji40).
Na primer, to ne bi bio sluøaj ako bi organizacija nametnula obavezu nosiocu
prava da joj, pogotovu za dug vremenski period, ustupi sva ñegova imovinskoprav-
na ovlaåõeña, postojeõa i buduõa, bez razlikovaña odreæenih opåteprihva-
õenih oblika iskoriåõavaña odnosnih predmeta zaåtite41). 

Kada je reø o prostornom okviru, organizacija sme zahtevati od nosioca pra-
va da joj ustupi imovinskopravna ovlaåõeña sa vaÿeñem samo za one zemçe gde
ona posluje na neposredan naøin42). Nosilac prava moÿe da odredi åiri pro-

36. Videti Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community, str. 72, http:/
/europa.eu.int/eurlex/en/treaties/dat/ec_cons_treaty_en.pdf (pristup 11.6.2002).

37. Ibidem, str. 107108.
38. Videti u Becker, J: Governmental and judicial control over licensing and tariffs u zborniku

"Collective Administration of Copyrights in Europe", Amsterdam, 1995, str. 40.
39. Videti u Drijber, B. J: op. cit, str. 69.
40. Stav Komisije u predmetu GEMA I (videti u Walsh, A. E. and Paxton, J: "Competition Policy -

European and International Trends and Practices", London, 1975., str. 91).
41. Stav Suda pravde u predmetu BRT v. SABAM (videti u Mestmaecker, E. J: "Performing

Rights Organizations in the Common Market Comparative Observations/International Business
Lawyer", February 1985., str. 73).
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storni okvir ovog ustupaña svojih ovlaåõeña ili da organizaciji ne postavça
ograniøeñe u tom pogledu.

Konaøno, dopuåten je vremenski okvir odreæen moguõnoåõu nosioca prava
da ugovor sa organizacijom otkaÿe na kraju svake godine43) ili bar svake treõe
godine44). 

Ta stanoviåta su izraz teÿñe da se oøuva princip slobode kretaña lica na
teritoriji EU, øime se ujedno ÿeli podstaõi konkurencija izmeæu organizacija
na odnosnom trÿiåtu u pogledu pridobijaña nosilaca prava45). Time se omoguõa-
va nosiocu prava da istovremeno bude komitent viåe organizacija sa istom spe-
cijalizacijom na trÿiåtu EU. Nosioci prava su veoma retko koristili tu mo-
guõnost.

1.1.2. Ameriøki stav

Suåtina ameriøkog stava zasnovanog na antitrustovskom pravu SAD je da se
moÿe dopustiti samo neiskçuøivo ustupañe imovinskopravnih ovlaåõeña orga-
nizaciji sa velikim trÿiånim udelom, s tim åto joj treba, u izvesnoj meri, ogra-
niøiti slobodu ugovaraña i kod okvira tog ustupaña. To shvatañe proizlazi iz
sudskih odluka o pristanku kojima su okonøani antitrustovski postupci pokre-
nuti na osnovu tuÿbi Vlade SAD protiv ASCAP-a i BMI-a46). Te odluke se nepo-
sredno tiøu samo tih organizacija, pri øemu nisu isti modaliteti odnosnih oba-
veza ASCAP-a, s jedne, i BMI-a, s druge strane. Navedeni stav je ograniøen na ov-
laåõeña na iskoriåõavañe nescenskih dela u bestelesnoj formi. Tu deluju tri
najznaøajnije organizacije u SAD: ASCAP, BMI i SESAC. Vlada SAD nije do sada
podizala antitrustovske tuÿbe protiv SESAC-a. Meæutim, ta organizacija je
uvek uvaÿavala dotiøne sudske odluke, tako åto im je prilagoæavala svoje poslo-
vañe u ovom domenu, mada nije bila formalno obavezna u tom pogledu. Stoga i SE-
SAC stiøe pomenuta ovlaåõeña na neiskçuøiv naøin.

Istorijski gledano, ameriøki stav je vremenom evoluirao, kako u pogledu
ASCAP-a, tako i BMI-a. Kod ASCAP-a se mogu uoøiti tri perioda, zavisno od na-
øina reåavaña razmatranog problema47). Tokom prvog perioda (1914 1941), AS-
CAP je smeo da stiøe odnosna ovlaåõeña na iskçuøiv naøin. Tokom drugog peri-
oda (1941  1950), ustupañe tih ovlaåõeña ovoj organizaciji je moralo imati nei-

42. Stav Komisije u predmetu GEMA I (videti u Drijber, B. J: op. cit, str. 70).
43. Stav Komisije u predmetu GEMA I (videti u Joubert, C: "The price of the repertoire an authors'

society in a dominant position visavis the contraints of the law of competition/RIDA", br. 117,
1983., str. 20, 26).

44. Takav stav sadrÿi odluka Komisije u predmetu GEMA II  6.7.1972. (Ibidem).
45. Videti u Karnell, G: op. cit, str. 66.
46. Videti u Miletiõ, M: Drÿavna kontrola nad organizacijom za kolektivno ost-

varivañe autorskog i  srodnih prava, "Pravni ÿivot", br. 11, 2001., str. 858.
47. Videti u Kernochan, J: op. cit, str. 396; Korman, B: U. S. position on collective administration of

copyright and antitrust law u zborniku "Collective Administration of Copyrights in Europe,
Amsterdam", 1995, str. 55.



Pravo i privreda br. 9-12/2002.118

skçuøiv karakter, pri øemu je ASCAPu bilo izriøito dopuåteno da zahteva da se
samo ñemu plaõaju sve naknade proistekle iz neposrednog poslovaña svakog ñe-
govog ølana sa pojedinaønim korisnikom u dotiønom domenu. Te naknade su se ra-
spodeçivale isto kao i one koje je ASCAP prikupio na osnovu svog direktnog po-
slovaña sa korisnicima. Time se efikasno eliminisao podsticaj ñegovim øla-
novima da neposredno ustupaju odgovarajuõa ovlaåõeña korisnicima. Tokom tre-
õeg perioda (od 1950.  pa nadaçe), ASCAP viåe ne sme tako ograniøavati svoje
ølanove u ñihovom direktnom poslovañu sa korisnicima. Kod BMI-a se mogu uoø-
iti dva takva perioda48). Tokom prvog perioda (1939-1966), BMI je smeo da stiøe
odgovarajuõa ovlaåõeña na iskçuøiv naøin. Tokom drugog perioda (od 1966. pa
nadaçe), ustupañe tih ovlaåõeña ovoj organizaciji mora biti neiskçuøivo.

Dopuåtañe organizaciji da stiøe ovlaåõeña samo na neiskçuøiv naøin
omoguõava konkurenciju u pogledu ñihovog ostvarivaña. Prema analiziranom
stavu, ta konkurencija mora postojati izmeæu odnosnih organizacija, s jedne, i
ñihovih komitenata, s druge strane. Pri tom, ovu situaciju karakteriåu dva od-
stupaña od klasiønih posledica neiskçuøivog ustupaña imovinskopravnih ov-
laåõeña.

Prvo, nosilac prava moÿe jedino individualno ostvarivati ista ovlaåõeña
u identiønim okvirima u kojima ih je ustupio organizaciji. On ne sme da ih, u tim
okvirima, poveri i drugoj organizaciji na kolektivno ostvarivañe, åto bi mu,
inaøe, bilo dopuåteno prema klasiønoj koncepciji. Dosadaåña praksa pokazuje
da autor moÿe istovremeno biti komitent samo jedne od pomenutih organizacija.
Nasuprot tome, izdavaø sme da, preko svojih posebnih izdavaøkih kuõa, istovre-
meno pripada dvema ili svim organizacijama. Veõina izdavaøa smatra da je veoma
vaÿno imati najmañe dva posebna poslovna entiteta, jedan uølañen u ASCAP, a
drugi prikçuøen BMI-u49). Meæutim, te izdavaøke kuõe imaju razliøite reperto-
are, pri øemu svaka od ñih moÿe istovremeno biti komitent samo jedne organiza-
cije u okviru odnosne specijalizacije.

Drugo, klasiøna koncepcija bi podrazumevala da dotiøne organizacije nemaju
aktivnu legitimaciju za podizañe tuÿbi protiv povredilaca ovih neiskçuøivo
steøenih ovlaåõeña. Naprotiv, svaka od tih organizacija ima pravo da åtiti ta
ovlaåõeña pred sudom i drugim organima. One øine to u svoje ime na osnovu ñi-
hovih ugovora sa nosiocima prava.

Prema ameriøkom stavu, interesi korisnika su primarni, a nosioca prava
sekundarni u tom kontekstu50).

Interesi korisnika se uvaÿavaju tako åto mu se garantuje moguõnost izbora
da posluje sa organizacijom ili neposredno sa ñenim komitentima. Time se eko-
nomski jakom korisniku pruÿa åansa da zaobiæe organizaciju i da, u direktnom
kontaktu sa izvesnim brojem ñenih komitenata, pokuåa da materijalizuje svoju

48. Videti u Kernochan, J: op. cit, str. 397; Korman, B: op. cit, str. 59.
49. Kernochan, J: op. cit, str. 391.
50. Mestmaecker, E. J: op. cit, str. 72.
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superiorniju pregovaraøku poziciju u odnosu na svakog od ñih ponaosob. Ovaj di-
sparitet pregovaraøkih pozicija daje realne izglede takvom korisniku da ugovo-
ri niÿu naknadu nego kada bi poslovao sa organizacijom, jer ti komitenti nisu
obavezni da poåtuju ñenu tarifu u tom sluøaju.

Ameriøki stav uzima u obzir i interese nosioca prava. Pre svega, nosilac
prava sme da istovremeno bude komitent organizacije i da neposredno posluje sa
pojedinaønim korisnikom povodom istih ovlaåõeña u identiønim okvirima.
Meæutim, moguõnost individualnog ostvarivaña tih ovlaåõeña u veõini sluøa-
jeva nema praktiønu vrednost za komitenta organizacije51). Naime, to su ovlaå-
õeña koja karakteriåu ozbiçni problemi ñihovog individualnog ostvarivaña.
Stoga, nosilac prava je faktiøki primoran da uglavnom posluje sa organizacijom
sa velikim trÿiånim udelom u SAD. Otuda, ASCAP i BMI imaju donekle ogra-
niøenu slobodu ugovaraña i kod okvira u kojima neiskçuøivo stiøu odgovarajuõa
ovlaåõeña, jer bi ove organizacije mogle da, u tom pogledu, zloupotrebçavaju
svoj dominantan poloÿaj prema nosiocu prava.

Dopuåten predmetni okvir je odreæen time åto svaka od pomenutih organi-
zacija sme zahtevati od nosioca prava da joj ustupi samo ovlaåõeña na iskoriå-
õavañe nescenskih dela u bestelesnoj formi. Te organizacije mogu slobodno ugo-
varati prostorni okvir ovog ustupaña. Stoga, svaka od ñih zahteva od nosioca
prava da joj ustupi ovlaåõeña bez prostornog ograniøeña. Dopuåten vremenski
okvir tog ustupaña je razliøit za ASCAP i BMI. U sluøaju ASCAP-a, dozvoçen je
vremenski okvir odreæen moguõnoåõu nosioca prava da istupi iz ølanstva te or-
ganizacije na kraju svake kalendarske godine, s tim åto je obavezan da joj pisani
otkaz ugovora dostavi najmañe tri meseca pre toga52). Vreme trajaña ugovora koje
BMI zakçuøuje sa nosiocem prava mora biti ograniøeno na 5 godina53).

1.1.3. Sredñe reåeñe

Prikaz evropskog i ameriøkog stava treba zaokruÿiti osvrtom na stano-
viåte irske Vlasti za konkurenciju u predmetu PRS v. Individual Creators/Publi-
shers54) iz 1991. godine. To shvatañe se odnosi samo na britansku organizaciju
PRS i ñeno sticañe ovlaåõeña na iskoriåõavañe nescenskih dela u bestele-
snoj formi. Meæutim, ovo stanoviåte je zanimçivo, jer se radi o sredñem reåe-
ñu, tj. kombinaciji evropskog i ameriøkog stava. 

Tako, Vlast smatra da nosilac prava mora imati slobodu izbora izmeæu
iskçuøivog i neiskçuøivog ustupaña pomenutih ovlaåõeña PRS-u. Kada je reø o
predmetnom okviru, nosilac prava je taj koji treba da odredi da li õe sva ili sa-
mo neka od tih ovlaåõeña poveriti PRS-u na kolektivno ostvarivañe. Pri tom,
ova organizacija sme zahtevati od nosioca prava da joj ustupi ta ovlaåõeña bez

51. Karnell, G: op. cit, str. 58.
52. Videti u Korman, B: op. cit. str. 59.
53. Videti  u Kernochan, J: op. cit, str. 397.
54. Navedeno prema Dworkin, G: op. cit, str. 1921.
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prostornog ograniøeña. Na kraju, prema miåçeñu Vlasti, problematiøan je
vremenski okvir odreæen moguõnoåõu nosioca prava da ugovor sa PRS-om otkaÿe
samo u trogodiåñem intervalu (trenutno postoji inicijativa PRS-a da to bude
jednogodiåñi interval).

1.2. Obaveza nosioca prava da organizaciji naknadi troåkove kolektiv-
nog ostvarivaña  ñegovih odreæenih imovinskopravnih ovlaåõeña

Istupajuõi u svoje ime, organizacija mora naøiniti odreæene troåkove radi
kolektivnog ostvarivaña imovinskopravnih ovlaåõeña. Pri tom, ona deluje za
raøun nosioca prava, tako da ñemu pripadaju ekonomski efekti tog poslovaña.
Otuda, nosilac prava je duÿan da joj naknadi odnosne troåkove.

Ta obaveza se ne ispuñava na isti naøin kao kod ugovora o nalogu, odnosno
komisionu55), jer je reø o kolektivnom ostvarivañu istovrsnih imovinskoprav-
nih ovlaåõeña veõeg broja nosilaca prava. Stoga bi bilo nemoguõe ili bar nera-
cionalno da organizacija obraøunava visinu troåkova realizacije tih ovlaåõe-
ña svakog pojedinog nosioca prava i da zahteva od ñega da joj naknadi tako utvr-
æen iznos. 

Saglasno svom neprofitnom karakteru, organizacija ne naplaõuje proviziju
od nosioca prava na ime kolektivnog ostvarivaña ñegovih imovinskopravnih
ovlaåõeña. Nasuprot tome, obaveza plaõaña provizije drugoj ugovornoj strani je
karakteristiøna za nalogodavca, odnosno komitenta56). Izmeæu ostalog, ta pro-
vizija obuhvata i naknadu reÿijskih troåkova nalogoprimca57), odnosno komisi-
onara58). To su uobiøajeni poåtanski troåkovi, troåkovi zakupa poslovnih pro-
storija, plate radnika nalogoprimca, odnosno komisionara, putni troåkovi rad-
nika ove ugovorne strane koji su nuÿni radi zakçuøeña ugovora sa treõim licem
i sliøno59). Obaveza nalogodavca, odnosno komitenta da drugoj ugovornoj strani
naknadi troåkove izvråeña dotiønog posla se ne proteÿe i na pomenute izdat-
ke, jer su oni pokriveni provizijom. Nasuprot tome, analogna obaveza nosioca
prava se tiøe svih troåkova kolektivnog ostvarivaña ñegovih imovinskoprav-
nih ovlaåõeña.

Ta obaveza se praktiøno ispuñava tako åto organizacija izdvaja deo prihoda
prikupçenog od korisnika i tim sredstvima pokriva ove troåkove. Taj odbitak
prethodi raspodeli naknade odnosnim nosiocima prava. Dakle, nosilac prava
ima pasivnu ulogu pri ispuñavañu ove obaveze. Organizacija skupno realizuje tu

55. Ta obaveza nalogodavca/komitenta je regulisana ølanovima 758, 759, 763, 784 i 785 ZOO-a.
56. Ta obaveza nalogodavca/komitenta je regulisana ølanovima 761, 762, 763, 782 i 783 ZOO-a

Ugovor o nalogu je teretan, osim ako je drugaøije ugovoreno ili proizlazi iz prirode
meæusobnog odnosa nalogodavca i nalogoprimca (øl. 749, st. 3 ZOO-a). Ugovor o komi-
sionu se uvek zakçuøuje kao teretan (øl. 771 ZOO-a).

57. Videti u Trajkoviõ, M: Øl. 758. u "Komentar Zakona o obligacionim odnosima", Beograd,
1995., str. 1288.

58. Videti u Jankovec, I: op. cit, str. 456-457.
59. Ibidem.
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obavezu svih nosilaca prava øija istovrsna imovinskopravna ovlaåõeña ostva-
ruje kolektivno. Tako, sredstva koja se u odreæenom periodu prikupe od korisni-
ka na ime naknade za vråeñe identiønih radñi iskoriåõavaña istovrsnih pred-
meta zaåtite tih nosilaca prava formiraju odgovarajuõi fond koji organizacija
umañuje za iznos ukupnih troåkova kolektivnog ostvarivaña svih odnosnih imo-
vinskopravnih ovlaåõeña.

Nesporno je da se ovim odbitkom pokrivaju materijalni i liøni troåkovi
preduzimaña radñi kolektivnog ostvarivaña tih ovlaåõeña. Taj odbitak obuh-
vata i iznose poreza i doprinosa na prikupçene naknade. Pitañe je da li on po-
kriva i troåkove vråeña ostalih funkcija organizacije.

Odgovor je potvrdan za troåkove koje organizacija naøini radi zaåtite liø-
nopravnih ovlaåõeña autora. To vaÿi i za interpretatore ako su im priznata ta
ovlaåõeña.

Ovaj odbitak se moÿe koristiti i za pokriõe troåkova vråeña izvesnih do-
punskih funkcija organizacije, kao åto su, primera radi, davañe pravnih saveta
nosiocima prava, organizovañe odgovarajuõih seminara i kurseva, preduzimañe
aktivnosti na unapreæeñu odnosa sa javnoåõu koje doprinose boçem razumevañu
i potpunijem uvaÿavañu imovinskopravnih ovlaåõeña koja se ostvaruju kolek-
tivno.

Mnoge organizacije vråe i socijalnu, odnosno kulturnu funkciju, pri øemu
za te svrhe izdvajaju deo prihoda prikupçenog od korisnika. Velika veõina tih
organizacija praktikuje poseban odbitak u tom pogledu. Postoje i organizacije
koje odbitkom za pokriõe troåkova svog rada obuhvataju i izdatak za socijalne i
kulturne svrhe60).

2. Obaveze organizacije

2.1. Obaveza organizacije da nastoji da preduzima radñe kolektivnog  
ostvarivaña odreæenih imovinskopravnih ovlaåõeña nosioca prava

Organizacija je duÿna izvråiti nalog nosioca prava u skladu sa opåtim
uslovima svog poslovaña; pri tom, ona mora da se pridrÿava naloga i da se u sve-
mu rukovodi interesima nosioca prava61).

Konkretno, organizacija je duÿna da, u svoje ime, ali za raøun nosioca prava,
nastoji da: pregovara i zakçuøuje ugovore sa korisnicima i ñihovim udruÿeñi-
ma, kontroliåe iskoriåõavañe predmeta zaåtite, naplaõuje naknadu i åtiti
odnosna imovinskopravna ovlaåõeña pred sudom i drugim organima62). U tom
smislu, organizacija se obavezuje svakom svom komitentu ponaosob. Ova pojedi-

60. Tournier, J. L: The price of copyright/RIDA, br. 116, 1983., str. 54, 56.
61. Takva obaveza nalogoprimca je regulisana ølanovima 751 i 752 ZOO-a. 
62. Øl. 145, st. 4 ZASPa izriøito dopuåta organizaciji da åtiti ta ovlaåõeña pred sudom

i drugim organima. Videti i sluÿbeno obrazloÿeñe te odredbe (Savezni zavod za intele-
ktualnu svojinu: Zakon o autorskom i  srodnim pravima, Beograd, 1998., str. 141-142).
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naøna obaveza organizacije prema nosiocu prava se ne odnosi na radñe posebnog
ostvarivaña nekih ñegovih imovinskopravnih ovlaåõeña na svakom pojedinom
predmetu zaåtite. Naprotiv, organizacija se obavezuje svom komitentu da õe ñe-
gova odreæena imovinskopravna ovlaåõeña povodom svih predmeta zaåtite
ostvarivati pod ravnopravnim uslovima i u paketu sa istovrsnim imovinsko-
pravnim ovlaåõeñima odgovarajuõe grupe nosilaca prava. Dakle, organizacija
skupno ispuñava sve ove pojedinaøno preuzete obaveze prema toj grupi nosilaca
prava time åto nastoji preduzimati radñe kolektivnog ostvarivaña ñihovih
odreæenih imovinskopravnih ovlaåõeña iste vrste.

Analizirana obaveza spada u tzv. obligacije sredstva, a ne u obligacije re-
zultata (ciça)63). Naime, organizacija se obavezuje nosiocu prava da õe nastojati
da preduzima pomenute radñe, ali mu ne garantuje da õe ih izvråiti, jer to ne za-
visi samo od ñe. Stoga neõe nosiocu prava odgovarati za åtetu ako nije uspela da
obavi neki od poverenih poslova, pod uslovom da je postupala sa paÿñom dobrog
struøñaka. Na primer, organizacija ne garantuje nosiocu prava da õe ñeni prego-
vori sa korisnikom (odnosno udruÿeñem korisnika) rezultirati zakçuøeñem
ñihovog meæusobnog ugovora. Ona ne moÿe garantovati nosiocu prava ni da õe
naplatiti naknadu za ñegov raøun, tj. da õe mu pripasti deo prikupçenih sredsta-
va ako se predmeti zaåtite na koje se odnose ñegova ovlaåõeña ne iskoriåõa-
vaju u odreæenom periodu ili ukoliko nema relevantnih podataka o tome.

Bilo da je faktiøki ili pravno upuõen na to, nosilac prava zakçuøuje ugo-
vor sa organizacijom s obzirom na ñenu sposobnost da efikasno preduzima radñe
kolektivnog ostvarivaña odreæenih imovinskopravnih ovlaåõeña64). U svakom
sluøaju, nosilac prava ukazuje povereñe organizaciji time åto joj poverava zna-
øajan deo svoje imovine u vidu tih ovlaåõeña. Dakle, u pitañu je ugovor intuitu
personae. Stoga, organizacija je duÿna da liøno izvråi nalog nosioca prava. Ona
istupa na takav naøin u zemçi gde se nalazi ñeno sediåte. Ponekad se neposred-
no delovañe organizacije proteÿe i na teritorije joå nekih drÿava.

Meæutim, organizacija nema tehniøke, ekonomske, a øesto i pravne65) moguõ-
nosti da liøno izvråi nalog nosioca prava u svim zemçama koje mu priznaju od-
nosna imovinskopravna ovlaåõeña. Stoga, ona zakçuøuje reciproøni aranÿ-
man66) sa odgovarajuõim inostranim organizacijama ponaosob. Ovim dvostranim
ugovorom se svaka od organizacija obavezuje onoj drugoj da, u svoje ime, ali za ra-
øun tog inostranog ugovornika, nastoji da, na teritoriji ñenog neposrednog de-
lovaña, preduzima radñe kolektivnog ostvarivaña odreæenih imovinskoprav-

63. Isto vaÿi za takvu obavezu komisionara (videti u Jankovec, I: op. cit, str. 452).
64. Videti Miletiõ, M: Neophodnost organizacije za kolektivno ostvarivañe autorskog

i srodnih prava, "Pravo i privreda", br. 58, 2002., str. 616-624.
65. Na primer, ZASP predviæa da dozvolu za obavçañe delatnosti moÿe dobiti organiza-

cija koja, pored toga åto ispuñava ostale uslove, ima sediåte u SRJ (øl. 150, st. 1).
Otuda, organizacije sa sediåtem u inostranstvu nemaju pravnu moguõnost da neposredno
deluju u naåoj zemçi.

66. Videti Miletiõ, M: Reciproøni aranÿman, "Pravni ÿivot", br. 11, 2000., str. 677-691.
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nih ovlaåõeña povodom predmeta zaåtite sa ñegovog repertoara. Moguõnost
sklapaña reciproønih aranÿmana je predviæena opåtim uslovima poslovaña
organizacije. Nosilac prava prihvata te uslove u celini, pa time i ovu moguõ-
nost kada sa organizacijom zakçuøi odnosni ugovor tipskog karaktera. Na taj na-
øin, nosilac prava dozvoçava organizaciji da odgovarajuõim inostranim entite-
tima poveri izvråeñe ñegovog naloga na teritoriji ñihovog neposrednog delo-
vaña67). 

2.2. Obaveza organizacije da nosiocu prava polaÿe raøun o izvråeñu ñego-
vog naloga

Ovom obavezom organizacije se zaokruÿuje ñena uloga komisionara nosioca
prava68). Naime, organizacija deluje za raøun nosioca prava, bilo neposredno ili
preko odgovarajuõih inostranih entiteta. Otuda, nosiocu prava treba da pripad-
nu ekonomski efekti kolektivnog ostvarivaña ñegovih imovinskopravnih ov-
laåõeña. Tako, organizacija je duÿna da mu periodiøno polaÿe raøun o obavça-
ñu poverenih poslova. Ta obaveza ima viåestruko znaøeñe. Konkretno, organi-
zacija je duÿna da nosiocu prava dokumentuje izvråeñe ñegovog naloga tokom
odreæenog perioda, kao i da mu preda sve åto primi na osnovu obavçaña povere-
nih poslova, pri øemu se prethodno izdvaja deo tih sredstava na ime predviæenih
vrsta odbitaka.

Sada vaça usmeriti paÿñu na elemente te obaveze.

Nosilac prava treba da zna stañe odnosnih poslova u odreæenim momentima,
jer sa organizacijom zakçuøuje ugovor sa trajnim izvråeñem obaveza. Stoga, or-
ganizacija mora svom komitentu pruÿati redovne, potpune i detaçne podatke o
svim ñenim aktivnostima znaøajnim za kolektivno ostvarivañe ñegovih imo-
vinskopravnih ovlaåõeña69). Ona je duÿna da svom komitentu stavça na uvid od-
govarajuõe dokumente koji sadrÿe takve informacije. Pri tom, svi podaci o
ostvarenoj naknadi pojedinaønog nosioca prava su sluÿbena tajna organizacije.
Oni se mogu dati samo na zahtev odnosnog nosioca prava ili suda.

Ovde treba naglasiti da je organizacija duÿna da periodiøno sastavça i no-
siocu prava dostavça pojedinaøni obraøun ñegove naknade. Neke organizacije ne
øine to u pogledu predmeta zaåtite koji ne ostvare predviæeni minimalni iznos
naknade tokom obraøunskog perioda. Taj izuzetak se opravdava principom ekono-
miønosti poslovaña organizacije.

67. Moguõnost potpune ili delimiøne zamene nalogoprimca je regulisana ølanom 753 ZOO-a
(videti u Trajkoviõ, M: øl. 753. u "Komentar Zakona o obligacionim odnosima", Beograd,
1995., str. 1284, 1285). 

68. Takva obaveza nalogoprimca/komisionara je regulisana ølanovima 754, 755 i 780 ZOO-a.
69. WIPO: Collective Administration of Copyright and Neighbouring Rights/Copyright, br. 11, 1989.,

str. 350; øl. 53, st. 1, taø. II Nacrta model odredbi za zakon u oblasti  autorskog prava
(dokument CE/MPC/I/2II)/Copyright, br. 11, 1989., str. 351.
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Pojedinaøni obraøun ima pisanu formu. U obliku je standardizovanog obra-
sca. Time se smañuje moguõnost eventualnih nesporazuma i sporova izmeæu ugo-
vornih strana.

Pojedinaøni obraøun moÿe biti godiåñi, polugodiåñi ili kvartalni, za-
visno od organizacije. Na primer, kod ovlaåõeña na iskoriåõavañe nescenskih
dela u bestelesnoj formi, prvu opciju usvaja jugoslovenski SOKOJ, drugu kame-
runska SOCADRA, a treõu ameriøki BMI.

Pojedinaøni obraøun se mora sastavçati na osnovu: plana raspodele70), op-
åteg obraøuna; prikupçenih podataka o iskoriåõavañu predmeta zaåtite, doku-
mentacije organizacije o tim predmetima zaåtite i odnosnom nosiocu prava.

Pre svega, organizacija je duÿna da unapred utvrdi plan raspodele prihoda
prikupçenog od korisnika. To je zakonska obaveza organizacije u mnogim zemça-
ma. Dakle, nosilac prava treba da unapred zna mehanizam i kriterijume obraøu-
navaña naknade koji su predviæeni planom raspodele. 

Organizacija mora izraditi i opåti obraøun. Ñime se naroøito utvræuje:
bruto iznos odgovarajuõeg fonda naplaõenih naknada, suma odbitaka od pomenu-
tog iznosa, neto iznos dotiønog fonda.

Sredstva koja se tokom obraøunskog perioda prikupe od korisnika na ime
naknade za vråeñe identiønih radñi iskoriåõavaña istovrsnih predmeta zaå-
tite formiraju odgovarajuõi fond. Neke organizacije imaju viåe ovakvih fon-
dova.

Bruto iznos takvog fonda se, na kraju obraøunskog perioda, umañuje za utvr-
æenu sumu predviæenih vrsta odbitaka.

Svaka organizacija izdvaja deo tog iznosa za pokriõe troåkova svog rada, uk-
çuøujuõi i izdatak na ime poreza i doprinosa na prikupçene naknade.

Mnoge organizacije vråe i socijalnu, odnosno kulturnu funkciju i za te svr-
he izdvajaju deo prikupçenih sredstava. Obiøno se praktikuje poseban odbitak u
tom pogledu. Izuzetno, taj izdatak moÿe biti sadrÿan u odbitku za pokriõe
troåkova rada organizacije.

Neke organizacije izdvajaju deo prikupçenih sredstava za tzv. rezervni fond
nameñen namirivañu potraÿivaña koja nisu obuhvaõena raspodelom71). Takvo
potraÿivañe nastaje ako organizacija naknadno izradi ili ispravi pojedinaøni
obraøun naknade nosioca prava koji podnese blagovremen, obrazloÿen i oprav-
dan zahtev u tom smislu.

Prihod koji organizacija ostvari naplatom naknade za iskoriåõavañe pred-
meta zaåtite pripada odnosnim nosiocima prava. Kolektivno ostvarivañe imo-
vinskopravnih ovlaåõeña podrazumeva da mora proteõi izvesni period izmeæu
naplate ove naknade i ñene isplate tim nosiocima prava. U meæuvremenu, orga-

70. O planu raspodele videti u Miletiõ, M: Organi i opåti akti organizacije za kolek-
tivno ostvarivañe autorskog i srodnih prava, "Pravo i privreda", br. 14, 2002, str.
202208.

71. WIPO: op. cit, str. 347.
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nizacija ulaÿe ta sredstva na naøin koji donosi kamatu. Suma ostvarena na ime te
kamate øesto dostiÿe 5% (ponekad i viåe) u odnosu na bruto iznos odgovarajuõeg
fonda ili 20-100% u poreæeñu sa visinom troåkova rada organizacije. Nespor-
no je da ekonomski efekti ove kamate treba da pripadnu odnosnim nosiocima
prava, bez obzira na ñen iznos u konkretnom sluøaju72). Organizacija obiøno
praktikuje jedan od tri osnovna sistema u tom pogledu73). Prema prvom sistemu,
iznosom kamate se uveõava bruto iznos odgovarajuõeg fonda. Prema drugom siste-
mu, iznos kamate sluÿi za potpuno ili delimiøno pokriõe troåkova rada orga-
nizacije. Prema treõem sistemu, iznosom kamate se uveõava neto iznos dotiønog
fonda. 

Dakle, neto iznos odgovarajuõeg fonda je rezultat primene navedenih obra-
øunskih operacija. Organizacija je duÿna da tu sumu raspodeli odnosnim nosio-
cima prava. Obiøno preostane deo sredstava u fondu nakon ove raspodele. To je
rezultat øiñenice da organizacija nije u stañu da, neposredno ili preko odgova-
rajuõih inostranih entiteta, pribavi sve neophodne podatke o nekim predmetima
zaåtite koji su ostvarili naknadu. Tada se preostali iznos srazmerno raspode-
çuje ostalim nosiocima prava, saglasno prikupçenim podacima o iskoriåõa-
vañu predmeta zaåtite na koje se odnose ñihova imovinskopravna ovlaåõeña74).

Postoje izuzetne situacije gde se ostvareni prihod ne raspodeçuje odnosnim
nosiocima prava, veõ se koristi samo za pokriõe troåkova rada organizacije i za
socijalne i/ili kulturne svrhe75). Ponekad se smatra da je ovaj drugi  deo prikup-
çenih sredstava, u suåtini, nameñen indirektnoj raspodeli nosiocima prava76).

Pojedinaøni obraøun se mora zasnivati i na vezi izmeæu prikupçenih poda-
taka o iskoriåõavañu dotiønih predmeta zaåtite, s jedne, i dokumentacije orga-
nizacije o tim predmetima zaåtite i o odnosnom nosiocu prava, s druge strane.
Primena odgovarajuõih odredbi plana raspodele na tako utvræeno øiñeniøno
stañe rezultira odreæivañem iznosa naknade za svaki od tih predmeta zaåtite.
Ukoliko viåe nosilaca prava ima pravo na uøeåõe u naknadi koju ostvari odre-
æeni predmet zaåtite, onda se ñen utvræeni iznos koristi kao osnova za izraøu-
navañe visine udela svakog od ovih subjekata (meæusobni odnos udela se predviæa
ugovorom izmeæu tih nosilaca prava ili planom raspodele). Izvråeñe navede-
nih operacija omoguõava organizaciji da sastavi pojedinaøni obraøun naknade za
svakog od odnosnih nosilaca prava.

72. Nalogoprimøeva odgovornost za upotrebu nalogodavøevog novca je regulisana ølanom 756
ZOO-a. 

73. Videti u Tournier, J. L: op. cit, str. 52, 54.
74. Videti Uchtenhagen, U.: Tehnical Problems in Collective Administration of Authors' Rights,

"Copyright", br. 1, 1986., str. 33; Grompone, R: The functioning and control of authors' societies,
"RIDA", br. 107, 1981, str. 42, 44.

75. Na primer, to vaÿi za pojedine organizacije u sluøaju ovlaåõeña na davañe primeraka
dela na poslugu, odnosno ovlaåõeña interpretatora na razne oblike javnog saopåtavaña
interpretacije sa izdatog fonograma. 

76. Videti Tournier, J. L.: op. cit, str. 54.
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Struktura pojedinaønog obraøuna varira u zavisnosti od organizacije77).
Obraøun nekih organizacija se svodi na navoæeñe iznosa naknade koji pripada
nosiocu prava. Obraøun drugih organizacija sadrÿi i precizirañe konkretnih
predmeta zaåtite koji su ostvarili naknadu. Konaøno, obraøun izvesnih organi-
zacija obuhvata ne samo pomenute informacije, veõ i podatke o vrsti i broju iz-
vråenih radñi iskoriåõavaña svakog pojedinog predmeta zaåtite.

Iscrpniji pojedinaøni obraøun rezultira veõim povereñem nosioca prava u
organizaciju i omoguõava mu boçe sagledavañe komercijalnog uspeha svakog od
odnosnih predmeta zaåtite. Meæutim, sastavçañem detaçnijih obraøuna rastu
troåkovi rada organizacije. Stoga, nosilac prava treba da snosi dodatne troå-
kove nastale ñegovim zahtevom da mu organizacija pruÿi detaçnije podatke od
onih sadrÿanih u pojedinaønom obraøunu.

Odgovarajuõi inostrani entiteti su, na osnovu reciproønih aranÿmana,
duÿni da, izmeæu ostalog, periodiøno sastavçaju i odnosnoj organizaciji dostav-
çaju pojedinaøni obraøun naknade svakog ñenog komitenta koja je ostvarena na
teritoriji ñihovog neposrednog delovaña. Tu se obiøno praktikuje tzv. obraøun-
ski spisak koji sadrÿi pojedinaøne obraøune naknade svih tih nosilaca prava.
Organizacija ima reciproønu obavezu prema ovim entitetima. Dakle, organiza-
cija je duÿna da nosiocu prava dostavça i pojedinaøne obraøune ñegove naknade
koje primi od tih entiteta. Radi ekonomiønosti svog poslovaña, neke organiza-
cije nemaju takvu obavezu prema komitentu u pogledu obraøuna inostrane organi-
zacije od koje prime naknadu koja ne prelazi predviæeni minimalni iznos.

Pojedinaøni obraøun se dostavça nosiocu prava pre, prilikom ili nakon
isplate ñegove naknade, zavisno od organizacije.

Pored sastavçaña pojedinaønog obraøuna i ñegovog dostavçaña nosiocu
prava, organizacija je duÿna i da mu isplati naknadu u iznosu navedenom u tom do-
kumentu. Ova naknada se moÿe isplaõivati jednom, dva ili øetiri puta godiåñe,
zavisno od toga da li je reø o godiåñem, polugodiåñem ili kvartalnom obraøu-
nu. U svakom sluøaju, organizacija treba da to uøini bez odlagaña. Ponekad se or-
ganizacija obavezuje svom komitentu da õe mu isplatiti naknadu samo ako ñena
suma preæe predviæeni minimalni iznos. U suprotnom, sume ispod ovog iznosa se
kñiÿe u korist tog nosioca prava i isplaõuju mu se u onom obraøunskom periodu
u kome ñihov zbir preæe predviæenu doñu granicu. Izuzetno, ta isplata se moÿe
izvråiti i ranije na zahtev komitenta. Nosilac prava moÿe zahtevati od organi-
zacije da mu isplati akontaciju ñegove naknade za sledeõi obraøunski period,
pod uslovima preciziranim u planu raspodele.

Organizacija je duÿna da nosiocu prava isplati i ñegovu naknadu primçenu
od svakog entiteta sa kojim je zakçuøila reciproøni aranÿman. Ova naknada se
isplaõuje komitentu bez obzira na ñen iznos, pri øemu se prethodno izdvaja deo
te sume za pokriõe troåkova koje domaõa organizacija naøini u tom pogledu. Vre-

77. Videti u Uchtenhagen, U.: op. cit, str. 33.
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me isplate takve naknade moÿe biti odreæeno na razliøite naøine. Neke organi-
zacije je isplaõuju odmah nakon åto je prime od inostranog entiteta, pri øemu
moraju prethodno obraditi odnosni obraøunski spisak. Izvesne organizacije øi-
ne to u taøno predviæeno vreme (npr. tokom jednog odreæenog meseca svake godi-
ne). Nosilac prava moÿe i ovde zahtevati od organizacije da mu isplati akonta-
ciju ñegove naknade, pod uslovima preciziranim u planu raspodele.


