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SUDSKA PRAKSA

Slobodan Spasiõ,
Sudija Viåeg trgovinskog suda

Sentence iz odluka Viåeg trgovinskog suda u Beogradu

1. Ponavçañe postupka (ølan 427. st. 2. Zakona o parniønom postupku)

Kada odluøuje o predlogu za ponavçañe postupka, prvostepeni
sud je ovlaåõen na ukidañe kako prvostepene tako i drugoste-
pene presude, a kada postoje, i treõestepene presude.

Iz obrazloÿeña

Reåeñe o izvråeñu na osnovu verodostojne isprave ovog suda Iv. broj 5317/
98 od 15.6.1998. godine ne ukida u delu kojim je obavezan tuÿeni da plati tuÿiocu
6.533,73 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 2.3.1998. godine od isplate, kao
i 1.392,02 dinara na ime troåkova izvråeña, usled odbijaña tuÿbenog zahteva
tuÿioca  kao neosnovanog.

Svaka stranka snosi svoje troåkove spora.
Protiv ove presude blagovremenu ÿalbu izjavçuje tuÿilac.
Ÿalbu izjavçuje zbog pogreåne primene materijalnog prava i bitne povrede

Zakona o parniønom postuku.
U ÿalbenim razlozima istiøe da se odluka Ustavnog suda odnosi samo na oba-

vezu plaõaña naknade za zgrade koje nemaju zakçuøeni ugovor o odrÿavañu, ali ne
i na zgrade sa kojima tuÿilac ima zakçuøeni ugovor, da je tuÿilac povukao deo
tuÿbenog zahteva za zgrade sa kojima nije zakçuøio ugovor i sveo tuÿbeni zahtev
samo na zgrade sa kojima ima zakçuøeni ugovor, da to proizilazi iz odluke Ustav-
nog suda, da zgrade koje sa tuÿiocem imaju zakçuøen ugovor moraju plaõati obave-
zu koja je ugovorena, da je prvostepeni sud stoga povredio odredbu ølana 26. Zako-
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na o obligacionim odnosima, da su u prvostepenom postupku uøiñene i bitne po-
vrede iz stava 2. taøka 5. ølana 354. Zakona o parniønom postupku, jer u izreci sud
navodi da ukida presudu Pÿ. broj 238/99 od 18.2.1999. godine, da je povreæena i taø-
ka 14. stava 2. ølana 354. Zakona o parniønom postupku jer se navodi da se ukida
reåeñe o izvråeñu usled odbijaña tuÿbenog zahteva, a redosled radñi trebao
bi da bude obrnut, jer kod ovakvog formulisaña ostaje nejasno ko je odbio tuÿbe-
ni zahtev, da je povreæena i taøka 10. stava 2. ølana 354. Zakona o parniønom po-
stupku, jer iz raspravnog zapisnika jasno proizilazi da je rasprava od 23.5.2002.
godine zakçuøena da bi se meæupresudom odluøilo o pravnom osnovu.

Izjavçenom ÿalbom predlaÿe da se oÿalbena presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno suæeñe.

Ispitujuõi oÿalbenu presudu u smislu ølana 365. stav 1. i 2, a u vezi ølana
467. stav 1. i 2. Zakona o parniønom postupku, Viåi trgovinski sud odluøuje kao u
izreci presude iz sledeõih razloga:

Ÿalba tuÿioca nije osnovana.

U prvostepenom postupku nisu uøiñene bitne povrede iz ølana 354. stav 2.
Zakona o parniønom postupku niti oÿalbena presuda u sebi sadrÿi ove povrede
koje drugostepeni sud pazi po sluÿbenoj duÿnosti.

Nije uøiñena bitna povreda iz taøke 5. stava 2. ølana 354.  Zakona o parniø-
nom postupku jer je prvostepeni sud zahtev tuÿenog za ukidañe prvostepene meæu-
presude i drugostepene presude smatrao predlogom za ponavçañe postupka koji je
dozvolio ukinuvåi prvostepenu meæupresudu XVII P2. broj 2561/98 od 8.10.1998.
godine i drugostepenu presudu Pÿ. broj 238/99 od 18.2.1999. godine.

Kad odluøuje o predlogu za ponavçañe postupka prvostepeni sud u situaciji
kada ga dozvoçava, ukida kako prvostepenu tako i drugostepenu, a kada postoji i
treõestepena i treõestepenu presudu, jer je na to ovlaåõen u smislu ølana 427.
stav 2. Zakona o parniønom postupku.

(Presuda Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 443/02 od
27.8.2002. godine)

2. Pravni interes za podnoåeñe tuÿbe za utvræeñe niåtavosti upisa u
sudski registar (ølan 62. Zakona o postupku za upis u sudski registar).

Deoniøari privrednog druåtva koje je promenilo oblik organi-
zovaña u druåtveno preduzeõe imaju pravni interes za podno-
åeñe tuÿbe za utvræivañe niåtavosti upisa u sudski registar
pripajaña tog druåtvenog preduzeõa drugom preduzeõu.

Iz obrazloÿeña

Prvostepeni sud je odbacio tuÿbu tuÿilaca za utvræivañe niåtavosti upisa
u sudski registar zbog nedostatka pravnog interesa na strani tuÿilaca.
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Do pravnog zakçuøka da tuÿioci nemaju pravni interes za podnoåeñe pred-
metne tuÿbe prvostepeni sud je doåao polazeõi od utvræeña øiñenica da MDD
PIK “P” iz P, øiji su deoniøari tuÿioci nije postojalo u momentu podnoåeña
tuÿbe niti u trenutku pripajaña DP PIK “P” iz P. DP “H” iz P. i usled toga
brisaña DP PIK “P” iz P, iz sudskog registra, buduõi da je MDD PIK “P” iz
P, reåeñem registarskog suda Fi. broj 927/99 od 5.4.1999. godine brisan, jer je
promenio oblik organizovaña u druåtveno preduzeõe.

Na ovo utvræeñe prvostepeni sud je primenio svoje pravno stanoviåte da li-
ce koje nije osnivaø preduzeõa nema pravni interes za podnoåeñe tuÿbe za utvr-
æeñe niåtavosti upisa u sudski registar, koji upisi se tiøu nekog drugog predu-
zeõa.

Viåi trgovinski sud nalazi da je od svega toga najispravnije pravno stano-
viåte prvostepenog suda, dok poøetne premise na koje je primeñeno pravno sta-
noviåte nisu dobri.

Prvostepeni sud greåi kada oceñuje da tuÿioci nisu osnivaøi DP PIK “P”
P, odnosno preduzeõa koje se pripojilo tuÿenom i koje je usled toga brisano iz
registra, i pre toga, da MDD PIK “P” iz P. viåe nije postojalo, jer je promeni-
lo oblik organizovaña u DP PIK “P”.

Promena oblika organizovaña preduzeõa ne dovodi do prestanka pravnog
subjektiviteta tog preduzeõa. to znaøi da je PIK “P” iz P ostao i daçe egzisti-
ra kao pravno lice bez obzira åto se viåe ne zove MDD PIK “P” iz P, veõ DP
PIK “P” iz P.

Poåto su tuÿioci bili deoniøari  osnivaøi MDD PIK “P” iz P, onda se
oni mogu smatrati i daçe osnivaøima i DP PIK “P” iz P, pogotovo imajuõi u
vidu da je DP PIK “P” faktiøki ostao sa neåto meñe od 10% deoniøkog kapita-
la. Naime, MDD PIK “P” iz P. je promenio oblik organizovaña u DP PIK “P”
iz P. samo zbog toga åto je u sebi sadrÿavao mañe od 10% deoniøkog kapitala, od-
nosno viåe od 90% druåtvenog kapitala.

U toj situaciji tuÿioci imaju pravo da im se isplati novøana protivvred-
nost deonica koje su posedovali kod MDD PIK “P” iz P, i to u posebnom postup-
ku, kako to pravilno rezonuje pprvostepeni sud.

Meæutim, takav zahtev tuÿilaca nije predmet ove parnice. Tuÿioci ovo svo-
je pravo nisu iskoristili, jer smatraju da im je predmetnim upisima povreæeno
pravo uprpavçaña u MDD PIK “P” iz P. Zbog toga su podneli predmetnu tuÿbu.
Sledstveno tome, tuÿioci imaju pravni interes za podnoåeñe tuÿbe za utvræe-
ñe niåtavosti upisa u sudski registar, radi zaåtite svojih osnivaøkih prava
prema pravnom subjektu koji je usled pripajaña sa DP “H” iz P. brisan iz sudskog
registra.

Zbog pogreåne primene materijalnog prava, i to odredaba ølana 62. stav 3.
Zakona o postupku za upis u sudski registar, 277. Zakona o parniønom postupku i
189. Zakona o parniønom postupku, Viåi trgovinski sud je na temeçu ølana 380.
taøka 3. Zakona o parniønom postupku ukinuo prvostepeno reåeñe u stavu I izre-
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ke i u tom delu predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluøi-
vañe.

(Presuda Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 5373/02 od
5.9.2002. godine)

3. Sudska odluka kao razlog za utvræeñe niåtavosti upisa u sudski regi-
star (ølan 62. Zakona o postupku za upis u sudski registar)

Pravosnaÿna  sudska odluka ne moÿe se smatrati laÿnom ispra-
vom, ali ispravom u kojoj su navedeni neistiniti podaci, ili
ispravom koja je izdata u nezakonito sprovedenom postuku, i
sledstveno tome osnovanim razlogom za utvræivañe niåtavosti
upisa u sudski registar koji je izvråen na temeçu te pravo-
snaÿne sudske odluke.

Iz obrazloÿeña

Tuÿbenim zahtevom tuÿilac traÿi od suda da utvrdi da su niåtavi upisi u
sudski registar transformacije DP “E” iz S. u ZZ “E” iz S, spajañe ZZ “E” iz S.
sa ZZ “S” iz S. brisaña ZZ “E” iz sudskog registra usled spajaña sa ZZ “S” iz S.

Tuÿilac prvenstveno napada upis transformacije DP “E” iz S. u ZZ “E” iz
S. izvråen reåeñem Privrednog suda u N. S. Fi. 1914/2001. Niåtavost ovog upi-
sa sa sobom povlaøi i niåtavost preostala dva upisa po reåeñima Privrednog
suda u N. S. Fi. 1915/2001 i Fi. 1916/2001.

Tuÿilac smatra da je prvobitni upis u sudski registar niåtav jer je donet na
osnovu presude Opåtinskog suda u N. S  Odeçeñe u B. P. 78/2002, kojom je utvræe-
no da je DP “E” bila u sastavu ZZ “S” i da je kao takva nastala, tj. da potiøe od tu-
ÿene ZZ “S” iz S. Ÿalilac smatra da je navedena presuda doneta od strane nenad-
leÿnog suda poåto je u pitañu bio spor izmeæu dva pravna lica oko statusnih
stvari, pa je za suæeñe u takvom sporu bio iskçuøivo nadleÿan privredni sud, a
ne opåtinski kako je to bilo u konkretnom sluøaju. Polazeõi od ovakve postavke
tuÿilac izvodi zakçuøak da je pomenuta presuda doneta u nezakonito sprovede-
nom postupku i kao takva ne moÿe sluÿiti kao javna isprava pa je logiøan sled
svega toga niåtavost upisa transformacije DP “E” u ZZ “E” iz S. po reåeñu
Privrednog suda u N. S. Fi. 1914/2001.

S obzirom na øiñeniøne navode iznete u tuÿbi, prvostepeni sud je veõ na pr-
vom roøiåtu mogao da odbije tuÿbeni zahtev kao neosnovan, iz prostog razloga
åto iz iznetih navoda ne proizilazi osnovanost tuÿbenog zahteva. Prema odred-
bi ølana 62. stav 1. Zakona o postupku za upis u sudski registar propisano je da
ako je upis u sudski registar izvråen na osnovu laÿne isprave, ako su u ispravi
na osnovu  koje je izvråen upisa navedeni neistiniti podaci, ako je isprava izda-
ta u nezakonito sprovedenom postupku, ako je nezakonito sprovedena radña o ko-
joj se podaci upisuju u sudski registar ili ako postoje drugi zakonom predviæeni
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razlozi, tuÿbom za utvræivañe moÿe se traÿiti da se utvrdi da je upis niåtav.
Pravosnaÿna sudska presuda ne moÿe se smatrati laÿnom ispravom, ili ispra-
vom u kojoj su navedeni neistiniti podaci, ili ispravom koja je izdata u nezako-
nito sprovedenom postupku. Pravosnaÿne sudske odluke mogu se pobijati jedino
odreæenim vanrednim pravnim lekovima, izjavçenim od strane stranaka iz tog
postupka ili od strane drÿavnog, odnosno javnog tuÿioca i to u prekluzivno pro-
pisanim rokovima, a u konkretnom sluøaju ti vanredni pravni lekovi u datom
predmetu kod Opåtinskog suda u Novom Odeçeñe u Beoøinu nisu ulagani. Tuÿi-
lac ne moÿe pauåalnim tvrdñama da ospori svojstvo javne isprave, kao åto je u
konkretnom sluøaju pravnosnaÿna sudska odluka, niti na takvoj argumentaciji
moÿe bazirati svoj stav o niåtavosti predmetnog upisa u sudski registar.

Sa druge strane kako je to pravilno primetio prvostepeni sud isprava na
osnovu koje je izvråen sporni upis nije sudska presuda koju spomiñe tuÿilac, veõ
je to Ugovor o organizovañu zadruge, za koji tuÿilac nije utvrdio da je niåtav.

To su razlozi zbog kojih Viåi trgovinski sud smatra da je prvostepeni sud
pravilno primenio materijalno pravo kada je odbio tuÿbeni zahtev tuÿioca kao
neosnovan.

(Presuda Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 4031/2002 od
3.7.2002. godine)

4. Pravni interes za ÿalbu protiv reåeña o upisu u sudski registar
(ølan 52. st. 1. Zakona o postupku za upis u sudski registar)

Grupa akcionara i neki od ølanova upravnog odbora subjekta
upisa, nemaju pravni interes za podnoåeñe ÿalbe protiv
reåeña o upisu usklaæivaña subjekta upisa sa Zakonom o predu-
zeõima.

Iz obrazloÿeña

Navedenim reåeñem usvojen je zahtev predlagaøa za upis u sudski registar
promene oblika u akcionarsko druåtvo, usaglaåavañe sa Zakonom o preduzeõima
i Zakonom o klasifikaciji delatnosti, prava obavçaña poslova spoçno-trgo-
vinskog prometa i lica ovlaåõenog za zastupañe u spoçno-trgovinskom prometu,
s tim da su sastavni deo reåeña prilozi uz prepis reåeña broj 1, 2, 3 i 4.

Protiv ovog reåeña detaçno obrazloÿenu ÿalbu izjavila je grupa zaposle-
nih akcionara i ølanova upravnog odbora reduzeõa, s predlogom da se iz razloga
navedenih u ÿalbi reåeñe ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak.

U odgovoru na ÿalbu predlagaø osporava sve navode ÿalbe i predlaÿe da se
ista odbije.
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Viåi trgovinski sud nalazi da je ÿalba nedozvoçena, jer je izjavçena od li-
ca koja nemaju pravo na ÿalbu, odnosno nemaju pravni interes za izjavçivañe
ÿalbe.

Naime, prema odredbi øl. 52. st. 1. Zakona o postupku za upis u sudski regi-
star, pravo na ÿalbu protiv reåeña o upisu u sudski registar ima uøesnik (lice
po øijem se predlogu pokreõe postupak za upis u sudski registar, lica o øijim se
pravima, odnosno pravnim interesima odluøuje u postupku i organ koji je zakonom
ovlaåõen da pokrene postupak ili da docnije stupi u postupak - øl. 15. st. 1. Zako-
na o upisu), ili drugo lice koje smatra da je reåeñem povreæeno ñegovo pravo
ili na zakonu zasnovan interes. Prema odredbi øl. 358. st. 3. ZPP ÿalba je nedoz-
voçena ako je ÿalbu izjavilo lice koje nije ovlaåõeno za podnoåeñe ÿalbe, li-
ce koje se odreklo ili je odustalo od ÿalbe, ili ako lice  koje je izjavilo ÿalbu
nema pravnog interesa za podnoåeñe ÿalbe.

Ÿalioci oøigledno nisu uøesnici u postupku upisa u sudski registar u smi-
slu øl. 15. Zakona o upisu, a nisu ni lica øija su prava ili pravni interesi povre-
æeni pobijanim reåeñem.

Pobijanim reåeñem, veõ o predmetu upisa, ne samo da nisu mogla biti povre-
æena prava ÿalioca (akcionari, ølanovi upravnog odbora), veõ ni bilo kojih tre-
õih lica. Reåeñem je u sudski registar upisano usklaæivañe subjekta upisa sa
Zakonom o preduzeõima, åto je zakonska obaveza preduzeõa, pri øemu je vrednost
i struktura kapitala upisana prema reåeñu Ministarstva za ekonomsku i vla-
sniøku transformaciju, a lice ovlaåõeno za zastupañe ostalo je ono isto koje je
bilo i ranije upisano. Reåeñem iz sudskog registra nije brisan niko od akcio-
nara - ÿalioca, niti neko od ølanova upravnog odbora - ÿalioca, jer u sudski re-
gistar nisu ni bili prethodno upisani. Ni vrednost akcijskog kapitala akcio-
nara - ÿalioca pobijanim reåeñem nije umañeno, åto sve znaøi da predmetno re-
åeñe na prava i interese ÿalilaca nema nikakav uticaj. Naprotiv, uvaÿavañe
ÿalbe bilo bi na oøiglednu åtetu preduzeõa, a ÿaliocima ne bi donelo nikakvu
(pravnu) korist.

Iz samih navoda ÿalbe zakçuøuje se da ÿalioci, kao akcionari i ølanovi ra-
nijeg upravnog odbora reduzeõa, osporavaju zakonitost postupaña i odluøivaña u
preduzeõu (odrÿavañe skupåtina akcionarskog druåtva od 23.3.2001. godine i
30.10.2001. godine i donete odluke, sastav skupåtine i novog upravnog odbora,
kao i odluke upravnog odbora). Takvo osporavañe pred sudom se ostvaruje tuÿba-
ma za poniåtaj nezakonitih odluka po odredbama øl. 79. i 80. Zakona o preduze-
õima, odosno u sporovima povodom izbora i razreåeña organa (øl. 12. Zakona o
sudovima), a ne u vanparniønom registarskom postupku, osim u sluøaju da reåeñe
o upisu u sudski registar ima neposredan uticaj naprava i interese lica koja
osporavaju zakonitost odluøivaña u preduzeõu, åto ovde nije sluøaj.
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Sa iznetih razloga, na osnovu øl. 54. taø. 1. Zakona o upisu ÿalba je odbaøena,
bez upuåtaña u meritorna pitaña koja se pokreõu ÿalbom i odgovorom na ÿalbu,
o kojima se moÿe raspravçati u parniønom postupku.

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 1649/02 od
2.7.2002. godine)

5. Odnos izmeæu zahteva za brisañe neosnovanog upisa i tuÿbe za utvr-
æeñe niåtavosti upisa u sudski registar i pravosnaÿno presuæena
stvar (Ølan 60. i 62. Zakona o postupku za upis u sudski registar u vezi
sa ølanom 333. Zakona o parniønom postupku)

Zahtev za brisañe neosnovanog upisa u tuÿbeni zahtev za utvr-
æeñe niåtavosti upisa u sudski registar nisu identiøni zahtevi
bez obzira åto se napada isti upis u sudski registar, tako da
nema presuæene stvari u parnici za utvræeñe niåtavosti upisa
u sudski registar u odnosu na ranije okonøani vanparniøni
postupak u kojem je pravosnaÿno obustavçen po zahtevu za bri-
sañe istog upisa kao neosnovanog.

Iz obrazloÿeña

Tuÿilac je tuÿbom za utvræeñe niåtavosti upisa stavio zahtev da se utvrdi
da je niåtav upis osnivaña Druåtvenog preduzeõa za unutraåñu i spoçnu trgo-
vinu, projektovañe, inÿiñering i usluge ”Femini company”, p.o. iz Beograda, Voj-
vode Dobrñca broj 38, izvråen reåeñem Privrednog suda u Beogradu Fi. 12963/
93 od 26.04.1993. godine.

Prvostepeni sud je naåao da se obzirom da je reåeñem registarskog suda Fi.
26909/93 od 7.04.1995. godine obustavçen postupak za brisañe neosnovanog upisa
osnivañem predmetnog preduzeõa, koje potvræeno reåeñem viåeg privrednog su-
da u Beogradu Pÿ. 3284/95 u konkretnom sluøaju radi o pravnosnaÿno presuæenoj
stvari. Iz tog razloga, a na osnovu ølana 301. ZPP, prvostepeni sud je odbacio
tuÿbu.

Ova odluka prvostepenog suda je doneta na temeçu pogreåne primene materi-
jalnog prava.

Postoji procesna smetña za voæeñe postupka zbog presuæene stvari ako po-
stoji identitet stranaka, svejedno u kom su procesnom poloÿaju, zatim indenti-
tet zahteva i indetitet øiñeniønog osnova. U takvom sluøaju tuÿba se odbacuje.

U konkretnom sluøaju u ovoj parnici nisu ispuñeni uslovi da se odbaci tuÿ-
ba zbog pravnosnaÿno presuæene stvari.

Nema indetiteta zahteva. U postupku kod registarskog suda predlogom se tra-
ÿi da se kao neosnovan briåe upis u sudski registar organizovaña DP “Doma –
impeks” Beograd, Vojvode Dobrñca broj 38/II (kao pravni sledbenik DP ”Feminin
company” Beograd, ulica Vojvode Dobrñca broj 38/II) izvråen reåeñem Pri-
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vrednog suda u Beogradu Fi. 12963/93 od 26.04.1993. godine. Ovaj postupak je pravo-
snaÿno obustavçen. U ovoj parnici Poslovno informativni centar Robnih kuõa
Jugoslavije DOO traÿi da se prema DP “Doma impeks” iz Beograda utvrdi da je
niåtav upis u sudski registar osnivaña DP ”Femini company” Beograd izvråen
reåeñem Privrednog suda u Beogradu Fi. 12963/93 od 26.04.1993. godine.

Zahtev za brisañe neosnovanog upisa u tuÿbeni zahtev za utvræeñe niåtavo-
sti upisa u sudski registar nisu indetiøni zahtevi, bez obzira åto se radi o is-
tom upisu u registar Privrednog suda u Beogradu Fi. 12963/93 od 26.04.1993. godi-
ne. Upis u sudski registar se briåe sa razloga koje predviæa ølan 60.  Zakona o
postupku za upis u sudski registar, a utvræuje kao niåtav iz razloga predviæenim
u ølanu 62. stav 1. istog zakona, tako nema ni indetiteta øiñeniønog osnova.

6. Zadocnelo postupañe po zakçuøku registarskog suda (ølan 35. Zakona o
postupku za upis u sudski registar)

Okolnost åto je predlagaø postupio po zakçuøku registarskog
suda tek istovremeno sa ÿalbom koju je podneo protiv reåeña
kojim se smatra da je prijava za upis povuøena, nema uticaja na
pravilnost i zakonitost tog reåeña.

Iz obrazloÿeña

Prvostepeni sud je zakçuøkom od 18.03.2002. godine naloÿio predlagaøu da u
roku od 8 dana ispravi i dopuni podnetu prijavu za upis promene vlasniåtva
Druåtvenog kapitala, promene oblika organizovaña i usklaæivaña sa Zakonom
o preduzeõima. Predlagaø je pomenuti zakçuøak primio dana 16.04.2002. godine.
Kako je od tog datuma pa do dana donoåeña pobijanog reåeña (31.05.2002. godine)
proteklo viåe od 8 dana, a da predlagaø nije postupio po zakçuøku, to je prvoste-
peni sud pravilno primenio materijalno i procesno pravo kada je doneo oÿalbe-
no reåeñe u smislu ølana 35. Zakona o postupku za upis u sudski registar, konsta-
tujuõi da se smatra povuøenom prijava predlagaøa za upis promene vlasniåtva
druåtvenog kapitala, promene oblika organizovaña i usklaæivaña sa Zakonom o
preduzeõima.

Okolnosti åto je predlagaø postupio po zakçuøku prvostepenog suda tek
prilikom izjavçivaña ÿalbe podnevåi sve traÿene isprave i åto se radi o
druåtvenom preduzeõu koje je u jako teåkoj materijalnoj situaciji, nemaju nikak-
vog znaøaja i ne utiøu na pravilnost i zakonitost pobijanog prvostepenog reåe-
ña.

(Reåeñe Trgovinskog suda, Pÿ. 4295/02 od 8.7.2002.
godine)
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7. Odnos izmeæu tuÿbe za poniåtaj i tuÿbe za utvræeñe niåtavosti ugo-
vora (ølan 103 – 117 Zakona o obligacionim odnosima)

Tuÿba za utvræivañe niåtavosti ugovora nije istovetna sa tuÿ-
bom za poniåtaj ugovora. Zbog toga nije osnovan tuÿbeni zahtev
ukoliko tuÿilac traÿi poniåtaj ugovora  iz razloga koji takav
ugovor øine niåtavim, odnosno nepostojeõim.

Iz obrazloÿeña

Tuÿilac stavom II izreke oÿalbene presude traÿi da se poniåti Ugovor o
konverziji potraÿivaña u akcije ”Delyug”-a od 12.06.2000. godine, tj. da sud kon-
stitutivnom presudom izrekne odreæenu pravnu posledicu.

Ovako opredeçen tuÿbeni zahtev tuÿilac zasniva na øiñenici da je ugovor
zakçuøen od strane neovlaåõenog lica koje nije imalo vaçano punomoõje ili
drugo ovlaåõeñe za zakçuøeñe ugovora, izdato od strane direktora tuÿioca.

Prvostepeni sud ne spori izraÿeni pravni stav tuÿioca do zakçuøeña glav-
ne rasprave i takoæe smatra da je za zakçuøeñe spornog ugovora potrebno pravno
vaçano pismeno ovlaåõeñe izdato od strane direktora tuÿioca u smislu øl. 42.
st. 1. Zakona o preduzeõima.

Prvostepeni sud nalazi i izraÿava pravni stav da takav nedostatak puno-
moõja nije razlog za poniåtaj ugovora, tj. nepredstavça razlog ruåçivosti ugo-
vora iz øl. 111-117 Zakona o obligacionim odnosima, na koje odredbe se tuÿilac
poziva u tuÿbi jer se po samom zakonu smatra da ugovor nije ni zakçuøen, jer to
proizilazi iz izriøitih odredbi Zakona o obligacionim odnosima i to zakçuøe-
ña ugovora od strane neovlaåõenog lica koji u øl. 88. st. 1. propisuje da ugovor
koji neko lice zakçuøi kao punomoõnik u ime drugoga bez ñegovog ovlaåõeña
obavezuje neovlaåõeno zastupanog samo ako on ugovor naknadno odobri, da strana
sa kojom je ugovor zakçuøen moÿe zahtevati od neovlaåõeno zastupanog da se u
primerenom roku izjasni da li ugovor odobrava, a ako neovlaåõeno zastupani ni
u ostavçenom roku ugovor ne  odobri, smatra se da ugovor nije ni zakçuøen.

Pravilno prvostepeni sud rezonuje da iz øiñeniønih navoda tuÿbe i dokaza
provedenih do zakçuøeña glavne rasprave proizlazi da nije reø o manama voçe iz
øl. 111 – 117 Zakona o obligacionim odnosima, ni o drugim zakonskim razlozima
za poniåtaj ruåçivog ugovora veõ da je reø o ugovoru koji se po zakonu smatra da
nije ni zakçuøen.

Otuda prvostepeni sud pravilno zakçuøuje da ugovor koji je potpisalo neov-
laåõeno lice ne proizvodi pravno dejstvo, jer se po zakonu smatra da nije ni zak-
çuøen pa se ne moÿe ni sudskom odlukom poniåtiti, jer se sudskom odlukom po-
niåtavaju samo ruåçivi ugovori.

Zato je prvostepeni sud dobro odluøio stavom II izreke oÿalbene presude od-
bijañem zahteva za poniåtaj ugovora koji nije zakçuøen.
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Prvostepeni sud nije bio duÿan da po sluÿbenoj duÿnosti utvrdi niåtavost
ugovora koji je predmet spora, jer tuÿilac do zakçuøeña glavne rasprave nije
stavio zahtev za utvræeñe niåtavosti ugovora veõ je tuÿbom traÿio da sud po-
niåti sporni ugovor. Dakle, tuÿilac je tuÿbom traÿio da sud konstitutivnom
presudom izrekne odreæenu pravnu posledicu tj. da poniåti sporni ugovor. Po-
sredi je preobraÿajni tuÿbeni zahtev, kome odgovara preobraÿajna – konstitu-
tivna presuda kojom bi se u sluøaju usvajaña tuÿbenog zahteva izrekao pravni
preobraÿaj, tj. poniåtio bi se sporni ugovor kao ruåçiv, da su bili ispuñeni
uslovi za poniåtaj ugovora iz øl. 111 – 117 Zakona o obligacionim odnosima. Ne-
osnovano je ukazivañe tuÿioca na odredbu øl. 109. st. 1. ZOO, koja odreæuje da se
na niåtavost pazi po sluÿbenoj duÿnosti, jer se ona mora posmatrati u smislu
odredbe øl. 2. st. 1. ZP, kojom je odreæeno da se u parniønom postupku odluøuje u
granicama zahteva koji je stavçen u postupak. Obzirom da tuÿilac do zakçuøeña
glavne rasprave nije stavio u zahtev za utvræeñe niåtavosti ugovora niti pak
zahtev za utvræeñe da ugovor ne proizvodi pravno dejstvo, prvostepeni sud sta-
vom II ÿalbom pobijane izreke presude nije mogao da mimo zahteva tuÿioca utvr-
di niåtavost spornog ugovora.

Pogreåno je pozivañe tuÿioca na princip od mañeg ka veõem, tj. na princip
ko moÿe viåe moÿe i mañe. To zato åto odnos niåtavosti ugovora iz ruåçivo-
sti ugovora, a samim tim i zahteva za utvræivañe niåtavosti ugovora u odnosima
zahtev za poniåtaj ugovor nije odnos na koji se moÿe primeniti princip ko moÿe
viåe moÿe i mañe, jer zahtev za poniåtaj ugovora nije sadrÿan u zahtevu za utvr-
æivañe niåtavosti ugovora niti obrnuto. U pitañu su dva osebna pravna insti-
tuta, jer se u prvom sluøaju zbog mana voçe poniåtava pravno postojeõi ugovor,
dok u drugom sluøaju odluka suda ima samo deklaratoran zahtev, a niåtavi ugovo-
ri se ne mogu konvalidirati protekom vremena.

Pogreåno je pozivañe tuÿioca i na odredbu øl. 3. st. 3. Zakona o parniønom
postupku, na osnovu koje smatra da je sud trebalo da usvoji tuÿbeni zahtev jer su
po sredi nedozvoçena raspolagaña stranaka. Ovo zato åto stavom II izreke
oÿalbene presude prvostepeni sud nije ozakonio niåtav pravni posao, nego je sa-
mo odbio zahtev da se poniåti pravni posao koji nije ni zakçuøen kreõuõi se
pritom u granicama zahteva u smislu øl. 2. st. 1. Zakona o parniønom postupku.

Tuÿiocu stoji na raspolagañu moguõnost da podnese novu tuÿbu kojom õe
tuÿbeni zahtev usaglasiti sa odredbama materijalnog prava traÿeñem da se ut-
vrdi niåtavost predmetnog ugovora i tako opredeçen tuÿbeni zahtev sa iznetih
razloga bi u provedenom sudskom postupku morao biti usvojen.
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8. Suspenzija organa u preduzeõu od strane Vlade Republike Srbije i
ñeno pravno dejstvo (ølan 3. st. 1, 3b. st. 1. i 4. Uredbe o obaveznoj pro-
izvodñi odreæenih proizvoda i pruÿañu usluga i o uslovima davaña na
privremeno koriåõeñe sredstava preduzeõa i øl. 1. st. 3. Uredba o pre-
stanku vaÿeña Uredbe o obaveznoj proizvodñi odreæenih proizvoda i o
uslovima davaña na privremeno koriåõeñe sredstava preduzeõa)

Suspenzija organa u preduzeõu ne znaøi privremenu obustavu
ñihovog funkcionisaña, øijim prestankom oni ponovo preduzi-
maju ranije funkcije, koje su u meæuvremenu obavçali organi,
odnosno lica odreæena aktom Vlade. Naprotiv, suspenzijom u
smislu tih Uredbi prestaju funkcije tih organa, a po prestanku
suspenzije biraju se novi organi, odnosno lica koja õe ih øiniti,
i to u postupku koji sprovodi odbor privremenih mera.

Iz obrazloÿeña

Iz spisa se zakçuøuje da je dana 16.05.2001. godine Vlada Republike Srbije re-
åeñem suspendovala organe upravçaña i rukovoæeña u TDP “Z” N. S, obrazova-
la odbor koji õe obavçati funkciju organa upravçaña, i za vråioca duÿnosti
direktora imenovala P. S. koji je zatim upisan u sudski registar kao  lice ov-
laåõeno za zastupañe, a brisan je do tada upisanii J. D. prethodno imenovan za
v.d. direktora odlukom upravnog odbora preduzeõa.

Reåeñem Vlade Republike Srbije od 06.06.2002. godine objavçenim u “Sluÿ-
benom glasniku Republike Srbije” broj 33 od 13.06.2002. godine prestalo je da va-
ÿi reåeñe o preduzimañu mera od 16.05.2001. godine, i to na dan 12.06.2002. godi-
ne.

Iz isprava koje je predlagaø podneo uz prijavu za upis dana 25.06.2002. godine
i tokom postupka, utvræuje se da je upravni odbor obrazovan reåeñem Vlade na
sednici dana 10.06.2002. godine doneo veõi broj odluka koje se odnose na izbor
skupåtine druåtvenog preduzeõa i usvajañe statuta, da su prema zapisniku iz-
borne komisije izbori za skupåtinu odrÿani dana 24.06.2002. godine uz uøeåõe
195 od ukupno 297 radnika, da se istog dana konstituisala skupåtina druåtvenog
preduzeõa od 15 ølanova koja je donela odluku o usklaæivañu sa Zakonom o predu-
zeõima i novi statut preduzeõa, jednoglasno razreåila upravni odbor i jednogla-
sno imenovala pet ølanova upravnog odbora. Prema zapisniku sa konstitutivne
sednice ovog upravnog odbora od 24.06.2002. godine, jednoglasno je doneta odluka
da se razreåi duÿnosti direktora J. D. u meæuvremenu pisan u sudski registar
kao lice ovlaåõeno za zastupañe, jer ne ispuñava uslove za direktora iz ølana
55. Statuta u pogledu struøne spreme. Istovremeno je upravni odbor za v.d. direk-
tora postavio P. S. koji je i po reåeñu Vlade bio v.d. direktor, i to ne duÿe od
godinu dana. Prijava za upis S. i brisañe D. podneta je dana 25.06.2002. godine.
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Uvidom u spise prvostepenog suda Fi. broj 2225/02 utvræuje se da je po prijavi
TDP “Z” od 18.06.2002. godine istog dana reåeñem upisan J. D. a brisan P. S. kao
lice ovlaåõeno za zastupañe. Upis je izvråen na osnovu odluka upravnog odbora
TDP “Z” od 17.06.2002. godine istekle privremene mere, kao i mandat odbora koji
je imenovala Vlada, da novi organi nisu izabrani, a da je raniji upravni odbor re-
åeñem Vlade samo suspendovan, a ne i razreåen, pa je istekom privremenih mera
ponovo u funkciji i mandatu, kao i pre uvoæeña mera.

Protiv reåeña o upisu D. ÿalbe su izjavili P. S. i V. J. (predsednik Odbora
privremenih mera), ali su podnescima od 27.06.2002. godine odustali od ÿalbi.
Ista lica podnela su i zahteve za brisaña neosnovanog upisa reåeñem od
18.06.2002. godine, koji je odbijen reåeñem Fi. broj 2282/02 od 26.06.2002. godine,
a ta lica su se podnescima od 26.06.2002. godine odrekla prava na ÿalbu.

Pri takvom øiñeniønom stañu, Viåi trvoginski sud nalazi da su za upis P.
S. i za brisañe J. D. bili ispuñeni propisani formalni i materijalni uslovi iz
ølana 33. i 34. Zakona o upisu. Naime, reåeñe Vlade o tzv. privremenim merama
od 16.05.2001. godine zasnovano je na Uredbi o obaveznoj proizvodñi odreæenih
proizvoda i pruÿañu usluga i o uslovima davaña na privremeno koriåõeñe
sredstava preduzeõa. Prema odredbi ølana 3. stav 1. Uredbe, Vlada Republike Sr-
bije moÿe da suspenduje direktora i druge organe u preduzeõu i da odredi lice ko-
je õe obavçati funkciju direktora, odnosno da obrazuje odbor koji õe obavçati
funkcije drugih organa. Odredba ølana 3b) stav 1. Uredbe predviæa da duÿnost,
odnosno funkcija suspendovanih organa prestaju danom koji Vlada odredi, a
odredba ølana 3b) stav 4. Uredbe predviæa da õe odbor imenovan od Vlade sprove-
sti postupak izbora direktora i organa øiju je funkciju obavçao, i to do dana ut-
vræenog aktom Vlade za prestanak mera. Duÿnost istog odbora u pogledu sprovo-
æeña postupka izbora organa preduzeõa, ali do 31.12.2002. godine propisana je i u
ølanu 1. stav 3. Uredbe o prestanku vaÿeña Uredbe o obaveznoj proizvodñi odre-
æenih proizvoda i pruÿañu usluga i o uslovima davaña na privremeno koriåõe-
ñe sredstava preduzeõa (posledñe izmene objavçene u “sluÿbenom glasniku Re-
publike Srbije”, broj 28/02).

U smislu navedenih odredbi jedne i druge Uredbe, suspenzija organa u predu-
zeõu ne znaøi privremenu obustavu ñihovog funkcionisaña, øijim prestankom
oni ponovo preduzimaju ranije funkcije, koje su u meæuvremenu obavçali organi,
odnosno lica odreæena aktom vlade. Naprotiv, suspenzijom u smislu tih Uredbi
prestaju funkcije tih organa, a po prestanku suspenzije biraju se novi organi, od-
nosno lica koja õe ih øiniti, i to u postupku koji sprovodi odbor privremenih
mera.

U konkretnom sluøaju odbor je svojim odlukama od 10.06.2002. godine upravo
tako i postupio, pa su u preduzeõu izabrani organi – skupåtina, upravni odbor,
nadzorni odbor i vråilac duÿnosti direktora, åto i jeste, izmeæu ostalog, ciç
i smisao privremenih mera. To åto su ti organi izabrani dana 24.06.2002. godine,
a ne pre toga, ili pre dana 13.06.2002. godine, bez ikakvog je pravnog znaøaja, øak i
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da nema navedenih odredbi Uredbe o prestanku vaÿeña... koje izbor organa omogu-
õavaju sve do 31.12.2002. godine. Bitno je da su ti organi druåtvenog preduzeõa
izabrani u postupku koji je sproveo odbor privremenih mera, od onih koji su za
izbor jedini nadleÿni, a to su u druåtvenom preduzeõu radnici tog preduzeõa,
koji su svoje predstavnike u skupåtini izabrali tajnim glasañem i dovoçnom ve-
õinom, åto se utvræuje iz zapisnika od 24.06.2002. godine. Osim skupåtine i dru-
gih organa koji su izabrani dana 24.06.2002. godine, nikakvih drugih organa u pre-
duzeõu nema.

Prvostepeni sud pridaje pogreåan znaøaj, gotovo znaøaj presuæene stvari, re-
åeñu Fi. broj 2225/02 od 18.06.2002. godine (upis Dujoviõa, brisañe Skokandiõa),
kao i odricañu od ÿalbe u tom i u predmetu Fi. broj 2281/02. U tom postupku nije
utvræivan sastav organa u preduzeõu, niti je po Zakonu o upisu navedenim reåe-
ñem mogao biti utvræen. U registarskom postupku se meritorno ne odluøuje o za-
konitosti organa i ñihovih odluka, veõ se sva ta pitaña reåavaju samo kao pret-
hodna, bilo preõutno (kada reåeñe o upisu nema obrazloÿeña, kao u predmetu
Fi. broj 225/02), bilo obrazloÿeno, kao u ovom predmetu. Reåavañe tih pitaña
(bilo od strane prvostepenog, bilo od strane drugostepenog suda), nema pravnog
dejstva izvan postupka u kojima su reåena (ølan 12. stav 1. i stav 2. Zakona o par-
niønom postupku). Takvo dejstvo, kod upisa podataka o subjektu upisa, imaju jedi-
no reåeñe o upisu kao sudska odluka i sam upis kao øiñenica. I predmetni upis
Dujoviõa, a brisañe Skokandiõa, imaju dejstvo prema svima, samim postojañem,
bez obzira da li je taj upis zakonit ili nije, da li je zasnovan na zakonitim ili
nezakonitim odlukama, da li je reåeñe o upisu i na koji naøin postalo pravno-
snaÿno. Taj upis, kao øiñenicu prihvata i predlagaø, i predmetnom prijavom
upravo traÿi promenu upisanih podataka, pri øemu su navedeni odustanci od
ÿalbi oøigledno uøiñeni samo iz razloga odluøivaña u ovoj pravnoj stvari, i
donoåeña reåeña po podnetoj prijavi za upis promene lica ovlaåõenog za za-
stupañe.

Pozivañe prvostepenog suda na postojañe ranije skupåtine, koja nije razre-
åena, nije osnovano. Ono je u suprotnosti sa navedenim propisima koji nalaÿu
izbor novih organa, u øiji sastav mogu uõi i lica iz sastava starih organa, ali sa-
mo  nalagañe izbora podrazumeva da su organi u sastavu koji su imali do uvoæeña
privremenih mera prestali da postoje. Upravo zato je i odbor privremenih mera
ovlaåõen da meña ili donosi novi statut, åto bi inaøe bilo u nadleÿnosti
skupåtine preduzeõa (koja je u konkretnom sluøaju i prihvatila taj statut odlu-
kom od 24.06.2002. godine). Uostalom, u spisu nema podataka o tome da je bilo koji
radnik preduzeõa, ili bilo koji ølan ranije skupåtine, ukazao na povredu svog
prava u pogledu izbora ili statusa ølana skupåtine, pa ni stoga nema osnova da
to øini registarski sud. Isto se odnosi i na pitañe da li su izbori za skupåtinu
odrÿani kada su i zakazani, ili ranije, ili kasnije – ako se to ne osporava u sa-
mom preduzeõu, nema osnova da to øini registarski sud.
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Statut preduzeõa, kao ni ñegove izmene i dopune, ne stupa na snagu dostavça-
ñem registarskom sudu, odobravañem ili potvræivañem kroz posebno reåeñe,
niti pravnu vaÿnost ima samo tekst statuta koji je od ranije dostavçen registar-
skom sudu, uz zahtev za neki raniji upis. Propisi o preduzeõima i registru to ne
predviæaju, tako da je za primenu statuta, kao i svakog drugog opåteg akta predu-
zeõa, bitno samo to da li je donet od nadleÿnog organa i da li je stupio na snagu,
te da li ga preduzeõe smatra svojim opåtim aktom po kome postupa, a ne i to da li
je statut dostavçen sudskom registru.

Ne postoji zakonska zabrana da se upravni odbor razreåi u celini. Takva od-
luka ne znaøi da je skupåtina, kao organ preduzeõa ukinula drugi organ, veõ da je
sve ñegove ølanove razreåila, åto je jedino bitno, a ne to da li ih je poimeniøno
navela. To je suvereno pravo skupåtine (koja je takoæe imala i pravo da u novi
upravni odbor izabere ølanove ranijeg upravnog odbora, ako je ñima zadovoçna),
a u konkretnom sluøaju odluka je samo formalna, jer je tom upravnom odboru i ñe-
govim ølanovima funkcija inaøe trajno prestala uvoæeñem privremenih mera,
kako je veõ navedeno.

Odluka Upravnog odbora o razreåeñu direktora Dujoviõa iz istih razloga
ima samo formalni znaøaj, a potrebna je jedino usled øiñenice da je D. prethodno
(18.06.2002. godine), upisan u sudski registar. Razlog za razreåeñe je tom odlu-
kom utvræen i u skladu je sa statutom preduzeõa, a za imenovañe S. na funkciju
vråioca duÿnosti direktora bez ikakvog je znaøaja pitañe da li on jeste ili nije
u radnom odnosu, dakle, i sva pitaña koja se odnose na otkaz ñegovog ugovora o
radu (ølan 396. stav 6. i stav 3. Zakona o preduzeõima).

(Reåeñe viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 4989/02 od 01.08.2002. godine)Prema iz-
loÿenom, Viåi trgovinski sud nalazi da je prijavi za upis promene lica ovlaå-
õenog za zastupañe prethodilo u svemu zakonito postupañe u okviru subjekta upi-
sa (odbora privremenih mera, skupåtine, upravnog odbora), za koji zakçuøak ni-
su od znaøaja okolnosti koje se odnose na prethodno izvråeni upis. Stoga je zah-
tev za upis trebalo usvojiti, a ne odbiti, a je na osnovu ølana 54. taøka 4. i ølana
55. Zakona o upisu reåeñe registarskog suda preinaøeno, s tim åto õe registar-
ski sud na osnovu ølana 55. stav 2. Zakona o upisu i ølana 106. stav 4. Uredbe o upi-
su u sudski registar po sluÿbenoj duÿnosti izvråiti upis u sudski registar.

9. Sazivañe Skupåtine akcionarskog druåtva i usklaæivañe druåtva sa
Zakonom o preduzeõima (ølan 250. Zakona o preduzeõima i ølana 442.
taø. 1. i 3. Zakona o preduzeõima)

U sluøaju kada se predsednik skupåtine preduzeõa nedovoçno
angaÿuje u pravcu usaglaåavaña preduzeõa sa Zakonom o predu-
zeõima i u vezi sa tim konstituisaña nove skupåtine saglasno
promeñenoj strukturi kapitala, tada direktor preduzeõa ima
ovlaåõeñe da sazove sednicu skupåtine, obzirom da je interes
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osnivaøa opstanak preduzeõa, a za to je pretpostavka usklaæe-
nost sa Zakonom o preduzeõima u propisanom roku.

Iz obrazloÿeña

Predmet sporne prijave je zahtev za upis usklaæivaña sa Zakonom o preduze-
õima i Zakonom o klasifikaciji delatnosti i registru jedinica razvrstavaña.

Prvostepeni sud je usvojio zahtev predlagaøa jer je ocenio na osnovu prilo-
ÿenih isprava da su ispuñeni svi formalni i materijalni uslovi za traÿeni up-
is.

Stav je prvostepenog suda da je direktor bio ovlaåõen da sazove sednicu
Skupåtine jer: “iz obaveåteña deoniøara od 10.01.2001. godine koje je, izmeæu
ostalih, potpisao predsednik Skupåtine proizilazi da je predsednik Skupåti-
ne propustio, odnosno odbio da sazove sednicu Skupåtine”. Izneti stav prvoste-
peni sud obrazlaÿe i øiñenicom da predsednik Skupåtine, umesto da smatra
Informaciju predlogom u smislu ølana 53. st. 2. i øl. 54. st. 2. Pravila, omoguõi
druåtvu da ispoåtuje svoju zakonsku obavezu usaglaåavaña sa ZOP-om, obaveå-
tava predlagaøa da samo on moÿe zakazati sednicu Skupåtine iako to ne øini.
Prvostepeni sud smatra da su prava deoniøara, sada akcionara, da uøestvuju u radu
i odluøivañu Skupåtine ispoåtovana upuõivañem Informacije od 04.01.2001.
godine.

Na osnovu øiñenice da je na sednici Skupåtine od 23.01.2001. godine bilo
prisutno ølanova koji raspolaÿu sa 19.137 glasova od moguõih 31.027 odnosno
61,68% prvostepeni sud je zauzeo stav da je i bez glasova odsutnih akcionara ispu-
ñen kvorum iz ølana 58. st. 1. Pravila; da je na toj Skupåtini usvojen Statut ak-
cionarskog druåtva øije su odredbe u skladu sa odredbama ZOP-a, a naroøito sa
ølanom 83. st. 4.; 219. i 400., øime su se stekli uslovi da se i izbor ostalih organa
druåtva, pre svega Upravnog odbora, izvråi u skladu sa Statutom.

Po oceni Viåeg trgovinskog suda ne moÿe se prihvatiti stav prvostepenog
suda da se iz Obaveåteña deoniøara od 10.01.2001. godine moÿe zakçuøiti da je
predsednik Skupåtine odbio da sazove sednicu Skupåtine. Naprotiv iz navede-
nog obaveåteña proizilazi da predsednik Skupåtine ukazuje da je sazivañe
Skupåtine ñegova duÿnost, a da õe se deoniøari ponaåati u skladu sa ølanom 56.
Pravila preduzeõa, åto znaøi da õe potpisnici obaveåteña svoja ovlaåõeña od-
nosno deonice prezentirati pola øasa pre zakazanog odrÿavaña Skupåtine, a
pretpostavka za ovo je da su i ovi deoniøari uredno pozvani.

Pravilno se u ÿalbi ukazuje da uredno pozivañe na sednicu podrazumeva ku-
mulativno dva uslova: uruøeñe poziva ølanovima Skupåtine i oglaåavañe na og-
lasnoj tabli u Druåtvu. Iz spisa predmeta proizilazi da ÿaliocu nije uruøen
poziv za sednicu Skupåtine. Stoga se ne moÿe u potpunosti prihvatiti ni stav
prvostepenog suda da predlagaø u postupku sazivaña sednice Skupåtine nije po-
vredio ni jednu odredbu Pravila druåtva.
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I pored iznetih øiñenica Viåi trgovinski sud je odluøio da se oÿalbeno
reåeñe potvrdi iz sledeõih razloga: Odredbom ølana 442. taø. 1. Zakona o predu-
zeõima, propisano je da postojeõa preduzeõa i drugi oblici organizovaña i pove-
zivaña za obavçañe privredne delatnosti kao i preduzetnici, danom stupaña na
snagu ovog Zakona nastavçaju da rade na naøin i pod uslovima pod kojima su upi-
sani u registar. Isti ølan pod taøkom 3. propisuje: “Preduzeõa i drugi oblici
organizovaña i povezivaña iz stava 1. ovog ølana, kao i preduzetnici duÿni su da
se organizuju i usklade svoje opåte akte sa odredbama ovog Zakona o 30.06.2000.
godine ako ovim zakonom nije drukøije propisano”. Prijavu sa zahtevom za uskla-
æivañe sa Zakonom o preduzeõima i Zakonom o klasifikaciji delatnosti i regi-
stru jedinica razvrstavaña predlagaø je podneo 30.06.2000. godine u predmetu Fi.
10181/00 poåtujuõi rok iz Zakona. Prvostepeni sud je sa viåe zakçuøaka nalagao
predlagaøu dostavçañe odreæenih isprava i ukazivao na postupak usklaæivaña
sa Zakonom o preduzeõima. To proizilazi i iz zakçuøka IV Fi. 10181/00 od
31.01.2001. godine kojim je predlagaø upuõen da provede postupak usklaæivaña ta-
ko åto õe stara skupåtina (skupåtina DD) doneti nov Statut u skladu sa Zako-
nom i reåeñem Agencije nakon øega treba obrazovati organe saglasno novom
Statutu. Kako u periodu od podnoåeña prijave pa do 23.01.2001. godine predlagaø
nije uskladio svoje opåte akte niti se organizovao u smislu ølana 442. taø. 3. Za-
kona o preduzeõima, proizilazi da se predsednik Skupåtine nije dovoçno anga-
ÿovao da se izvråe obaveze iz ølana 442. taø. 3. Zakona o preduzeõima, zaåto je
pretpostavka zakazivañe sednica Skupåtine sve do izvråeña ovih obaveza. Sam
ÿalilac navodi da je na sednici Skupåtine koja je prethodila spornoj, doneta
Odluka o utvræivañu vrednosti i strukture osnovnog kapitala, koju on osporava,
i da je na osnovu Odluke Skupåtine – direktor zapoøeo postupak usaglaåavaña.
Ne navodi aktivnost Skupåtine koju je on kao predsednik preduzeo. Kako se to
moÿe pripisati kao propust predsednika Skupåtine u zakazivañu sednice Skup-
åtine sve do konaønog izvråeña ove zakonske obaveze, moÿe se prihvatiti stav
prvostepenog suda da su se stekli uslovi iz ølana 53. st. 2. Pravilnika, da zakazi-
vañe preuzme direktor.

Odredbom ølana 400. Zakona o preduzeõima, taøka 1. propisano je: “Upravça-
ñe u preduzeõu u postupku promene vlasniåtva kapitala vråi se srazmerno
strukturi osnovnog kapitala i uplaõenom udelu odnosno akcijama ako zakonom
nije drukøije propisano”.

U konkretnom sluøaju Skupåtina na kojoj je donet Statut preduzeõa bila je
sastavçena u smislu ølana 400. taø. 1. Zakona o preduzeõima, te kako je bilo viåe
od 51% prisutnih glasova ispuñeni su uslovi iz ølana 58. Pravilnika u odnosu
na kvorum za rad i odluøivañe.

Polazeõi od napred iznetih øiñenica Viåi trgovinski sud prihvata stav
prvostepenog suda da u situaciji kada se struktura osnovnog kapitala promenila,
kako je to utvræeno reåeñem Direkcije tako åto je utvræeno postojañe druåtve-
nog kapitala, (koga Pravila iz 1995. godine nisu predviæala), jedino je Skupåti-
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na formirana saglasno takvoj vrsti kapitala legitimna da upravça i donosi od-
luke, te da ponaåañu koje je usmereno ka odugovlaøeñu odnosno spreøavañu kon-
stituisaña skupåtine saglasno strukturi osnovnog kapitala ne treba pruÿati
sudsku zaåtitu.

Pravilan je stav prvostepenog suda da se za upis usaglaåavaña predlagaøa sa
ZOP-om i Zakonom o klasifikaciji delatnosti i registru jedinica razvrsta-
vaña razmatra legitimitet skupåtine kao organa nadleÿnog za donoåeñe statu-
ta. Pravilno je utvræena øiñenica da procena vrednosti kapitala Direkcije od
6.7.2001. godine ne utiøe na drugaøije odluøivañe u ovoj pravnoj stvari jer je
uøeåõe osnovnog kapitala poveõano samo za 0,5% u odnosu na prethodnu godinu.

Polazeõi od obaveze preduzeõa da se usklade sa Zakonom o preduzeõima u smi-
slu ølana 442. Zakona o obligacionim odnosima, odredbe ølana 400. taø. 1. ZOP-a
o upravçañu preduzeõem u postupku promene vlasniåtva kapitala; øiñenice da
je u izvråavañu te zakonske obaveze konstituisana Skupåtina srazmerno struk-
turi osnovnog kapitala i da je na toj Skupåtini donet statut øije su odredbe
usklaæene sa Zakonom o preduzeõima, Viåi trgovinski sud je potvrdio prvoste-
peno reåeñe polazeõi od øiñenice da je interes svih akcionara, pa i ÿalioca,
pre svega opstanak preduzeõa, a za to je pretpostavka usklaæenost sa Zakonom o
preduzeõima u rokovima koji su propisani tim Zakonom. Stoga, propusti u zaka-
zivañu skupåtine i redosledu preuzete radñe, na koje se osnovano u ÿalbi ukazu-
je, nisu takvog znaøaja da imaju za posledicu odbijañe predloga za usaglaåavañem
sa ZOP-om, a samim tim i posledice koje iz toga proizilaze. Ovo tim pre åto
usklaæivañem sa Zakonom o preduzeõima i Zakonom o klasifikaciji delatnosti
i registru jedinica razvrstavaña ÿalilac ne trpi nikakvu åtetu, a sporni upis
kojim nije izvråena ni promena lica ovlaåõenog za zastupañe, ne predstavça
smetñu za kasnije upise promene svih podataka o subjektu upisa pa i podatku o
strukturi kapitala, licu ovlaåõenom za zastupañe i tako daçe.

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 3835/02 od
18.07.2002. godine)

10. Prava razreåenog direktora (ølan 263. st. 2. Zakona o preduzeõima)

U sluøaju postojaña neosnovanih razloga za razreåeñe, direk-
tor preduzeõa moÿe imati samo pravo na naknadu åtete, a ne i
pravo da se vrati na funkciju direktora.

Iz obrazloÿeña

Navedenim reåeñem usvojen je zahtev predlagaøa za upis u sudski registar
promene lica ovlaåõenog za zastupañe, tako åto je brisan direktor S. M. a upi-
san je vråilac duÿnosti direktora M. P.

Protiv ovog reåeña ÿalbu je izjavio razreåeni direktor, navodeõi da je
prijavu za upis podnelo neovlaåõeno lice, koje nije imenovano u zakonito spro-



199S. Spasiõ: Sentence iz odluka Viåeg trgovinskog suda u Beogradu
 (str. 182-211)

vedenom postupku, jer je ÿalilac prethodno nezakonito razreåen zbog navodnih
gubitaka u poslovañu koji nisu ni utvræivani, kao ni eventualna odgovornost
ÿalioca za navodne gubitke. Upis je izvråen na osnovu nezakonitih odluka, pa
ÿalilac predlaÿe da se reåeñe ukine, odnosno preinaøi i odbije zahtev za upis.

U odgovoru na ÿalbu predlagaø osporava sve navode ÿalbe i predlaÿe da se
ista odbije.

Reåavajuõi o ÿalbi na osnovu øl. 54. Zakona o postupku za upis u sudski regi-
star (Zakona o upisu), Viåi trgovinski sud nalazi da je ÿalba neosnovana.

Upis je izvråen na osnovu odluke upravnog odbora predlagaøa od 22.02.2002.
godine, kojom, je nakon razmatraña odgovornosti direktora za gubitak u poslova-
ñu po zavrånom raøunu za 2001. godine ukazano nepovereñe dotadaåñem direkto-
ru M. S, pa je i sti razreåen duÿnosti direktora zbog iskazanog gubitka u poslo-
vañu po åestomeseønom obraøunu i zavrånom raøunu za 2001. godine. Odlukom
donetom istog dana upravni odbor je za vråioca duÿnosti direktora imenovao P.
M.

Prema odredbama øl. 91. i 92. Statuta predlagaøa, direktor moÿe biti razre-
åen sa funkcije i pre isteka vremena na koje je postavçen, i protiv svoje voçe,
izmeæu ostalog ako postoji gubitak u poslovañu druåtva, o øemu odluøuje uprav-
ni odbor, koji postavça i vråioca duÿnosti direktora, ako direktor druåtva
nije mogao biti postavçen, prema odredbi øl. 87. Statuta.

Pitañe da li je direktor razreåen sa osnovanim razlozima ili ne, odnosno
da li gubici u poslovañu postoje i da li je direktor odgovoran za ñih, nije pita-
ñe od znaøaja za zakonitost odluke o razreåeñu, veõ za osnovanost te odluke, ta-
ko da direktor moÿe imati pravo na naknadu åtete u smislu øl. 263. st. 2. Zakona
o preduzeõima, ako za razreåeñe nije bilo osnovanih razloga, ali ne moÿe pro-
tivno odluci upravnog odbora ostati direktor, odnosno lice ovlaåõeno za zastu-
pañe preduzeõa i u tom svojstvu upisano u sudski registar.

Prema izloÿenom, za upis predmetne promene lica ovlaåõenog za zastupañe
u sudski registar bili su ispuñeni formalni i materijalni uslovi iz øl. 33. i 34.
Zakona o upisu, tako da je ÿalba neosnovana, pa je na osnovu øl. 54. taø. 2. Zakona o
upisu odbijena, a reåeñe registarskog suda je potvræeno.

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 2664/02 od
16.05.2002. godine)
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11. Zloupotreba davaña otkaza i zapoåçavañe novih radnika od strane
direktora. Upravçañe druåtvenim preduzeõem (Ølan 394. st. 1. i 6. i
øl. 396. st. 2. Zakona o preduzeõima)

Direktor druåtvenog preduzeõa kroz otkaze jednim radnicima i
zapoåçavañem drugih ne moÿe uticati na sastav organa koji po
zakonu ñega bira i razreåava.

Iz obrazloÿeña

Navedenim reåeñem usvojen je zahtev predlagaøa za upis u sudski registar
promene oblika organizovaña osnivaøa, usklaæivaña delatnosti i upis promene
lica ovlaåõenog za zastupañe, s podacima sadrÿanim u prilogu uz prijavu broj 1,
2, 3 i 4. koji su sastavni deo reåeña.

Protiv ovog reåeña ÿalbu (kao i zahtev za brisañe neosnovanog upisa u
identiønom tekstu) je izjavio direktor deoniøkog druåtva M. J. koji je pobija-
nim reåeñem brisan kao lice ovlaåõeno za zastupañe. Naveo je da su odluke na
osnovu kojih je doneto pobijano reåeñe donete protivno Zakonu i statutu pred-
lagaøa, od strane mañe grupe radnika (7 od 18), koji su u nezakonitom åtrajku, pri
øemu je dvojici radnika prestao radni odnos joå dana 21.12.2001. godine. Ta lica
nisu mogla donositi nikakve odluke, pa su sve odluke navodne skupåtine od
11.3.2002. godine nezakonite, na åta je ÿalilac ukazivao registarskom sudu, a
istovremeno je ÿalilac kao ovlaåõeno lice podneo prijavu za upispromene ob-
lika deoniøkog druåtva u druåtveno preduzeõe, ali zasnovanu na zakonitim od-
lukama veõine radnika, pa je po obe prijave sud morao da sprovede zajedniøki po-
stupak. Predlaÿe da se reåeñe ukine i ÿalilac upiåe kao lice ovlaåõeno za
zastupañe.

Reåavajuõi o ÿalbi na osnovu øl. 54. Zakona o postupku za upis u sudski regi-
star (Zakona o upisu), Viåi trgovinski sud nalazi da je ÿalba neosnovana.

Iz spisa predmeta, spisa prvostepenog suda Fi. 381/02, zdruÿenih registar-
skih listova i zbirke isprava, utvræuje se da je predlagaø deoniøko druåtvo u me-
åovitoj svojini øiji su  osnivaøi u 1991. godini bili AMD “C. Z” P, kao druå-
tvena organizacija, sa udelom od 50% i øetiri fiziøka lica sa jednakim udelima
koji ukupno øine 50%. Skupåtinu druåtva øine øetiri osnivaøa druåtva i se-
dam predstavnika druåtvenog kapitala iz reda radnika druåtva, a organi su joå
upravni odbor i direktor, na kojoj funkciji se ÿalilac M. J. nalazi od upisa
osnivaña druåtva u sudski registar, nakon øega nije bilo izmena u pogledu statu-
sa i organa druåtva.

Daçe se iz spisa zakçuøuje da je Republiøka agencija za procenu vrednosti
kapitala reåeñm od 22.01.1996. godine utvrdila da Preduzeõe “AMC Z” P. ra-
spolaÿe samo druåtvenim kapitalom, jer osnivaøi-fiziøka lica nisu uplatili
osnivaøki ulog po Ugovoru o osnivañu. Reåeñem Ministarstva za ekonomsku i
vlasniøku transformaciju – Direkcije za procenu vrednosti kapitala od
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28.12.2000. godine verifikovana je proceñena vrednost ukupnog iskçuøivo druå-
tvenog kapitala, koju je prihvatila i skupåtina deoniøkog druåtva joå dana
29.02.2000. godine. Zaposleni u deoniøkom druåtvu na sastanku dana 08.03.2002.
godine (prisutno 7 od 11 zaposlenih) razreåili su predstavnike druåtvenog ka-
pitala u skupåtini i izabrali nove, koji su zakazali skupåtinu deoniøkog druå-
tva za 11.03.2002. godine, uz pozivañe i øetiri fiziøka lica – osnivaøa deoniø-
kog druåtva. Na ovoj skupåtini doneta je odluka o organizovañu preduzeõa iz de-
oniøkog druåtva u druåtveno preduzeõe, s tim da skupåtinu øine svi zaposleni,
razreåen je stari upravni odbor, izabran novi, a koji je razreåio direktora M.
J. i imenovao vråioca duÿnosti direktora S. M, a øije imenovañe je zatim pono-
vila i skupåtina druåtvenog preduzeõa, nakon odluke da se u druåtvenom predu-
zeõu ne bira upravni odbor. Prijava za upis u sudski registar podneta je dana
19.03.2002. godine, dana 25.03.2002. godine Skupåtina druåtvenog preduzeõa done-
la je i uz prijavu priloÿila statut druåtvenog preduzeõa, pa je reåeñem od
01.04.2002. godine izvråen sporni upis promene oblika iz deoniøkog druåtva u
druåtveno preduzeõe, uz brisañe osnivaøa-deoniøara, te promena lica ovlaåõe-
nog za zastupañe tako åto je brisan M. J, a upisan je S. M, vråilac duÿnosti di-
rektora.

Takoæe se iz spisa zakçuøuje da je ista grupa radnika prethodno, 18.12.2001.
godine, odrÿala vanrednu skupåtinu, radi promene upravnog odbora i direktora,
kojim odlukama nije priznata pravna vaçanost od strane registarskog suda. Nak-
nadno je dana 16.03.2002. godine bez uøeåõa ove grupe radnika odrÿana skupåtina
deoniøkog druåtva na kojoj je takoæe odluøeno da se preduzeõe organizuje kao
druåtveno preduzeõe, u kome õe svi radnici øiniti skupåtinu, s tim da kao or-
gan postoji i upravni odbor, a vråilac duÿnosti direktora druåtvenog preduze-
õa je M. J. Na osnovu tih odluka prvostepeni sud je izvråio upis promene oblika
preduzeõa reåeñem Fi. 381/02 od 15.04.2002. godine, protiv koga je takoæe izjav-
çana ÿalba.

Pri takvom øiñeniønom stañu, Viåi trgovinski sud nalazi da su bili ispu-
ñeni propisani formalni i materijalni uslovi za upis izvråen reåeñem Fi.
360/02 od 01.04.2002. godine, dok ti uslovi nisu postojali kod upisa izvråenog re-
åeñem Fi. 381/02 od 15.04.2002. godine.

Naime, kada je Reubliøka agencija za procenu vrednosti kapitala joå u janua-
ru 1996. godine utvrdila da je kapital preduzeõa iskçuøivo druåtveni, jer ulozi
osnivaøa – fiziøkih lica nisu uplaõeni od 1991. godine, nastala je obaveza da se
preduzeõe organizuje kao druåtveno, u skladu i sa tada i sa danas vaÿeõim propi-
sima o preduzeõima odnosno o privatizaciji, i vaÿeõa Uredba o upisu u sudski re-
gistar u ølanu 19 predviæa poniåteñe svojinske transformacije kao sluøaj u ko-
me se preduzeõe organizuje i u sudski registar upisuje kao druåtveno preduzeõe, a
u ovom sluøaju reø je o identiønoj situaciji kao da je svojinska transformacija
poniåtena. Obaveza donoåeña potrebnih odluka koje bi omoguõile organizo-
vañe preduzeõa kao druåtvenog, je na dotadaåñim organima deoniøkog druåtva,
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ali je to u svakom sluøaju osnovno pravo zaposlenih, jer oni upravçaju druåtve-
nim preduzeõem i po ranijem i po vaÿeõem Zakonu o preduzeõima (øl. 394. Zakona
o preduzeõima).

Neosnovani su i ÿalbeni navodi koji se odnose na broj zaposlenih u preduze-
õu, odnosno na otkaze koje je ÿalilac kao direktor dao dvojici radnika dana
21.12.2001. godine. Inspektor rada je svojim reåeñima od 25.02.2002. godine, od-
loÿio od izvråeña ta reåeña, tako da ona ne proizvode dejstvo prestanka rad-
nog odnosa. Pored toga, razlog donoåeña tih reåeña donetih nakon pokuåaja
radnika da razreåe upravni odbor i direktora je u smañeñu obima posla, usled
øega ne postoji potreba za angaÿovañem ovih radnika. Iz spisa se, meæutim, utvr-
æuje da je upravo ÿalilac kao direktor, nakon toga, poøev od 29.01.2002. godine,
zaposlio veõi broj radnika na odreæeno vreme, zbog ukazane potrebe za ñihovim
radom, pa i na onom radnom mestu na kome je prethodno radio jedan od radnika ko-
jima je dat otkaz. Iz dopisa Saveznog sekretarijata za rad, zdravstvo i socijalno
starañe od 13.02.2002. godine i 29.03.2002. godine, zakçuøuje se, suprotno navodi-
ma ÿalbe, da su radnici deoniøkog druåtva bili u zakonitom åtrajku, tako da po-
slodavac prema odredbi øl. 15. Zakona o åtrajku u tom vremenu nije mogao zapoå-
çavati nova lica.U situaciji kada organi deoniøkog druåtva (skupåtina, uprav-
ni odbor, direktor) od januara 1996. godine do kraja 2001. godine nisu preduzeli
nikakve aktivnosti i radñe da se preduzeõe, u skladu sa zakonskim propisima, or-
ganizuje kao druåtveno, zaposleni u preduzeõu, kojih nesporno ima mañe od 50,
imali su pravo da donesu odluke kakve su i doneli dana 11.03.2002. godine, a koje se
odnose na organizovañe deoniøkog druåtva kao druåtvenog preduzeõa. Pri tome,
nije bilo nikakve obaveze zaposlenih da se drÿe statuta deoniøkog druåtva iz
1991. godine, koji upravçaøka prava daje licima za koje je nadleÿni organ utvr-
dio da nemaju nikakav ulog, dakle, ni prava, joå od samog osnivaña. U tom delu
stoga, neosnovani su svi navodi ÿalbe koji se odnose na primenu ili neprimenu
statuta deoniøkog druåtva iz 1991. godine kod promene oblika organizovaña, kao
i navodi koji se odnose na odredbe  Zakona o preduzeõima iz 1996. godine o skup-
åtini akcionarskog druåtva, jer je u konkretnom sluøaju reø o organizovañu
druåtvenog preduzeõa i to na osnovu Zakonom priznatog prava zaposlenih da sa-
mi upravçaju druåtvenim preduzeõem.

Radno pravna ovlaåõeña direktora preduzeõa utvræena Zakonom o radu, u
pogledu zakçuøivaña ili otkaza ugovora o radu, imaju u vidu interes preduzeõa,
potrebe procesa rada i obavçaña delatnosti preduzeõa. Ta se ovlaåõeña ne mogu
koristiti u svrhe kojima bi se uticalo na upravçañe preduzeõem jer druåtvenim
preduzeõem upravçaju zaposleni, preko skupåtine ili neposredno (øl. 394 st. 1 i
st. 6. Zakona o preduzeõima), i oni su ti koji biraju i razreåavaju direktora (øl.
396 st. 2 Zakona o preduzeõima), a ne obrnuto, dakle, direktor druåtvenog predu-
zeõa kroz otkaze jednim radnicima i zapoåçavañe drugih ne moÿe uticati na sa-
stav organa koji po zakonu ñega bira i razreåava. U konkretnom sluøaju je upravo
o tome reø, jer je oøigledno kroz otkaze jednim radnicima, a zapoåçavañe drugih
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na odreæeno vreme u vreme trajaña åtrajka, izmeñen sastav zaposlenih tako da su
novi radnici i doneli odluke, dana 16.03.2002. godine kojim se u sada druåtvenom
preduzeõu odrÿava isti sastav uprave (upravni odbor i direktor) kakav je bio i u
deoniøkom druåtvu. Da je ta uprava sprovela zakonsku obavezu organizovaña deo-
niøkog druåtva u druåtveno preduzeõe, u vremenu od 1996. godine, pa nadaçe, to
bi uøinila sa zateøenim radnicima, pa je oøigledno do naknadnog zapoåçavaña
novih lica u veõem broju od do tada zaposlenih doålo radi spreøavaña do tada za-
poslenih da preuzmu zakonom priznata upravçaøka prava u druåtvenom preduze-
õu.

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 2743/02 od
20.05.2002. godine)

12. Pasivna legitimacija drÿave za naknadu åtete (ølan 172. Zakona o
obligacionim odnosima)

Republika Srbija poseduje pasivnu stvarnu legitimaciju u sporu
za naknadu åtete prema oåteõenom, bez obzira na pogreåno
oznaøeñe drÿavnog organa koji je tu åtetu prouzrokovao.

Iz obrazloÿeña

Prvostepeni sud je utvrdio, a to iz dokaza u prvostepenom spisu proizilazi
da je 11.04.1999. godine Republiøki trÿiåni inspektor odeçeña u Ø. i radnik
MUP-a u Ø. – Odeçeñe za privredni kriminal izvråio kontrolu poslovaña tu-
ÿioca i tom prilikom od tuÿioca je oduzeto 10.550 kg. veåtaøkog æubriva i
16.615,00 dinara dnevnog pazara koji je zateøen u tom trenutku u kasi radñe tuÿi-
oca, te da je trÿiåni inspektor protiv osnivaøa radñe kao vlasnika podneo zah-
tev za pokretañe prekråajnog postupka.

Tuÿilac je uz tuÿbu priloÿio potvrdu o privremeno oduzetim predmetima
MUP-a S, Sekretarijata unutraåñih poslova u Ø. od 11.04.1999. godine iz koje
proizilazi da je ovlaåõeno sluÿbeno lice MUP-a od tuÿioca oduzelo 16.615,00
dinara.

Po podnetom zahtevu za pokretañe prekråajnog postupka, Opåtinski sud za
prekråaje u Ø. je pravosnaÿnim reåeñem Up. 3032/99 od 29.10.1999. godine, tuÿi-
ocu izrekao zaåtitnu meru oduzimaña imovinske koristi u iznosu od 7.658,50 di-
nara.

Od tuÿioca je ovlaåõeno lice MUP-a Sekretarijata u Ø. neosnovano oduze-
lo iznos od 8.956,50 dinara, jer je oduzet iznos od 16.615,00 dinara, a izreøena zaå-
titna mera oduzimaña imovinske koristi u iznosu od 7.658,50 dinara.

Ove øiñenice nisu sporne i one proizilaze iz spisa.

Sporna je samo pasivna legitimacija u sporu tj. ko tuÿiocu treba da plati
utuÿeni iznos od 8.956,50 dinara.
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Prvostepeni sud je zauzeo pravni stav da je to obaveza tuÿenog jer je u prekr-
åajnom postupku odluøivao o ÿalbi tuÿenog Opåtinski sudija za prekråaje u Ø.

U ovom delu su taøni ÿalbeni razlozi da radñama Opåtinskog sudije za pre-
kråaje  nije nastala åteta za tuÿioca. To zato åto Opåtinski sudija za prekr-
åaje nije nezakonito oduzeo imovinsku korist tuÿiocu.

Nezakonitu radñu oduzimaña novøanog iznosa od 8.956,50 dinara uradili su u
sinhronizovanoj akciji ovlaåõeni radnici Ministarstva za trgovinu i Mini-
starstva za unutraåñe poslove tuÿene Republike S.

Radñama ovih ovlaåõenih radnika drÿavnog organa tuÿenog tuÿiocu je na-
stala åteta.

Prema stañu u spisima novøani iznos od 16.615,00 dinara oduzeo je MUP Sr-
bije – Sekretarijat unutraåñih poslova u Ø, koji je neosnovano od tuÿioca odu-
zeo 8.956,50 dinara za koji iznos nadleÿni Opåtinski sudija za prekråaje u Ø.
nije izrekao meru oduzimaña imovinske koristi tuÿiocu. Evidentno je da je åte-
ta nastala usled nezakonitog postupaña organa tuÿene Republike Srbije.

Stranka u sporu moÿe biti samo Republika Srbija kao pasivno legitimisano
lice za nastalu åtetu jer je åtetu uzrokovao tuÿiocu ñegov organ.

Pri tom nije od znaøaja åto åtetu tuÿiocu nije uøinio i organ tuÿenog Op-
åtinski sudija za prekråaje u Ø. koji je pod ingirencijama Ministarstva pravde
i lokalne samouprave tuÿenog kao drÿavnog organa.

Ministarstvo pravde i lokalne samouprave nema svojstvo pravnog lica i ne
moÿe biti stranka u sporu.

Stoga tuÿilac nije promaåio pasivnu legitimaciju time åto je pored pra-
vilno oznaøenog tuÿenog Republika Srbija bliÿe oznaøio tuÿenog kao Mini-
starstvo pravde i lokalne samouprave koje nema svojstvo pravnog lica i ne moÿe
biti stranka u sporu.

Za pravilno presuæeñe u sporu bitno je samo da je åteta nastala nezakoni-
tom radñom organa tuÿene Republike Srbije. Pri tom se ponavça da uopåte nije
od znaøaja da ta åteta nije nastala i radñom organa Ministarstva pravde i lo-
kalne samouprave tuÿene republike Srbije.

Tuÿena Republika Srbija odgovara za nastalu åtetu tuÿiocu na osnovu
odredbe ølana 172. ZOO kako to pravilno i utvræuje prvostepeni sud.

Åteta je nastala danom nezakonitog oduzimaña utuÿenog i dosuæenog novøa-
nog iznosa koji je za naplatu dospeo u smislu ølana 186. ZOO danom nezakonitog
oduzimaña a to je 11. april 1999. godine od kada je prvostepeni sud na nezakonito
oduzeti utuÿeni i dosuæeni iznos dosudio zakonsku kamatu pravilnom primenom
ølana 277. stav 1. ZOO.

(Presuda Trgovinskog suda, Pÿ. 4316/02 od
12.08.2002. godine)
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13.  Isplata zarade preko garantovane i prestanak poremeõaja u poslovañu
(ølan 65. st. 2. Zakona o radnim odnosima)

Zakçuøeñem prinudnog poravnaña u steøaju koji se vodio nad
preduzeõem, prestao je poremeõaj u poslovañu, zbog koje se nije
mogla isplaõivati odgovarajuõa zarada, pa sledstveno tome zapo-
sleni ima pravo na isplatu razlike do punog iznosa odgovarajuõe
zarade, pod uslovima i rokovima utvræenim pojedinaønim kolek-
tivnim ugovorom.

Iz obrazloÿeña

Iz spisa predmeta proizilazi da tuÿiça smañenim tuÿbenim zahtevom tra-
ÿi isplatu iznosa od 34.372,70 dinara na ime razlike izmeæu isplaõivane i ga-
rantovane zarade i odreæene zarade po kolektivnom ugovoru, i regresa za godiå-
ñi odmor, sa pripadajuõom zakonskom zateznom kamatom. Tuÿeni je osporio tuÿ-
beni zahtev u pogledu iznosa koji je iznad iznosa garantovane zarade, jer smatra da
nije prestao poremeõaj u poslovañu.

Kod takvog staña stvari Viåi trgovinski sud smatra da je prvostepeni sud
pravilno primenio materijalno pravo kada je usvojio smañeni tuÿbeni zahtev
tuÿiçe. Tuÿiçi pripada pravo na isplatu razlike izmeæu isplaõenog iznosa ga-
rantovane zarade i zarade koja joj pripada po kolektivnom ugovoru, koju je poslo-
davac saglasno odredbi ølana 65. stav 2. Zakona o radnim odnosima duÿan da
isplati zaposlenima pod uslovima predviæenim pojedinaønim kolektivnim ugo-
vorom. Garantovana zarada je zakonom priznato pravo zaposlenom da  mu posloda-
vac, kada usled poremeõaja u poslovañu nije u moguõnosti da obezbedi odgovara-
juõu zaradu, isplaõuje po osnovu rada iznos koji utvrdi Vlada, sve dok ne prestanu
razlozi zbog kojih se to pravo koristi.

Prvostepeni sud je pravilno zakçuøio da je zakçuøeñem prinudnog poravna-
ña u steøaju koji se vodio nad tuÿenim, prestao poremeõaj u poslovañu zbog kojeg
se odgovarajuõa zarada nije mogla isplaõivati, i da sledstveno tome zaposleni
ima pravo na isplatu razlike do punog iznosa odgovarajuõe zarade, pod uslovima i
rokovima utvræenim pojedinaønim kolektivnim ugovorom.

Zbog toga nisu osnovani ÿalbeni navodi tuÿenog da se stav prvostepenog su-
da da je postizañem prinudnog poravnaña prestao poremeõaj u poslovañu zbog ko-
jeg se odgovarajuõe zarade nisu mogle isplaõivati neprihvatçiv. Tuÿeni neosno-
vano smatra da je prinudno poravnañe samo naøin ozdravçeña duÿnika, ovde tu-
ÿenog i da je prestao poremeõaj u poslovañu, u tom sluøaju tuÿeni ne bi predla-
gao prinudno poravnañe sa rokom isplate od 3 godine, veõ bi svim poveriocima
svoje dugovañe isplatio odjednom i odmah. Poremeõaj u poslovañu je otkloñen,
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duÿnik je odloÿio isplatu svojih utvræenih obaveza za rok od 3 godine, tako da su
stekli uslovi za isplatu pune zarade preko iznosa garantovanih zarada.

(Presuda Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 3951/02 od
13.06.2002. godine)

14. Naknada åtete iz garantnog fonda i prijava potraÿivaña (ølan 6.
Zakona o osigurañu imovine i lica)

Prijava potraÿivaña na ime naknade åtete podneta u steøajnom
postupku prema osiguravajuõem druåtvu, predstavça neophodan
uslov za ostvareñe prava na naknadu åtete iz sredstava garan-
tnog fonda, prouzrokovane vozilom za koje je zakçuøen ugovor o
obaveznom osigurañu sa tim osiguravajuõim druåtvom.

Iz obrazloÿeña

Prvostepeni sud je utvrdio da je dana 27.10.1998. godine, nepoznati uøinilac
ukrao vozilo “Opel kadet” reg. br. NS 443-367 vlasniåtvo AD za osigurañe
“Omega” N. S. priøinivåi tim vozilom åtetu iskçuøivo svojom krivicom, da je
predmetno vozilo bilo osigurano za åtetu priøiñenu treõim licima kod AD
“Omega” N. S. u steøaju, po polisi osiguraña vaÿeõoj za vreme od 23. jula 1998. do
23. jula 1999. godine, da je tuÿilac isplatio oåteõenom åtetu iz ovog udesa u iz-
nosu od 8.784,20 dinara dana 05. jula 1999. godine, da je nad osiguravaøem vozila ko-
jim je åteta uzrokovana otvoren postupak steøaja pred Trgovinskim sudom u N. S.
reåeñem tog suda St. br. 2424/01 od 24.05.2001. godine, da tuÿilac kao steøajni
poverilac nije prijavio ovo svoje potraÿivañe u postupku steøaja nad osigurava-
øem AD “Omega” N. S.

Sve ove øiñenice bitne za presuæeñe nisu sporne i ÿalbenom se i ne pobija-
ju.

Sporno je samo pravo na naplatu utuÿenog iznosa, tj. da li je isplata iz Ga-
rantnog fonda uslovçena prethodnim pokuåajem isplate regresnog potraÿi-
vaña iz steøajne mase.

Nije sporno da tuÿilac isplatu nije ni pokuåao u postupku steøaja u kome
nije ni podneo prijavu potraÿivaña.

Prvostepeni sud je zauzeo pravni stav da je odgovornost tuÿenog supsidijar-
nog karaktera i da on odgovara samo za åtetu ili deo åtete u postupku steøaja
nad osiguravajuõom organizacijom nad kojom je otvoren postupak steøaja, i da je
tuÿba preurañena sve dok se pitañe naplate ne reåi u postupku steøaja, tj. do
okonøaña postupka steøaja.

Ølanom 6. Zakona o osigurañu imovine i lica, odreæeno je da se åteta prou-
zrokovana upotrebom motornog vozila, vazduhoplova ili drugog prevoznog sred-
stva koja nije naknaæena iz steøajne mase, naknaæuje iz sredstava Garantnog fon-
da. Ovo podrazumeva pokuåaj, u prvom redu naplate åtete u postupku steøaja, pa
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ukoliko se ista ne naplati u postupku steøaja ili se ne naplati u potpunosti, on-
da se stiøe pravo naplate u potpunosti iz garantnog fonda. Ovo upuõuje na ispra-
van pravni zakçuøak prvostepenog suda, da õe tuÿilac uspeti da se regresira od
tuÿenog tek po okonøañu postupka steøaja i to za åtetu ili deo åtete koja mu ne
bude naknaæena iz steøajne mase. Otuda je prvostepeni sud dobro odluøio odbija-
ñem tuÿbenog zahteva kao preurañenog.

Zakonodavac je pravo na isplatu iz Garantnog fonda uslovio prethodnim po-
kuåajem isplate u postupku steøaja. Ovo daçe podrazumeva i odgovornost tuÿio-
ca za neisplatu åtete koju je mogao i trebao naplatiti iz steøajne mase jer ako se
utvrdi da je na osnovu prijavçenog potraÿivaña u postupku steøaja mogao da nap-
lati åtetu ili deo åtete kao i ostali poverioci steøajnog duÿnika, a nije je
naplatio samo zato åto je nije prijavio, ne bi u postupku po tuÿbi protiv tuÿe-
nog osnovano mogao da potraÿuje i iznos koji je mogao naplatiti u postupku ste-
øaja a nije ga naplatio samo zato åto ga nije prijavio svojom krivicom.

Da je zakonodavac ÿeleo drugaøiji naøin isplate iz Garantnog fonda, on bi
to i odredio.

Izraÿeni pravni stav u ÿalbi je stoga ne prihvatçiv, jer on u potpunosti
derogira odredbu øl. 6. Zakona o osigurañu  imovine i lica i tuÿilac pokuåava
da protivno toj zakonskoj odredbi odmah i pre ostalih poverilaca steøajnog du-
ÿika naplati svoje potraÿivañe od tuÿenog, a prihvatañem ÿalbenog stava on
bi bio privilegovan za naplatu u odnosu na ostale poverioce – regresne tuÿioce
zaåta nema uporiåte u zakonu. U tom smislu treba shvatiti i presudu Vrhovnog
suda Srbije Rev. br. 4684/01 od 26.11.2001. godine, na koju se poziva ÿalilac.

(Presuda Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 3866/02 od
17.06.2002. godine)

15. Nadleÿnost organa za donoåeñe odluka u pravnom licu (ølan 122. i
145-d. prethodnog Zakona o preduzeõima)

Zakonite odluke u pravnom licu, i kada je reø o druåtvenom pre-
duzeõu a naroøito kada je reø o druåtvu kapitala, mogu donositi
samo organi tog pravnog lica, ali ne i radnici po osnovu øiñe-
nice da su zaposleni u tom pravnom licu, jer bi se time u suå-
tini negirao pravni subjektivitet i organizacija tog pravnog
lica.

Iz obrazloÿeña

Registarski sud je utvrdio da je predlagaø u ciçu povezivaña sa Sloÿenim
preduzeõem “Elektronskom industrijom” iz Niåa preneo na ovo preduzeõe bez
naknade deo druåtvenog kapitala, odnosno 51% svoje neto imovine, te da je na
osnovu toga upisana transformacija predlagaøa iz druåtvenog preduzeõa u druå-
tvo sa ograniøenom odgovornoåõu. Odredbom ølana 29. Ugovora o organizovañu
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(transformaciji) Sloÿenog preduzeõa “Elektronska industrija” Niå u Hol-
ding korporaciju iz maja meseca 1991. godine predviæen je naøin istupaña druå-
tva iz sastava EI Holding kompanije odnosno da druåtvo u sastavu moÿe istupi-
ti iz holdinga ako otkaÿe ugovor i naknadi eventualnu åtetu holdintu i druå-
tvima u sastavu holdinga, koju bi zbog istupaña pretrpeli, kao i izmiri sve preu-
zete obaveze prema holdingu. Stavom 2. ovoga ølana predviæeno je da holding za-
drÿava status ulagaøa u druåtvima koja istupaju iz holdinga sa svim pravima i
obavezama koja mu pripadaju po osnovu ulagaña. Stavom 3. istoga ølana predviæe-
no je da druåtvo koje istupi gubi pravo na koriåõeñe firme EI Holding, kao i
zaåtitnog znaka “Ei Holding – CO”.

Registarski sud je joå utvrdio da je na dan 07.03.2002. godine kod predlagaøa
bilo zaposleno ukupno 46 radnika. Na zboru zaposlenih predlagaøa koji je odrÿa-
na dana 07.03.2002. godine prisustvovalo je 35 od ukupno 46 zaposlenih radnika,
dakle veõina, koji radnici su se jednoglasno izjasnili za poniåtaj Odluke Rad-
niøkog saveta kojom se na Holding bez naknade prenosi 51% druåtvenog kapitala
predlagaøa, zatim za otkaz Ugovora o organizovañu (transformaciji) Sloÿenog
preduzeõa EI Niå u Holding korporaciju iz maja 1991. godine i za istupañe iz
Holdinga. Na ovom zboru doneta je odluka o promeni oblika, odnosno organizo-
vañu predlagaøa kao druåtvenog preduzeõa i odluøeno je da se Skupåtina pred-
lagaøa formira tako åto õe je øiniti svi zaposleni kao predstavnici druåtve-
nog kapitala. Dana 18.03.2002. godine Skupåtina predlagaøa izabrala je pet øla-
nova Upravnog odbora, koji Upravni odbor je za lice ovlaåõeno za zastupañe u
spoçno trgovinskom prometu jednoglasno izabrao Milenka Kuzmanoviõa, direk-
tora sa neograniøenim ovlaåõeñima. Na sednici od 26.03.2002. godine na kojoj je
prisustvovalo 32 zaposlena, kao ølanova Skupåtine, doneta je jednoglasno statu-
tarna odluka kao i odluka o proåireñu delatnosti na pravo obavçaña poslova
spoçno trgovinskog prometa. Statut i statutarna odluka predlagaøa su u skladu
sa odredbama Zakona o preduzeõima. Odredbom ølana 11. Statuta utvræeno je da je
ukupna vrednost osnovnog kapitala predlagaøa prema reåeñu Direkcije za pro-
cenu vrednosti kapitala broj 114/99-15 od 24.06.1999. godine iznosi 19.480.000,00
dinara i da po svojoj strukturi u celosti predstavça druåtveni kapital podeçen
u 423.478,26 obraøunskih udela.

Polazeåi od ovako utvræenog øiñeniønog staña prvostepeni sud je zakçu-
øio da je zahtev za upis predlagaøa u celosti osnovan. Obrazlaÿuõi svoj pravni
zakçuøak prvostepeni sud posebno istiøe da Zakon o preduzeõima, kao i drugi
propisi ne zabrañuju istupañe zavisnog preduzeõa iz holdinga kao matiønog, pa
se uslovi i istupañe iz holdinga reguliåu ugovorom. Do povezivaña predlagaøa
i protivnika predlagaøa, odnosno EI Holding korporacije iz Niåa nije doålo
kapital ulagañem, veõ ugovornim povezivañem (udruÿivañe). Prvostepeni sud
vidi odredbe ølana 29. Ugovora o organizovañu (transformaciji) Sloÿenog pre-
duzeõa EI Niå u Holding korporaciju iz maja meseca 1991. godine, kao pravni os-
nov i materijalno pravo koje se ima primeniti u konkretnom sluøaju. Odluke
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Zbora zaposlenih predlagaøa od 07.03.2002. godine kojima se poniåtavaju odluke
Radniøkog saveta o prenosu dela druåtvenih sredstava predlagaøa na holding, ot-
kazuje Ugovor o organizovañu iz maja 1991. godine i istupa iz holdinga su u skladu
sa navedenim ølanom 29. ovog ugovora koji predviæa pravo jednostranog istupaña,
te u tom smislu predstavçaju isprave koje dokazuju ispuñenost uslova propisa-
nih ølanom 33. i 34. Zakona o postupku u upis sudski registar. Prvostepeni sud
smatra da odredbama navedenog ugovora nije predviæeno koji organ predlagaøa do-
nosi odluku o jednostranom istupañu iz holdinga, pa ako se ima u vidu sastav
skupåtine predlagaøa u øijem su sastavu predstavnici Holdinga bili zastupçe-
ni u odnosu 51%, ne moÿe se oøekivati da ova skupåtina donese takvu odluku. Sa-
mo su zaposleni predlagaøi mogli punovaÿno odluøivati o istupañu iz ovog ugo-
vora jer se time vråi i povraõaj druåtvenog kapitala koji je tim ugovorom pre-
net na Holding korporaciju. Ako je predlagaø, kao druåtveno preduzeõe preneo
na Holding korporaciju 51% druåtvenog kapitala kojim je raspolagao, jedino su
zaposleni predlagaøa ovlaåõeni da oceñuju da li se ostvaruju ciçevi udruÿiva-
ña nastalog prenosom tog druåtvenog kapitala.  Da je do povezivaña predlagaøa
i Holding korporacije doålo kapital ulagañem, odnosno da je Holding korpora-
cija unela svoja sredstva kao osnivaøki ulog predlagaøa, u tom sluøaju bi mogla
kroz uøeåõe u skupåtini predlagaøa da odluøuje o svom udelu, odnosno istupa-
ñem predlagaøa. I na kraju prvostepeni sud se poziva na ølan 58. Ustava Republi-
ke Srbije koji predviæa da su svojina i rad osnove upravçaña i uøeåõa u odluøi-
vañu, pa iz toga ponovo izvodi zakçuøak da su jedino zaposleni ovlaåõeni da po
osnovu rada raspolaÿu druåtvenim kapitalom i odluøuju o istom. Otkazom Ugo-
vora i istupañem predlagaøa iz Holding korporacije prestaje ñeno pravo uprav-
çaña predlagaøem. Druåtveni kapital koji je bio predmet ugovora ostaje imovi-
na predlagaøa posle koriåõeña prava na jednostrano istupañe iz holdinga.

Veõinski kapital u navedenom procentu Holding korporacija jeste stekla
bez naknade, ali odlukom tada nadleÿnog organa predlagaøa i u skladu sa tadaå-
ñim propisima (ølan 145d. Zakona o preduzeõima) i ta je odluka, uz zakçuøeñe i
potpisivañe ugovora o organizovañu Holding korporacije, proizvela pravno
dejstvo, koje se ogledalo u promeni statusa preduzeõa iz druåtvenog u deoniøko
druåtvo, sa veõinskim pravom upravçaña Holdinga u skupåtini i upravnom od-
boru druåtva. Odluka Radniøkog saveta Druåtvenog preduzeõa u prenosu kapita-
la na Holding bez naknade se stoga ne moÿe jednostrano poniåtiti ni pod kojim
uslovima, øak i od nadleÿnog organa preduzeõa. Ono åto jeste moguõe, to je istu-
pañe druåtva iz Holdinga predviæeno u ølanu 29. Ugovora o organizovañu Hol-
ding korporacije, koje se ostvaruje otkazom ugovora od strane druåtva, pri øemu
je u ølanu 29. stav 2. Ugovora inaøe predviæeno da Holding i tada zadrÿava status
ulagaøa, koji je stekao ne teretnim sticañem deonica, veõ izdavañem i prenosom
deonica bez naknade u vidu uloga. Otkaz ugovora moÿe dati samo ugovorna strana
koja je ugovor potpisala (druåtvo), kako ugovor i predviæa na osnovu odluke onog
organa koji je za to nadleÿan (skupåtina, upravni odbor). O tom pitañu, kao ni o
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bilo kom statusnom pitañu deoniøkog druåtva, ne mogu odluøivati zaposleni na
zboru, makar sebe proglasili za skupåtinu, pored legalne skupåtine zasnovane
na strukturi kapitala. Zaposleni nisu ni potpisnici Ugovora o organizovañu
Holdinga, niti su organ preduzeõa. Svoje ustavno i zakonsko pravo u pogledu
upravçañem preduzeõem iskoristili su u 1991. godini tako åto su (preko nad-
leÿnog organa druåtvenog preduzeõa) bez naknade preneli 51% druåtvenog ka-
pitala i pravo upravçaña na Holding i viåe nemaju prava u pogledu tog kapita-
la, veõ samo u pogledu onog dela kapitala (49%) koji je i daçe druåtveni kapi-
tal. Prema odredbama ranijeg Zakona o preduzeõima (ølan 122, ølan 1456) pravo
upravçaña u druåtvu kapitala pripada vlasniku kapitala – deoniøaru, a radni-
cima to pravo pripada srazmerno uøeåõu druåtvenog kapitala u ukupnom kapi-
talu. Isto je i prema odredbama vaÿeõeg Zakona o preduzeõima iz 1996. godine
(ølanovi 58. i 400.). U skladu s tim, zbor zaposlenih nije imao pravo da akcijski
kapital Holdinga, potvræen i reåeñem nadleÿne Direkcije za procenu vredno-
sti kapitala, proglasi za druåtveni kapital, nezavisno od naøina na koji je Hol-
ding stekao kapital, odnosno akcije, kao i nezavisno od opravdanosti ili neo-
pravdanosti razloge koje su zaposleni imali za takvo postupañe. Viåi trgovin-
ski sud ima potpuno suprotno pravno stanoviåte od prvostepenog suda. Zakonite
odluke u pravnom licu, i kada je reø o druåtvenom preduzeõu, a naroøito kada je
reø o druåtvu kapitala, mogu donositi samo organi tog pravnog lica, ali ne i
radnici po osnovu øiñenice da su zaposleni u tom pravnom licu, jer bi se time u
suåtini negirao pravni subjektivitet i organizacija tog pravnog lica. Predla-
gaø je deoniøko druåtvo sa odgovarajuõim organima (skupåtinom i upravnim od-
borom) koji po sastavu moraju odgovarati strukturi kapitala tog deoniøkog
druåtva. Uøeåõe Holding korporacije u kapitalu predlagaøa iznosio je 51%. To
znaøi da se bez uøeåõa predstavnika Holdinga u skupåtini predlagaøa ne mogu
donositi zakonite odluke iz nadleÿnosti skupåtine, a takva je i odluka kojom se
otkazuje ugovor o organizovañu Holding korporacije, kao i sve odluke koje se od-
nose na strukturu kapitala predlagaøa i ñegov pravni status. Okolnost åto se
od skupåtine u takvom sastavu ne moÿe oøekivati da donese odluke o istupañu iz
Holdinga, nikako ne znaøi da takvu odluku mogu doneti zaposleni, kako zakçuøuje
registarski sud. Ta okolnost moÿe znaøiti da takva odluka neõe ni biti doneta,
ali se od veõinskog deoniøara ne moÿe ni oøekivati da donosi odluke protivno
svom interesu, åto ne daje pravo zaposlenima da donose odluke protivno intere-
sima vewõinskog deoniøara.

Zbog svega iznetog, Viåi trgovinski sud ne moÿe da prihvati rezon regi-
starskog suda, da je irelevantno utvræivañe legitimnosti organa (skupåtine i
upravnog odbora) na dan 07.03.2002. godine, poåto prvostepeni sud pogreåno sma-
tra da je za odluku o otkazu ugovora relevantna jedino voça zaposlenih kao pred-
stavnika druåtvenog kapitala.

Isto ono åto vaÿi i za odluku zbora zaposlenih kod predlagaøa o istupañu
iz Holdinga, vaÿi i za  odluku o organizovañu u druåtveno preduzeõe, te za dono-
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åeñe novog statuta predlagaøa kao druåtvenog preduzeõa i za donoåeñe odluka
o konstituisañu novih organa upravçaña i proåireñu delatnosti u vidu prava
obavçaña poslova spoçno trgovinskog prometa, te lica ovlaåõenog za zastupa-
ñe u spoçno trgovinskom prometu. Pomenute odluke nisu punovaÿne, sa razloga
åto nisu donete od strane legalnog organa predlagaøa. Ove odluke donela je no-
voformirana skupåtina predlagaøa koja ne odraÿava strukturu kapitala u
druåtvu, buduõi da u ñenom sastavu nema predstavnika Holdinga koji i daçe ima
51% vlasniåtva kapitala predlagaøa.

Sveu svemu registarski sud je priznao pravnu vaçanost odlukama koje su u
ime predlagaøa kao deoniøkog druåtva doneli zaposleni na zboru, mimo legal-
nih organa deoniøkog druåtva, åto je nesporno. Viåi trgovinski sud nalazi da u
deoniøkom druåtvu samo organi deoniøkog druåtva mogu donositi zakonite od-
luke, a ne i zaposleni na zboru. Stoga se na osnovu odluka zaposlenih nije mogao
izvråiti upis u sudski registar koji je izvråen pobijanim reåeñem. Zahteve za
upis trebalo je primenom odredbe ølana 37. Zakona o postupku za upis u sudski
registar odbiti, jer za upis nisu ispuñeni materijalni uslovi iz ølana 34. Zako-
na o postupku za upis u sudski registar. Stoga je na osnovu ølana 54. taøka 4. i øla-
na 55. stav 1. taøka 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar, Viåi trgovin-
ski sud pobijano reåeñe preinaøio i zahtev za upis odbio. Na osnovu ølana 55.
stav 2. Zakona o postupku za upis u sudski registar, registarski sud õe po sluÿbe-
noj duÿnosti izvråiti brisañe upisa izvråenog preinaøenim reåeñem.

(Reåeñe Viåeg Trgovinskog suda, Pÿ. 4574/02 od
21.08.2002. godine)


