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Dragica Marjanoviõ,
Sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence Vrhovnog suda Srbije

Vremensko vaÿewe zakona

Ølan 4. Zakona o bankama i drugih finansijskim organizacijama 
("Sl.list SRJ" br.32/93)
Ølan 86. Zakona o preduzeõima ("Sl.list SRJ" br.  /96)
Zakona o izmenama i dopunama Zakoona o bankama i drugim finansijskim 
organizacijama ("Sl.list SRJ" 44/99)

Izmenom i dopunom zakona  bankama i drugim finansijskim
organizacijama izmewen je ølan 4. Zakona o bankama, suÿena su
prava akcionara u pogledu primene Zakona o preduzeõima, te se
na "pravnu situaciju koja je utoku dejstva" i u kojoj se nalazi
tuÿilac ima primeniti novi Zakon o bankama i statug tuÿenog
koji je regulisao institut informisawa akcionara.

Tuÿilac kao akcionar tuÿene banke traÿi da se obaveÿe tuÿena da tuÿiocu
omoguõi da preko svog ovlaåõenog predstavnika izvråi pregled poslovnih kwi-
ga tuÿenog.

Prvostepeni sud je, odbijajuõi tuÿbeni zahtev, naveo da bi se udovoqavawem
zahtevu tuÿioca onemoguõio nesmetani rad banke. Osim toga tuÿioøevo pravo da
bude informisan o radu banke nije niøim ugroÿeno jer su u potpunosti ispoåto-
vane sve odredbe statuta tuÿenog kojima je propisano kako se  obezbeæuje pravo
akcionara na iformisanost. 
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Razloge prvostepenog suda prihvata i drugostepeni sud, a te razloge prihvata
i Vrhovni sud. 

Neosnovano se u reviziji tuÿioca navodi da su privredni sudovi pogreåno
primenili materijalno pravo jer nisu primenili odredbu ølana 86. Zakona o
preduzeõima.

U ovoj fazi postupka vaqa ukazati na neke øiwenice koje su od znaøaja i koje
upravo ukazuju na pravilnost donetih odluka.

Zakon o bankama i drugim finansijskim organizacijama donet je 1993. godine
("Sl.list SRJ" 32/93), pre sada vaÿeõeg Zakona o preduzeõima. Izmene i dopune
ovog zakona vråene su u periodu od 1994 godine do gotovo kraja 1999. godine. Pr-
vobitnim zakonskim tekstom, u ølanu 4. Zakona o bankama, je bilo propisano da
se na banke i druge finansijske organizacije primewuju odredbe Zakona o predu-
zeõima ako ovim zakonom nije drukøije odreæeno. Kako pitawe informisanosti
akcionara nije bilo posebno regulisano Zakonom o bankama to se na pitawa in-
formisanosti imao promeniti Zakon o preduzeõima. Taøno je da je ølanom 86.
ZOP-a bilo propisano da se ølanovi i akcionari obaveåtavaju o radu preduzeõa
i organa preduzeõa, o wegovim raøunovodstvenim iskazima, ukquøujuõi i konso-
lidovawi raøunovodstveni iskaz, i o izveåtajima uprave o poslovawu nadzornog
odbora  i revizora. Stavom 2. istog ølana je propisano da ølanovi i akcionari
preduzeõa imaju pravo da pregledaju poslovne kwige, dokumenta preduzeõa i da or-
ganima odreæenim osnivaøkim aktom, odnosno statutom pismeno postavqaju pita-
wa o upravqawu preduzeõem, na koje se mora pismeno odgovoriti. Naøin ostvari-
vawa prava iz stava  1. i 2. ovog ølana ureæuje se osnivaøkim, aktom odnosno statu-
tom preduzeõa (taøka 3.), a ako organ odreæen osnivaøkim aktom, odnosno statu-
tom ne onemoguõi ølanu ili akcionaru preduzeõa ostvarivawe prava na obaveå-
tavawe, zainteresovani ølan, odnosno akcionar preduzeõa moÿe podneti zahtev
nadleÿnom sudu za ostvarivawe prava iz stava 1. i 2. ovog ølana.

Ovako postmatrano bilo je mesta primeni ølana 86. stav 2. Zakona o preduze-
õima za pravne odnose stranaka. 

Meæutum, Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o bankama i drugim finan-
sijskim organizacijama ("Sl.list SRJ" broj 44/99) promewena je odredba ølana 4.
Zakona o bankama, a moguõnost primene Zakona o preduzeõima veoma je suÿena.
Tako je pomenuti ølan 4. izmewen i propisano je da se na banke i druge finansij-
ske organizacije primewuju odredbe Zakona o preduzeõima koje se odnose na akci-
je viåe vlasnika, amortizaciju akcija na ime, oglaåavawe akcija nevaÿeõim, za-
mena oåteõenih akcija i spajawe i deqewa akcija, zaåtitu prava  mawinskih ak-
cionara i odgovornosti za åtetu.

Naravno da se odmah postavqa pitawe da li se na odnose tuÿioca i tuÿenog
primewuje ranija odredba ølana 4. Zakona o bankama i drugim finansijskim orga-
nizacijama ili nova odredba ølana 4. odnosno dolazi se na teren vremenske vaÿ-
nosti zakona, odnosno na teren neposrednog  dejstva novog zakona i pruduÿenog
dejstva starog zakona i na vreme posle stupawa na snagu novog zakona.  Po miåqe-
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wu Vrhovnog suda na svråena fakta primewuje se stari zakon u vreme kada su
fakta svråena, pa ako novi zakon drugaøije reguliåe veõ svråena fakta  tek on-
da postoji retroaktivno dejstvo ovog novog zakona. Kod "situacije u toku" prime-
wuje se novi zakon ako fakta joå nisu realizovana. 

Primeweno na konkretan sluøaj znaøilo bi da je tuÿilac potpisujuõi
25.12.1992. godine ugovor o pristupawu tuÿenom stekao kod tuÿenog status akci-
onara. Taj wegov status nije prestao, pa se situacija u kojoj se tuÿilac nalazi ima
smatrati pravnom situacijom u toku dejstva. 

Kako je u meæuvremenu doålo do promene zakonske regulative koja se tiøe
poloÿaja i zaåtite bankarskog poslovawa, to se na "pravne situacije koje su toku
dejstva" ima primeniti novi zakon. Ne radi se o retroaktivnoj primeni zakona
veõ samo o neposrednoj primeni zakona.

Znaøi, izmenom i dopunom Zakona  bankama i drugim finansijskim organiza-
cijama izmewen je ølan 4. Zakona o bankama, suÿena su prava akcionara u pogledu
primene Zakona o preduzeõima, te se na "pravnu situaciju koja je "u toku dejstva" i
u kojoj se nalazi tuÿilac ima primeniti novi Zakona o bankama i statug tuÿenog
koji je regulisao institut informisawa akcionara.

Sa izloÿenog Vrhovni sud Srbije je naåao da je neosnovana revizija tuÿio-
ca, pa je istu odbio u smislu ølana 393.ZPP-a.

Vrhovni sud Srbije Prev.7/00 od 7.2.2001. godine.
Sentencu saøinila, sudija Dragica Marjanoviõ
Marjanoviõ 2/mt

 

Otkup upravqaøkih akcija wihov odnos prema akcijama druåtvenog 

kapitala

Ølan 400.ZOP-a (brisan Zakonom o izmenama  i dopunama Zakona o predu-
zeõima ("Sl.list SRJ" 36/02 od 3.jula 2002. godine)
Ølan 400-a  Zakona o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima ("Sl.list 
SRJ 36/02 od 3.7.2002. godine)

Status akcija druåtvenog kapitala i wihov odnos prema sop-
stvenim akcijama odreæen je ølanom 400-a, Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o preduzeõima. tako je u stavu 3. ølana 400-a,
navedeno da u preduzeõu koje posluje druåtvenim kapitalom,
druåtveni kapital iskazuje se u akcijama ili udelima odreæene
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nominalne vrednosti koje nemaju status sopstvenih akcija odno-
sno udela  u smislu ovog zakona. 

Iz obrazloÿewa:

"Iz spisa predmeta proizilazi da je u prvostepenom postupku utvræeno da je
tuÿilac bio radnik tuÿenog i ølan Upravnog odbora tuÿenog. Posedovao je 880
upravqaøkih akcija kao ølan Upravnog odbora, upisanih  i uplaõenih 1992. godi-
ne. Radni odnos prestao je tuÿiocu kod tuÿenog dana 22.12.1997. godine, a svojstvo
ølana Upravnog odbora tuÿenog dana 28.3.1998. godine. 

Upravni odbor tuÿenog je 26.12.1995. godine doneo Pravilnik o naøinu i
uslovima otkupa i prodaje sopstvenih akcija. Pravilnikom su izmeæu ostalog
ureæena pitawa vezana za postupak otkupa i prodaje sopstvenih  deonica i druga
pitawa vezana za sopstvene akcije. Ølanom 8. stav 2. Pravilnika je ustanovqena
obaveza Druåtva da od bivåeg ølana upravnog odbora, odmah po wegovom razre-
åewu a najkasnije u roku od 60 dana od dana donoåewa odluke o razreåewu, otku-
pi sve deonice  (garancijske deonice) koje je ovo lice steklo po osnovu ølanstva u
upravnom odboru, odnosno najviåe 1000 deonica. Ølanom 12. istog Pravilnika  je
propisano da druåtvo otkupquje sopstvene deonice po realnoj vrednosti ovih de-
onica izraÿenoj u novim dinarima na dan wihovog sticawa i uveõanoj odnosno
umawenoj za procenat poveõawa odnosno umawewa vrednosti osnovnog kapitala
druåtva na dan wihovog otkupa od strane druåtva. 

Treba istaõi da je u tuÿenom  preduzeõu, u postupku pretvarawa druåtvenog
kapitala u deoniøki – privatni u toku 1992. i 1993. godine u potpunosti otkup-
qen druåtveni kapital. 

Meæutim, stupawem na snagu Zakona o uslovima i postupku pretvarawa druå-
tvene imovine u druge oblike svojine ustanovqena je obaveza tuÿenog da provede
zakonom propisani postupak radi utvræivawa pravog stawa u strukturi kapita-
la, odnosno odnosa druåtvenog i deoniøkog kapitala. Izostala je aktivnost tu-
ÿenog da postupi po odredbi ølana 34a. Zakona o uslovima i postupku pretvara-
wa druåtvene svojine u druge oblike svojine, pa je Republiøka agencija za proce-
nu vrednosti kapitala u postupku kontrole vrednosti druåtvenog kapitala i
ispravnosti izvråene revalorizacije donela reåewe kojim je utvrdila da tuÿe-
ni nije obraøunao vrednost druåtvenog kapitala i vrednost upisanih deonica ra-
di prodaje druåtvenog kapitala i dokapitalizacije iskazanih u obraøunu na dan
24.1.1994. godine u skladu sa gore pomenutim zakonom. Reåewem, koje je Agencija
donela februara 1996. godine naloÿeno je tuÿenom da u roku od 60 dana postupi
na naøin kako je to opisano u taøki 4. pomenutog reåewa.

Reåewe Republiøke agencije iz februara meseca 1996.  godine poniåtio je
Privredni sud u Beogradu  presudom iz januara meseca 1997. godine, a Vrhovni sud
je ukinuo tu presudu Privrednog suda u Beogradu i dostavio Viåem privrednom
sudu kao stvarno nadleÿnom sudu za postupawe u upravno-raøunskom sporu protiv
reåewa Republiøke agencije za procenu vrednosti kapitala. 
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Konaøno, Ministarstvo za ekonomsku i vlasniøku transformaciju – Direk-
cije za procenu vrednosti kapitala je u postupku kontrole procewene vrednosti
kapitala i wene strukture kao i kontrole naøina wenog iskazivawa u akcijama
odnosno udelima donela 21.12.2000. godine reåewe pod brojem 1185/2000-1. Pro-
tiv ovog reåewa podneta je tuÿba Viåem privrednom sudu za poniåtaj navedenog
reåewa. Pomenutim reåewem verifikovana je procewena vrednost ukupnog
osnovnog kapitala preduzeõa i iskazana struktura druåtvenog kapitala i akcij-
skog kapitala. U ovoj parnici se postavilo kao sporno pitawe kako treba odre-
diti vrednost upravqaøkih akcija koje druåtvo treba da otkupi od tuÿioca kao
bivåeg ølana upravnog odbora i da li struktura kapitala (druåtveni – privat-
ni) ima uticaja na utvræivawe vrednosti sopstvenih akcija. 

Niÿestepeni sudovi su zastupali miåqewe da gore pomenuta reåewa o pro-
ceni vrednosti kapitala kod tuÿenog nemaju nikakvog znaøaja za utvræivawe
vrednosti finansijskih akcija. 

Vrhovni sud je naåao da se osnovano revizijom ukazuje da niÿestepeni sudovi
nisu pravilno primenili materijalno pravo, da zbog toga ni øiweniøno stawe
nije pravilno utvræeno, te da se ostvario revizijski razlog pogreåne primene
materijalnog prava i uslovi za primenu ølana 395.stav 2.ZPP-a.

Taøno je da je  Pravilnikom tuÿenog od 26.12.1996. godine (ølan 12.) propisa-
no da je osnovni kapital taj koji sluÿi za obraøun vrednosti sopstvenih askcija.
Takva odredba prihvatqiva je samo u situaciji kada osnovni kapital øini samo
privatni – akcijski kapital. Treba imati u vidu da je Pravilnik tuÿenog  donet
u vreme kada je akcijski – privatni kapital kwiÿen kao iskquøivi kapital kod
tuÿenog. 

Meæutim, iz spisa predmeta proizilazi da je tuÿeni u svojim poslovnim
kwigama sproveo kwiÿewe vrednosti osnovnog kapitala i wegove strukture,
upravo na osnovu reåewa Ministarstva za ekonomsku i vlasniøku transforma-
ciju od 21.12.2000. godine, da je to registrovano u bilansu stawa od 31.12.2000. go-
dine. To kwiÿewe ukazuje da tuÿeni, u strukturi osnovnog kapitala ima i druå-
tvenog i akcijskog – privatnog kapitala. Na tu øiwenicu, odnosno na takvu struk-
turu kapitala ukazivala je Republiøka agencija za procenu vrednosti kapitala
1996. godine, kako je gore navedeno. 

Osnovano se, revizijom ukazuje da deo kapitala koji pripada druåtvenom ka-
pitalu niti je otkupqen niti je otplaõen, niti je dakle u vlasniåtvu akcionara,
a time ni u vlasniåtvu tuÿioca (dakle nije u prometu niti moÿe biti), pa je za tu
vrednost druåtvenog kapitala srazmerno morao biti umawen kapital koji je slu-
ÿio kao osnovica za obraøun vrednosti upravqaøkih akcija, a time umawena i
vrednost akcija akcionara. 

U ostalom, i ølanom 400.ZOP-a koji je brisan Zakonom o izmenama  i dopuna-
ma Zakona o preduzeõima ("Sl.list SRJ" 36/02 od 3.12.2002. godine) je bilo propi-
sano da upravqawe u preduzeõu u postupku promene vlasniåtva kapitala vråi se
srazmerno strukturi osnovnog kapitala i uplaõenom udelu odnosno akcijama ako



217Dragica Marjanoviõ: Sentence Vrhovnog suda Srbije
 (str. 212-224)

zakonom nije drukøije propisano. Stavom treõim istog ølana je i daqe bilo pro-
pisano da u preduzeõu iz stava 1. ovog ølana koji je imao i druåtveni kapital,
druåtveni kapital se iskazuje akcijama ili udelima odreæene nominalne vredno-
sti koje nemaju status sopstvenih akcija odnosno udela u smislu ovog zakona. 

Status akcija druåtvenog kapitala i wihov odnos prema sopstvenim akcija-
ma odreæen je i ølanom 400a. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o preduze-
õima. Tako je u stavu 3. ølana 400a.  navedeno da u preduzeõu koje posluje druåtve-
nim kapitalom, druåtveni kapital iskazuje se u akcijama ili udelima odreæene
nominalne vrednosti koje nemaju status sopstvenih akcija odnosno udela u smislu
ovog zakona. 

Iz izloÿenog proizilazi da je kao osnov za obraøun vrednosti upravqaøkih
akcija mogao da posluÿi samo deoniøki – akcijski – privatni kapital jer obra-
øunske akcije druåtvenog kapitala nemaju status sopstvenih akcija. 

Zbog pogreåne primene materijalnog prava odluke niÿestepenih sudova su
ukinute   s tim da se u ponovnom postupku odredi struktura kapitala u momentu
upisa i uplate upravqaøkih akcija tuÿioca i tuÿenog i potom, srazmerno visini
akcijskog kapitala tuÿioca utvrdi vrednost upravqaøkih akcija". 

 Reåewe  Vrhovnog suda Srbije  Prev.266/02
Sentencu saøinila, Dragica Marjanoviõ, sudija
Vrhovnog suda Srbije

Pobijawe pravnih  radwi u steøaju

Ølan 112. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji ("Sl.list 
SFRJ" broj 84/89 i "Sl.list SRJ" broj 37/83 i 28/96) Zakona o stanovawu – 
ølan 39, 47 i 48. stav 2. ("Sl.glasnik RS" broj 50/92, 76/92, 33/93, 53/93, 67/
93, 46/94, 48/94 i 49/95)

Posledica otvarawa steøajnog postupka ne odnose se na prava
steøena na imovini koja pripada stambenom fondu steøajnog
duÿnika.

"Presudom Privrednog suda u Beogradu P.broj 1095/98 od 19.6.2000. godine
odbijen je kao neosnovan tuÿbeni zahtev tuÿioca kojim je traÿio da se utvrdi da
su bez pravnog dejstva prema steøajnoj masi tuÿioca pravne radne – raspolagawa
izvråena zakquøewem ugovora o zakupu stana na neodreæeno vreme kod tuÿioca
zavedenog pod brojem 1489 sa datumom 23.10.1997. godine i ugovora o otkupu stana
overen kod Drugog opåtinskog suda u Beogradu ½ Ov.broj 1072/98 od 3.1.1998. godi-
ne kojim je tuÿena stekla svojinu na garsoweri povråine 16 m2 i garaÿi (sobi
povråine 20 m2) koja se nalazi u podrumu stambene zgrade u ulici Jevrema Gruji-
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õa broj 9 i da se obaveÿe tuÿena da navedene prostorije vrati u posed tuÿiocu
ispraÿwene od svih lica i stvari u roku od 8 dana po prijemu prepisa presude.
Ovu odluku potvrdio je Viåi privredni sud u Beogradu presudom Pÿ.8391/2000
od 7.6.2001. godine u postupku po ÿalbi. 

Niÿestepeni sudovi su na ovakav naøin postupili jer je u prvostepenom po-
stupku utvræeno da je tuÿenoj, vlasniku stana povråine 53 m2, koji joj je kao svom
radniku dodelio tuÿilac, sa kojim je zakquøila ugovor o otkupu stana 19.11.1995.
godine, tuÿilac dao u zakup na neodreæeno vreme i garsoweru povråine 16 m2 i
garaÿu (soba povråine 20 m2 u podrumu). Te prostorije predstavqaju jednu graæe-
vinsku celinu sa stanom od 53 m2 koji tuÿena 

koristi sa ølanovima svog porodiønog domaõinstva. Tako je na odgovarajuõi
naøin, primeno ølana 48. stav 2. Zakona o stanovawu tuÿilac reåio stambeno pi-
tawe tuÿene kao svoje radnice i ølanova wenog porodiønog domaõinstva. Tuÿena
je na predmetnim prostorijama (garsoweri i garaÿi) stekla pravo svojine jer je
po zakquøewu ugovora o zakupu (23.10.1997. godine) koji je overen kod Drugog op-
åtinskog suda u Beogradu (30.1.1998. godine) sa tuÿiocem zakquøila ugovor o ot-
kupu i isplatila otkupnu cenu stana u celosti.

Vrhovni sud Srbije je, odluøujuõi o reviziji tuÿioca – steøajnog duÿnika na-
åao da je ista neosnovana. 

Naime, imajuõi u vidu utvræeno øiweniøno stawe da je dodelom predmetnog
stana tuÿilac saglasno vaÿeõem zakonskom propisu – Zakonu o stanovawu, trajno
i na odgovarajuõi naøin reåio stambeno pitawe svom radniku – tuÿenoj, niÿe-
stepeni sudovi su pravilno ocenili da su neosnovani navodi tuÿioca istaknuti u
reviziji i pravilno su odluøili kada su odbili tuÿbeni zahtev za pobijawe prav-
nih radwi. Vrhovni sud ne prihvata navode iznete u reviziji da su niÿestepeni
sudovi pogreåno primenili materijalno pravo kada nisu primenili odredbu
ølana 112. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvicaciji. Ovo zbog toga
åto je tuÿilac raspolagao svojom imovinom koja je u reÿimu raspolagawa imovi-
nom koja pripada stambenom fondu tuÿioca i to primenom Zakona o stanovawu
koji reguliåe takvo raspolagawe. Zbog toga se ne mogu primeniti odredbe iz
ølana 112. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likcidaciji, makar i da je
raspolagawe uøiweno u posledwoj godini pre dana otvarawa steøajnog postupka,
niti se moÿe osnovano traÿiti utvræewe da je takav ugovor bez pravne vaÿnosti
prema steøajnoj masi, jer se posledice otvarawa steøajnog postupka na odnose na
prava steøena na imovini koja pripada stambenom fondu steøajnog duÿnika. 

Ovo se ne odnosi samo na sluøaj kad je ugovor o otkupu stana izvråen i ispla-
õena kupoprodajna cena u celosti jednokratno veõ i na ugovore sa rokom otplate
na viåe godina. I u toj situciji ugovor o otkupu stana opstaje a takoæe i nedospe-
la novøana potraÿivawa steøajnog duÿnika prema svom radniku koji je uredno ot-
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plaõivao meseøne rate na ime cene za otkupqeni stan mogu se prodati ili unov-
øiti ili prodati nekom drugom steøajnom poveriocu". 

Presuda Vrhovnog suda Srbije  Prev.538/01
Sentencu saøinila, Dragica Marjanoviõ, sudija
Vrhovnog suda Srbije

Prodaja steøajnog duÿnika

Ølan 129. i 130. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji  
("Sl.list SFRJ" broj 84/89 i "Sl.list SRJ" broj 37/93 i 28/96 

Ugovor o prodaji duÿnika kao pravnog lica ne moÿe se posma-
trati odvojeno od reåewa o obustavi steøajnog postupka usled
prodaje steøajnog duÿnika i zbog toga se ugovor o prodaji prav-
nog lica ne moÿe pobijati posebno, veõ samo u sklopu ÿalbe
protiv reåewa o obustavi steøajnog postupka nad duÿnikom ili
preko vanrednog pravnog sredstva – zakona za zaåtitu zakonito-
sti.

Iz obrazloÿewa:

"Tuÿioci su tuÿbom traÿili da se utvrdi niåtavost ugovora o prodaji prav-
nog lica promenom osnivaøa – prenosom osnivaøkih udela, koji je zakquøen
19.10.1998. godine izmeæu DD  "P... " iz S. i tuÿenog Preduzeõa "A... " DOO iz B., i
da se potom u sudskom registru Privrednog suda u Subotici reg.ul.282 briåe up-
is  "P...." DOO iz S. 

Prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev. Taj sud nalazi da ugovog o prodaji
promenom osnivaøa – prenosom osnivaøkih udela ne predstavqa uobiøajeni ugo-
vorni odnos izmeæu dve strane. Ugovor se, prema miåqewu prvostepenog suda mo-
ra posmatrati u sklopu instituta koji reguliåe Zakon o prinudnom poravnawu u
steøaju ("Sl.list SFRJ" broj 84/89 i "Sl.list SRJ" broj 37/93 i 28/96): prodaje
steøajnog duÿnika. Sam ugovor i wegovo zakquøewe je samo jedna od radwi pome-
nutog instituta. 

Ovaj institut pravno je ureæen odredbama ølanova 129. i 130. pomenutog Za-
kona. Pomenutim odredbama je propisano da steøajno veõe moÿe, poåto prethod-
no pribavi miåqewe poverilaca i i steøajnog upravnika na osnovu procene, od-
nosno provedenog veåtaøewa odluøiti da se duÿnik kao pravno lice izloÿi pro-
daji. Stavom drugim je regulisano da se prodaja duÿnika kao pravnog lica vråi
javnim nadmetawem ili neposrednom pogodbom, a stavom treõim da prodaja duÿ-
nika kao pravnog lica moÿe odrediti samo uz uslov da se na taj naøin postignu
povoqniji uslovi za namirewe poverilaca (ølan 129.).
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Ølanom 130. je daqe propisano da posle prodaje duÿnika kao pravnog lica, u
smislu ølana 129. ovog zakona, steøajni postupak u odnosu na duÿnika se obustav-
qa, ali se postupak nastavqa protiv steøajne mase koju zastupa steøajni upravnik
radi namirewa poverilaca. Sredstva dobijena prodajom duÿnika ulaze u steøajnu
masu. Za potraÿivawe prema duÿniku koja su nastala do obustave steøajnog po-
stupka ni duÿnik ni wegov kupac ne odgovaraju poveriocima. 

I u ovom sluøaju, steøajno veõe je reåewem St.256/98 od 24.9.1998. godine,
prihvatilo ponudu Preduzeõa "A...."  za kupovinu steøajnog duÿnika, procewujuõi
na osnovu pribavqenog miåqewa steøajnog upravnika i steøajnog sudije se ovom
ponudom postiÿu najpovoqniji uslovi za poverioce, i da se ova ponuda uklapa u
predlog odbora poverilaca od 19.8.1998. godine o naøinu formirawa steøajne ma-
se. Navedenim reåewem steøajni upravnik ovlaåõen je da zakquøi ugovor o pro-
daji. Istim reåewem obustavqen je postupak steøaja nad DD "P. ..." iz S. i postu-
pak nastavqen protiv steøajne mase. 

Navedeno  reåewe postalo je pravosnaÿno. U takvoj situaciji ugovor o pro-
daji steøajnog duÿnika je deo sudske odluke, crpi iz we svoju zakonsku snagu, i ne
moÿe se posmatrati izolovano od ovog reåewa. Naprotiv, ugovor je neodvojivi
deo te sudske odluke, pravosnaÿne u formalnom i materijalnom smislu. I daqe,
predstavqa wenu finalizaciju. Zato se po nalaÿewu prvostepenog suda ugovor ne
moÿe ispitivati sa stanoviåta odredaba ZOO kojima se reguliåe pitawe niå-
tavosti ugovora (ølan 103 – 110.ZOO). Pravna sudbina ovog ugovora vezana je za
odredbe Zakona o prinudnom poravnawu steøaju i likvidaciji, pa kako, imajuõi u
vidu odredbe ovog zakona, ugovor nije protivan odredbama tog zakona, jer je isti
zakquøen na osnovu odluke nadleÿnog organa u zakonom predviæenom postupku,
prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev. 

Drugostepeni sud je odluøio na naøin kako je  napred i izloÿeno. Prihvatio
je razloge prvostepenog suda ali je izneo i svoje razloge u prilog neosnovanosti
tuÿbenog zahteva. Pre svega, ocenio je da meæu strankama nisu sporne øiweniøna
veõ pravna pitawa. U  tom smislu je kao osnovno pravno pitawe postavio: da li je
uopåte dozvoqena posebna tuÿba za utvræivawe niåtavosti prodaje pravnog li-
ca. 

Drugostepeni sud stoji na stanoviåtu da zakonodavac nije predvideo moguõ-
nost da se tuÿbom traÿi utvræewe niåtavosti prodaje pravnog lica. Svako dovo-
æewe ovog instituta u vezu sa institutom "unovøewe steøajnog duÿnika" je pravno
neprihvatqivo. Izmeæu ova dva instituta postoji velika razlika na koju ukazuje
Zakon o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji. Prvi institut "prodaja
steøajnog duÿnika" provodi se radi povoqnijeg namirewa poverilaca i oøuvawa
subjektiviteta pravnog lica. Dakle, poverioci su lica koja mogu da smatraju da
im je prodajom pravnog lica ugroÿeno ili povreæeno pravo tj. potraÿivawe. Øi-
tav steøajni postupak vodi se prvenstveno u funkciji interesa poverilaca. A u
ovom sluøaju poverioci su, preko svog organa – odbora poverilaca dali miåqewe
da Veõe moÿe da odredi prodaju steøajnog duÿnika, åto je nesumwivo konstato-
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vano i u reåewu St.broj 256/98 od 24.9.1998. godine. I konaøno to reåewe o pro-
daji sa svim drugim elementima koje predviæa ølan 129. i 130. Zakona o prinud-
nom poravnawu, steøaju i likvidaciji je  postalo pravosnaÿno 30.9.1998. godine,
nakon øega su usledile neminovne promene u sudskom registru, a åto se vidi iz
registarskog reåewa Fi.broj 3040/98 od 21.10.1998. godine, kojim reåewem je
konstatovana promena osnivaøa i oblika organizovawa "P. ..." iz S. Konaøno tre-
ba reõi i to da je reåewem St.256/98 od 28.1.2000. godine sprovedena i glavna deo-
ba steøajne mase prema kojoj su svi poverioci namireni sa 100% svojih utvræenih
potraÿivawa.

Prema tome, postupak steøaja nad "P. ..." iz S.  okonøao se u korist poveri-
laca koji su namirili svoja potraÿivawa u celosti i u korist steøajnog duÿnika
koji je saøuvao svoj pravni subjektivitet. Sva zainteresovana lica, pa samim tim
i bivåi deoniøari DD "P. ..." iz S.,  ako su smatrali da je ugovor o prodaji duÿni-
ka protivan prinudnim  propisima, mogli su izjaviti ÿalbu protiv napred pome-
nutog reåewa Privrednog suda u Subotici St.broj 256 od 24.9.1998. godine kojim
je prihvaõena ponuda kupca za prodaju steøajnog duÿnika i time faktiøki zakqu-
øen ugovor. Tada bi i sam ugovor o prodaji duÿnika bio podvrgnut kontroli dru-
gostepenog suda. Mogli su da koriste i drugo pravno sredstvo i to zahtev za zaå-
titu zakonitosti protiv citiranog reåewa. Meæutim, nijedno pravno sredstvo
protiv gore pomenutog reåewa, donetog od strane ovlaåõenog sudskog organa,
nije koriåõeno, pa je isto definitivno postalo perfektan pravni akt. 

Drugi institut "unovøewe imovine steøajnog duÿnika"  naprotiv, ne vodi
oøuvawu subjektiviteta pravnog lica, veõ wegovom  brisawu iz sudskog registra,
nakon zakquøewa postupka steøaja. Kod ovog instituta zakonodavac je predvideo
moguõnost poniåtaja ugovora o prodaji imovine pravnog lica, ako su oåteõeni
interesi poverilaca. 

Vrhovni sud Srbije prihvata sve razloge pobijane odluke.
Ugovor o prodaji duÿnika kao pravnog lica ne moÿe se posmatrati odvojeno

od reåewa o obustavi steøajnog postupka usled prodaje steøajnog duÿnika i zbog
toga se ugovor o prodaji pravnog lica ne moÿe pobijati posebno veõ samo u sklopu
ÿalbe protiv reåewa o obustavi steøajnog postupka nad duÿnikom, ili preko va-
nrednog pravnog sredstva – Zakona za zaåtitu zakonitosti. 

Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev.701/01
Sentencu saøinila, Dragica Marjanoviõ, sudija
Vrhovnog suda Srbije
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Potraÿivawe skladiåtara i pravo zaloge

Ølan 13., ølan 325., ølan 736. i ølan 846. Zakona o obligacionim odnosima.

Za svoja potraÿivawa iz ugovora o uskladiåtewu i ostala
potraÿivawa nastala u vezi sa øuvawem robe skladiåtar ima
zaloÿno pravo na toj robi. nevråewem zaloÿnog prava  skla-
diåtar ne moÿe zloupotrebiti  pravo niti pasti u poverilaøku
docwu.

Prema utvræenom øiweniønom stawu  tuÿilac je  uvezao za raøun tuÿenog
rezervne delove iz Nemaøke u vrednosti od 98.745 DM u martu mesecu 1994. godi-
ne. Uvoz je izvråen  u vreme trajawa sankcija  protiv SRJ, pa je uvoz izvråen pre-
ko Makedonije,  tako da se  kao åpediteri, pored  tuÿioca pojavili  preduzeõe
"I..." iz S. i preduzeõe  "C..." iz B., kao uvoznik. Tuÿilac je uvezenu  robu za raøun
tuÿenog  preuzeo u svoje carinsko skladiåte na dan 18.3.1994. godine. U carin-
skom skladiåtu  tuÿioca   roba se nalazila sve do 5.8.1994. godine, gde je  stajala
pod carinskim nadzorom, kada je tuÿeni regulisao i isplatio sve carinske oba-
veze. Poåto je tuÿeni   odbio da tuÿiocu nadoknadi duÿnu leÿarinu, takoæe nije
izmirio obaveze ni prema predhodnom åpediteru – preduzeõu "I..." iz S. to je tu-
ÿilac koristeõi svoje pravo iz øl.846. ZOO zadrÿao robu tuÿenog sve  do konaø-
ne isplate. Dopisom od 23.7.1996. godine obavestio je tuÿenog o koriåõewu svog
prava zaloge na uvezenoj robi, a zatim je tuÿenom dostavio raøun 27.7.1996. godi-
ne. Tuÿilac je 15.10.1997. godine dostavio tuÿenom  pismeni zahtev za  plaõawe
leÿarine zajedno sa  raøunom od 1.10.1997. godine.

Prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni  zahtev tuÿioca  i pri tom imao u vidu da
tuÿilac na osnovu   reåewa Savezne uprave carina Ui.24-50 od 16.1.1991. godine
ima registrovano carinsko skladiåte, i na taj naøin postoji pravni osnov za po-
traÿivawe na ime  leÿarine za period od 18.3.1994. godine do 24.4.1998. godine u
iznosu od 141.394,24 dinara. Drugostepeni sud je delimiøno preinaøio  prvoste-
penu presudu i odbio  tuÿbeni zahtev tuÿioca za iznos od 122.460 dinara po tom
osnovu.  Pritom je  zauzeo stanoviåte da je tuÿilac kao  skladiåtar, time åto
nije vråio svoja zaloÿna prava, pao u poverilaøku docwu u smislu øl.325. Zakona
o obligacionim odnosima.

Zaloÿno pravo je  stvarno pravnog karaktera i kao takvo je regulisano Zako-
nom  o osnovnim svojinskim pravnim odnosima, te se na zaloÿno pravo ne moÿe
primeniti  naøelo zloupotrebe  prava iz øl.13. Zakona o obligacionim odnosima.
Po øl.737. Zakona  o obligacionim odnosima zaloÿno pravo ustanovqeno je  u ko-
rist  skladiåtara i skladiåtar samo moÿe za svoj raøun  prodati robu na javnoj
prodaji i o svojoj nameri je u obavezi da obavesti ostavodavca, i ostavi mu naknad-
ni rok najmawe od 8 dana da robu podigne. Ako ostavodavac ne podigne robu  po
isteku  roka, duÿan je skladiåtaru dati  naknadu za duÿe øuvawe robe i odgovara
za naknadu åtete. 
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Stoga se osnovano revizijom tuÿioca ukazuje da tuÿilac  kao skladiåtar  ne-
vråewem  zakonskog zaloÿnog prava, kao subjektivnog stvarnog prava, to pravo
ne moÿe zloupotrebiti u smislu øl.13. Zakona o obligacionim odnosima  i da ti-
me ne moÿe pasti u poverilaøku docwu u smislu øl.325. Zakona o obligacionim
odnosima. Kako je tuÿilac tuÿbom traÿio naplatu  naknade po osnovu  leÿarine,
shodno øl.730. Zakona o obligacionim  odnosima to tuÿilac po oceni  ovoga suda
kao  ovlaåõeni skladiåtar ima pravo da naplati naknadu po osnovu leÿarine za
utuÿeni period. 

Dosledno gore navedenom, utuÿewe leÿarine u konkretnom sluøaju  ima smi-
sao izvråewa ugovora o skladiåtewu, zbog  øega je pogreåno stanoviåte drugo-
stepenog suda da tuÿilac kao  skladiåtar nema  pravo da traÿi  takvo izvråewe
ugovora,  jer  nije preduzeo sve razumne mere da bi se åteta smawila, jer ovde i
nije reø o  åteti. 

Sa izloÿenog  Vrhovni sud Srbije je naåao da je osnovana revizija tuÿioca,
pa je preinaøena drugostepena presuda u smislu  ølana 395. stav 1 ZPP.

Vrhovni sud  Srbije Prev.598/01 od 5.6.2002. godine.
Sentencu saøinila sudija Dragica Marjanoviõ

Postojawe verodostojne isprave i podnoåewe redovne tuÿbe

Ølan 22. Zakona o izvrånom postupku 
Ølan 446. Zakona o parniønom postupku 

Strano preduzeõe  ima pravni interes za ponoåewe redovne
tuÿbe radi naplate novøanog potraÿivawa i pored dostavqawa
fakture uz tuÿbu.

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac kao strano pravno lice podneo tuÿbu pro-
tiv tuÿenog radi duga i uz tuÿbu dostavio raøun br. 980, 510 od 17.06.1998. godine
i raøune br. 980, 832 od 16.09.1998. godine. 

Prvostepeni sud je odbacio tuÿbu tuÿioca zbog nedostatka pravnog interesa
za weno podnoåewe i pri tom zauzeo stanoviåte da priloÿene isprave sadrÿe
sve neophodne elemente u smislu ølana 22. Zakona o izvrånom postupku da bi se
na osnovu wih moglo neposredno odrediti izvråewe. Drugostepeni sud je potvr-
dio ovakvo reåewe nalazeõi da tuÿilac nije uøinio verovatnim postojawe prav-
nog interesa za podnoåewe redovne tuÿbe. 

Na osnovu tih øiwenica, Vrhovni sud Srbije nalazi da je pogreåno stano-
viåte niÿih sudova o nepostojawu pravnog interesa tuÿioca za podnoåewe re-
dovne tuÿbe i da priloÿene isprave uz tuÿbu sadrÿe sve neophodne elemente u
smislu ølana 22. ZIP-a  i ølana 446. ZPP-a, da bi se na osnovu wih moglo nepo-
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sredno odredititi izvråewe. Izvråewe radi ostvarivawa novøanog potraÿi-
vawa pravnog lica i preduzetnika odreæuje se i na osnovu verodostojne isprave
kakva je po ølanu 22. ZIP-a i faktura, ali ovde se radi o stranoj privatnoj
ispravi na osnovu koje se ne moÿe traÿiti izvråewe. Na to upuõuje odredba øla-
na 12. Zakona o izvrånom postupku kojim je  regulisana  moguõnost izvråewa na
osnovu odluke stranog suda koja ispuwava zakonom propisane uslove. Tumaøewe
navedene odredbe zakona ukazuje da u takvoj situaciji faktura koju je izdalo stra-
no pravno lice, iako to nije precizno regulisano odredbom ølana 22. ZIP-a, ne-
ma potrebno dejstvo za odreæivawe izvråewa na osnovu verodostojne isprave.
Kod iznetog, ne moÿe se prihvatiti stanoviåte niÿih sudova da su priloÿeni
raøuni – fakture stranog lica verodostojne isprave u smislu ølana 22. ZIP-a na
osnovu kojih se moÿe  neposredno odrediti izvråewe. 

Saglasno tome, tuÿilac je uøinio verovatnim postojawe pravnog interesa da
tuÿbom pokrene parnicu protiv tuÿenog, zbog øega je usvojena revizija tuÿioca.

Sa izloÿenog odluøeno je kao u i zreci revizijske odluke  primenom odredbe
ølana 395. stav 2. u vezi ølana 400. stav 4. ZPP-a.

Vrhovni sud Srbije Rev. 251/02 od 3.7.2002. godine.
Sentencu saøinila sudija Dragica Marjanoviõ


