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Arbitraÿa sa viåe stranaka
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Rezime

Autor analizira arbitraÿu sa viåe stranaka, to jest arbitraÿu u kojoj

uøestvuju viåe od dve stranke u svojstvu suparniøara. Osnovni princip svake

arbitraÿe sa viåe stranaka je da sve stranke koje uøestvuju u postupku moraju

biti stranke iz arbitraÿnog ugovora. Autor takoæe analizira formirañe

arbitraÿnog veõa u dve razliøite situacije arbitraÿe sa viåe stranaka. Pr-

va ili tipiøna situacija je kada postoji samo jedan ugovor izmeæu viåe strana-

ka sa jednom arbitraÿnom klauzulom. Pravila nekoliko arbitraÿnih insti-

tucija predviæaju razliøita reåeña za ovu situaciju. U drugom sluøaju postoje

dva ili viåe povezanih ugovora izmeæu viåe stranaka sa dve ili viåe arbi-

traÿnih klauzula. U takvoj situaciji najlogiønije bi bilo spojiti viåe po-

stupaka u jedan postupak i tako uåtedeti vreme i novac, izbeõi opasnost od

donoåeña protivreønih odluka i postiøi veõu efikasnost. Spajañe viåe ar-

bitraÿnih postupaka u jednu arbitraÿu sa viåe stranaka moguõe je samo pod

uslovom saglasnosti svih stranaka.

Kçuøne reøi: arbitraÿa sa viåe stranaka, suparniøari, spajañe postupaka
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O arbitraÿi sa viåe stranaka govorimo u sluøajevima kada je u arbitraÿni
postupak ukçuøeno viåe lica u svojstvu parniønih stranaka to jest suparniøara.
Iako se neka reåeña kojima je regulisan institut suparniøarstva u graæanskom
postupku mogu primeniti i u postupku pred arbitraÿom , arbitraÿa u kojoj se po-
javçuje viåe stranaka ima i nekih svojih specifiønosti, åto zavreæuje poseban
osvrt.  

1. Arbitraÿno i graæansko suparniøarstvo – sliønosti i razlike 

Suparniøarstvo postoji kada viåe lica uøestvuje u postupku u svojstvu par-
niøne stranke. Aktivno suparniøarstvo postoji ako u postupku uøestvuje viåe
lica u svojstvu u tuÿioca a pasivno ako uøestvuju u svojstvu tuÿenog. Ako se u obe
stranaøke uloge pojavçuje viåe lica radi se o obostranom suparniøarstvu. 

Kada je u pitañu postupak pred arbitraÿom, neophodno je da svi suparniøari
budu vezani arbitraÿnim ugovorom. Ne bi postojao nijedan razlog u prilog tezi
da stranka u arbitraÿnom postupku moÿe biti neko treõe lice koje nije vezano
arbitraÿnim ugovorom. Svako drugo reåeñe vodilo bi neopravdanom proåire-
ñu granica arbitraÿnog ugovora.1) Pri tome bez znaøaja je da li se radi o mate-
rijalnom ili formalnom suparniøarstvu premda iz same prirode jednog odnosno
drugog suparniøarstva proizilazi da se putem arbitraÿne klauzule moÿe zasno-
vati jedino materijalno suparniøarstvo a putem kompromisa i jedno i drugo. 2) 

Ukoliko bi se ipak pred arbitraÿom postavilo pitañe uøeåõa u postupku,
bilo u svojstvu tuÿioca bilo u svojstvu tuÿenog, pored stranke iz arbitraÿnog
ugovora i treõeg lica koje nije vezano arbitraÿnim ugovorom moÿe se prihvati-
ti stav Pozniõa da je neophodan pristanak kako samog treõeg lica, tako i obe
stranke i arbitara.3) Interesantno reåeñe ove situacije dato je u ølanu 22(1)(h)
Pravila londonskog Meæunarodnog arbitraÿnog suda od 1.01.1998. god.4)

I u arbitraÿnom, kao i u sudskom postupku moÿe se zasnovati tzv sukcesivno
suparniøarstvo – kada umesto prvobitne jedinstvene parniøne stranke stupe vi-
åe ñenih univerzalnih ili singularnih sukcesora. Takoæe je moguõe i alterna-
tivno suparniøarstvo - kada se tuÿi alternativno viåe tuÿenika tako da se tuÿ-
beni zahtev istiøe protiv drugo, treõe ili daçe tuÿenog pod uslovom da se ne

1. Navedeni stav je opåteprihvaõen u arbitraÿnoj teoriji i praksi. Kod nas Pozniõ, Gran-

ice arbitraÿnog ugovora, rad za struøno savetovañe “Arbitraÿno reåavañe meæunarod-

nih privrednih sporova”, Beograd, 18-20. novembar 1987., str.8

2. Materijalno suparniøarstvo je suparniøarstvo koje izvire iz zajednice u pravima ili iz

zajednice u obavezama ili iz istog øiñeniønog i pravnog osnova(idem jus, idem factum).

Veza meæu suparniøarima zasnovana je na propisima materijalnog prava i postoji i pre

pokretaña panice. Kod formalnog suparniøarstva postoje srodni, odnosno sliøni

pravni ili stvarni odnosi (simile jus, simile factum) ali veza izmeæu suparniøara ne pos-

toji pre pokretaña parnice, veõ se zasniva tek zajedniøkim podizañem tuÿbe od strane

viåe lica ili protiv viåe lica. 

3. Pozniõ, navedeno delo, str 8 
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usvoji protiv prethodno tuÿenih, pri øemu sam tuÿbeni zahtev protiv svih tuÿe-
nih ne mora biti isti.   

Drugo pitañe koje se postavça je s obzirom na razliku izmeæu s jedne strane
obiønog i obiønog i jedinstvenog suparniøarstva odnosno obiønog i nuÿnog su-
parniøarstva.

Kod obiønog suparniøarstva svaki suparniøar je potpuno samostalan s obzi-
rom na svoje radñe i propuste, protiv svakog suparniøara se moÿe voditi pose-
ban postupak i u odnosu na svakoga doneti razliøita odluka. Poåto je svaki su-
parniøar potpuno samostalna stranka u arbitraÿnom postupku nije neophodno da
svi suparniøari budu i stranke iz arbitraÿnog ugovora – arbitraÿa se moÿe
sprovesti i samo u odnosu na jednog ili viåe ñih koji su zakçuøili arbitraÿni
ugovor – za druge õe biti nadleÿan redovan sud.

Drugaøija situacija je kada su u pitañu jedinstveno i nuÿno suparniøarstvo.
Jedinstveno suparnøarstvo postoji kada se po zakonu ili zbog prirode pravnog
odnosa spor moÿe reåiti samo na jednak naøin prema svim suparniøarima zbog
øega se oni smatraju jedinstvenom parniønom strankom. Ukoliko svi jedinstveni
suparniøari nisu zakçuøili arbitraÿni ugovor veõ samo neki od ñih, arbi-
traÿni postupak bi se hipotetiøki mogao sprovesti i doneti arbitraÿna odluka
samo u odnosu na one suparniøare koji su potpisali arbitraÿni ugovor. Ovakva
situacija neizostavno raæa probleme i ne preporuøuje se ali u praksi nije nemo-
guõa. Poåto je arbitraÿna odluka pravosnaÿna ali samo meæu stranakama pita-
ñe koje se postavça je da li bi spor bio autoritativno presuæen i u odnosu na je-
dinstvenog suparniøara koji nije zakçuøio arbitraÿni ugovor i nije uøestvovao
u arbitraÿnom postupku. Prema Pozniõu, odgovor bi bio pozitivan ukoliko je
parnica pred arbitraÿom okonøana pre eventualne parnice koju bi vodili drugi

4. Navedeni ølan 22(1) glasi: “Osim ako se stranke u bilo koje doba pismeno ne sporazumeju

drukøije, arbitraÿno veõe je ovlaåõeno, po zahtevu stranke ili po svom nahoæeñu ali u

oba sluøaja poåto strankama da razumnu moguõnost da izraze svoje glediåte: 

(h) da dozvoli, iskçuøivo na zahtev stranke ,da se jedno ili viåe treõih lica umeåa (to

be joined) u arbitraÿu u svojstvu stranke, uz uslov da se svako takvo treõe lice, kao i

stranka koja je postavila zahtev, o tome pismeno saglasili, te da posle toga donese jednu

konaønu odluku ili odvojene odluke, u pogledu svih stranaka koje su na taj naøin

ukçuøene u arbitraÿu.” 

Tumaøeñem navedene odredbe dolazi se do zakçuøka da, prema Pravilima Londonske

arbitraÿe, arbitri mogu odobriti ukçuøeñe treõeg lica u svojstvu suparniøara øak i

kada se suprotna stranka tome protivi. Dovoçan je samo pristanak treõeg lica i jedne

stranke. Navedena odredba odnosi se na spajañe, konsolidaciju postupka, koja je dosta

øesta u anglosaksonskom pravu pa øak i kada je u pitañu arbitraÿa. Za razliku od SAD

gde pravo da konsoliduju postupak pred jednom institucijom imaju samo drÿavni sudovi,

novim Pravilima Londonske arbitraÿe ovo pravo je dato i arbitrima, jer se u ølanu

22(2) izriøito predviæa: “Smatra se da su se stranke, saglasivåi se sa arbitraÿom po

ovom Pravilniku, sloÿile da se ne obraõaju nijednom drÿavnom sudu ili drugoj sudskoj

vlasti za bilo kakvu meru koju mogu dobiti od arbitraÿnog veõa po ølanu 22(1) osim uz

pismenu saglasnost svih strana.” 
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suparniøari pred redovnim sudom.5) Ukoliko bi se parnica pred redovnim sudom
okonøala pre arbitraÿne parnice donoåeñem pravosnaÿne sudske presude, sud-
ska presuda bi dejstvovala i prema suparniøaru koji nije uøestvovao u parnici
pred sudom. U suprotnom, postojao bi rizik da se donesu dve odluke, sudska i arbi-
traÿna koje bi na razliøit naøin reåile isti pravni odnos. S obzirom da je ar-
bitraÿa nezavisan organ kao i da sprovoæeñe arbitraÿnog i sudskog postupka
øak i ne mora biti vezano za jednu zemçu ni ovakva situacija hipotetiøki ne bi
bila nemoguõa u praksi.

Kada je u pitañu nuÿno suparniøarstvo, odnosno pravni odnos koji je jedin-
stven i nedeçiv razdvajañe postupka ne bi bilo moguõe jer bi znaøiilo gubitak
stvarne legitimacije bilo u arbitraÿnom bilo u sudskom postupku. Zbog toga svi
nuÿni suparniøari moraju biti stranka iz arbitraÿnog ugovora i prema svima se
mora sprovesti jedinstven postupak pred arbitraÿom. U protivnom, arbitraÿni
ugovor koji zakçuøe samo neki od nuÿnih suparniøara ne bi bio punovaÿan. 

Bez sumñe je da od kvalifikacije karaktera pravnog odnosa, odnosno prava i
obaveza stranaka,  zavisi da li se radi o jedinstvenom, nuÿnom ili obiønom su-
parniøarstvu. Odgovor õe i i u ovom sluøaju dati arbitri. Postojañe solidarnih
ili korealnih obaveza od strane pravne teorije odavno je kvalifikovano kao os-
nov za zasnivañe obiønog, a ne jedinstvenog suparniøarstva.6) 

I u praksi STA je dosledno sprovoæeno stanoviåte da se na osnovu solidar-
nosti moÿe zasnovati samo obiøno suparniøarstvo, ta da se shodno tome u odnosu
na svakog suparniøara moÿe voditi poseban postupak. Kao primer iz prakse mo-
ÿe se navesti odluka u sporu T- 63/84, doneta 24. marta 1997.god. gde je tuÿeni pri-
govorio nadleÿnosti arbitraÿe zbog nepunovaÿnosti arbitraÿnog ugovora na-
vodeõi da je tuÿilac tuÿbom morao obuhvatiti i firmu “M” koja se pridruÿila
ugovoru u drugoj dopuni osnovnog ugovora potpisanog izmeæu tuÿioca i tuÿenog.
Prema miåçeñu tuÿenog, tuÿeni i firma “M” kao saugovaraøi  moraju biti za-
jedno pasivno legitimisani u ovom sporu i tuÿilac je morao tuÿbom da obuhvati
i prezduzeõe “M”. Poåto to nije uradio, arbitraÿna klauzula je izgubila pravnu
snagu. Nadleÿnost STA ne postoji jer “M” nije potpisala ugovor sa arbitraÿ-
nom klauzulom. Tuÿilac je osporio prigovor nenadleÿnosti STA i pozvao se na
arbitraÿnu klauzulu koju je potpisao tuÿeni. Smatrao je da je ñegovo pravo da
tuÿi oba preduzeõa ali da moÿe da tuÿi i svakog od ñih posebno , åto je i uøi-
nio. Arbitri su odbili prigovor nenadleÿnosti STA uz sledeõe obrazloÿeñe:

”Svoj prigovor nenadleÿnosti Arbitraÿe tuÿeni je zasnovao na tvrdñi o
nevaçanosti arbitraÿne klauzule. Prema nespornom øiñeniønom stañu uz tu-
ÿenog se u drugoj dopuni ugovora kao isporuøilac pridruÿila i firme “M”, koje
nije bila ugovorna strana u Osnovnom ugovoru i prvoj dopuni tog ugovora. Na

5. Pozniõ, navedeno delo, str. 8

6. Tuÿbeni zahtev moÿe biti odbijen u odnosu na one solidarne duÿnike kojima je tuÿilac

dug oprostio ili odloÿio isplatu dok õe protiv ostalih biti usvojen. Vidi kod:

S.Zuglia, Graæanski parniøni postupak FNRJ, Zagreb 1957, str. 395 
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osnovu toga tuÿeni smatra da je arbitraÿni ugovor sadrÿan u osnovnom ugovo-

ru prestao da vaÿi. Proåireno veõe nije prihvatilo ovo shvatañe. 

 Zauzimajuõi stanoviåte da se radi o odnosu (o pitañu nadleÿnosti) koji

predstavça instituciju parniønog postupka, Proåireno veõe je naålo da u

smislu øl.39 Pravilnika o STA se u ovom sluøaju imaju preuzeti odredbe jugo-

slovenskog prava (odredbe navedenog Pravilnika odnosno Zakona o parniønom

postupku).

Kao prethodno pitañe u smislu øl. 12 Zakona o parniønom postupku Pro-

åireno veõe je samo reåilo pitañe koje spada u materiju materijalnog prava i

to koje se odnosi na solidarne obaveze duÿnika. Ovo sa razloga åto su tuÿeni i

preduzeõe “M” postali solidarni duÿnici tuÿioca poåto se radi o ugovoru u

privredi, a solidarnost u ovakvim sluøajevima se pretpostavça sem ako stran-

ke nisu otklonile solidarnost (øl. 413 Zakona o obligacionim odnosima-ZOO)

Prema ølanu 414 st.1 ZOO svaki duÿnik solidarne obaveze, tako u ovom

sluøaju i tuÿeni, odgovara poveriocu za celu obavezu i tuÿilac moÿe zahteva-

ti tuÿbom ñeno ispuñeñe od koga hoõe. Prema tome, obaveza iz osnovnog ugovo-

ra, u ovom sluøaju da tuÿeni pristaje na arbitraÿno suæeñe ostala je na snazi

bez obzira na pristupañe “M” ugovoru kao solidarnog duÿnika.

Na osnovu izloÿenog Arbitraÿno veõe zakçuøuje da je arbitraÿna klauzu-

la prihvaõena u Osnovnom ugovoru od strane tuÿenog u svemu punovaÿna i da je

pristupañe “M” kao solidarnog duÿnika u ugovorni odnos koji je postojao iz-

meæu parniønih stranaka bez uticaja na vaçanost spornog arbitraÿnog ugovo-

ra”. 

2. Arbitraÿa sa viåe stranaka i obrazovañe arbitraÿnog 

tribunala

Arbitraÿe u kojima se u svojstvu tuÿioca ili tuÿenog pojavçuje viåe lica u
svojstvu suparniøara sve su øeåõe u praksi.7) U modernoj ekonomiji preovlaæuju

sloÿene operacije u kojima uøestvuje mnoåtvo subjekata. Pojava viåe lica u svoj-

stvu stranaka naroøito je øesta u ugovorima iz oblasti graæevinarstva, meæuna-
rodnih finansija, joint- venture i konzorcijum ugovorima. U sluøajevima da spor

po osnovu takvih ugovora doæe pred arbitraÿu arbitraÿna teorija8) je defini-
sala dve moguõe situacije: 

7. U proåloj deceniji oko 25% sluøajeva iz prakse ICC arbitraÿe bili su sluøajevi arbi-

traÿe sa viåe stranaka. Navedeno prema: Serge Gravel, Arbitrage multipartite et pluralite d

arbitrages, Bulletin de la Cour Internationale d Arbitrage de la CCI, Vol.7/No 2 Decembre 1996.

str. 45

8. S. Gravel, ibid; A. Redfern, M.Hunter, Law and Practise of International Commercial Arbitration,

London 1999. str. 59
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- prva, tipiøna situacija “arbitraÿe sa viåe stranaka” je situacija u kojoj je
spor proizaåao na osnovu jednog ugovora izmeæu viåe stranka koji sadrÿi jednu
arbitraÿnu klauzulu

 i 

- druga, atipiøna situacija je situacija tzv.”viåe arbitraÿa” odnosno “viåe
ugovora “ gde je viåe stranaka zakçuøilo viåe ugovora koji se baziraju na istom
ili sliønom øiñeniønom stañu sa viåe arbitraÿnih klauzula. U ovom sluøaju
radi se o spajañu (konsolidaciji) viåe arbitraÿnih postupaka u jedan arbitraÿ-
ni postupak sa viåe stranaka.9)  

a) Jedan ugovor, jedna arbitraÿna klauzula

Uøeåõe na strani tuÿioca ili tuÿenog viåe lica u svojstvu suparniøara u
principu ne bi trebalo da predstavça problem za arbitraÿni postupak. No po-
kazalo se suprotno. U praksi meæunarodnih arbitraÿa viåe stranaka na strani
tuÿioca ili tuÿenog bile su tretirane u pogledu obrazovaña arbitraÿnog tri-
bunala kao jedna jedinstvena stranka koja je pozivana da izabare zajedniøkog ar-
bitra. Ukoliko svi suparniøari ne bi uspeli da se usaglase oko odreæenog lica
koje bi bilo imenovano za ñihovog zajedniøkog arbitra, organ imenovaña imeno-
vao bi zajedniøkog arbitra nezavisno od predloga svake stranke. Suprotna stran-
ka je slobodno birala svog arbitra a dva arbitra stranaka bi imenovali treõeg
kao predsednika arbitraÿnog tribunala. Ovo reåeñe sadrÿi i ølan 29 Pravil-
nika STA od 25.10. 1997. god. pod nazivom “Zajedniøki arbitar “ koji glasi: “ Ako
se u jednom sporu pojavçuju kao tuÿioci ili tuÿenici viåe stranaka, one õe se
prethodno sporazumeti o izboru zajedniøkog arbitra. Ako se ne sporazumeju u ro-
kovima predviæenim ovim Pravilnikom, arbitra imenuje predsednik Arbitra-
ÿe.” 

 Meæutim, øuveni sluøaj Dutco iz prakse ICC arbitraÿe znaøio je napuåtañe
ovakve prakse åto je dovelo do unoåeña posebnog reåeña u odredbe novih pra-
vila ICC arbitraÿe iz 1998. god.kojima se reguliåe izbor arbitara u sluøaju ar-
bitraÿe sa viåe stranaka. Stav ICC arbitraÿe sledile su i neke druge znaøajnije
meæunarodne arbitraÿe prilikom donoåeña svojih novih pravila.

U sluøaju Dutco Construction Co. Ltd (Dutco) v. Siemens AG and BKMI Industries
Lagu GmbH10) radilo se o ugovoru o konzorcijumu koji su zakçuøile tri navedene
firme kojim je bilo predviæeno da õe BKMI biti na øelu konzorcijuma i jedini
odgovoran prema naruøiocu posla, jednoj firmi iz Sultanata Oman. Smatrajuõi
da ñegovi saugovaraøi nisu izvråili svoje obaveze Dutco je pokrenuo postupak

9. O spajañu postupaka u situaciji kada je izmeæu istih stranaka zakçuøeno viåe ugovora

kojima je regulisana jedna jedinstvena transakcija tzv. “goupes des contracts” situacija gde

se ne radi o viåe stranaka veõ viåe ugovora izmeæu istih stranaka vidi kod: Mirjana

Cukavac, Arbitraÿa i vezani ugovori, Pravo i privreda br 5-8/2002. str. 211-216 

10. Odluka Kasacionog suda Francuske od 7. januara 1992. Revue d arbitrage 1992.520 komentar

Bellet i Journal de droit international 1992 str 707 komentar Ch Jarrosson.
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protiv Siemens-a i BKMI pred ICC arbitraÿom. Iako je bio u pitañu jedan ugo-
vor, tuÿilac je isticao jedan tuÿbeni zahtev prema prvotuÿenom a drugi prema
drugotuÿenom, znaøi radilo se o obiønom suparniøarstvu. Prema arbitraÿnoj
klauzuli iz ugovora, arbitraÿni tribunal su saøiñavala tri arbitra. ICC Se-
kretarijat je pozvao tuÿene da imenuju zajedniøkog arbitra. Tuÿeni su to i urad-
ili ali je potom Siemens prigovorio sastavu arbitraÿnog tribunala istiøuõi da
je bio liåen prava da imenuje sopstvenog arbitra. Arbitraÿni tribunal je od-
bio prigovor. Siemens je poveo sudski postupak. Apeleacioni sud Pariza je odbio
tuÿbu Siemensa za poniåtaj, ali je Kasacioni sud Francuske po ÿalbi preinaøio
odluku Apelacionog suda sa obrazloÿeñem da “princip jednakosti stranaka u
imenovañu arbitra spada u javni poredak”. Taj princip, prema miåçeñu Kasa-
cionog suda, zahteva da sve stranke budu u jednakom poloÿaju pri imenovañu arbi-
tara åto u ovom sluøaju nije poåtovano jer je bilo tri stranke od kojih su tuÿeni
trebalo da imenuju samo jednog arbitra dok je tuÿilac sam imenovao svog arbi-
tra. Tuÿilac je u sporu imao jedan zahtev prema prvotuÿenom a drugi prema dru-
gotuÿenom i u suåtini radilo se o dva spora zbog øega se jednakost izmeæu stra-
naka mora ceniti o odnosu na svaku stranku posebno a ne u odnosu na viåe tuÿio-
ca ili tuÿenih posmatranih kao autonomni entitet. Samo u sluøaju da postoji iz-
vorna zajednica interesa izmeæu dve ili viåe stranaka u odnosu na drugu stranku
kada se u stvari radi o arbitraÿe sa dve a ne sa viåe stranaka, stranke mogu za-
jedniøki da imenuju arbitra, åto nije postojalo u Dutco sluøaju. Ukoliko postoji
sumña treba pretpostaviti da je obaveza viåe stranaka da zajedniøki imenuju ar-
bitra pre iskçuøena nego dopuåtena.

Kao åto se moÿe videti Kasacioni sud Francuske je u obrazloÿeñu Dutco
presude napravio razliku izmeæu obiønog i jedinstvenog suparniøarstva kad je u
pitañu princip jednakosti u imenovañu arbitara ali dajuõi u svakom sluøaju
prednost naøelu jednakog tretmana stranaka u odnosu na naøelo prava stranke da
imenuje arbitra. 

 Od donoåeña Dutco presude (poøetak 1992. god) pa sve do stupaña na snagu
novih ICC pravila (1. januar 1998.god.) koja sadrÿe posebnu odredbu za sluøaj ar-
bitraÿe sa viåe stranaka praksa ICC suda se u sluøajevima postojaña arbitraÿe
sa viåe stranaka kolebala od reåeña da ukoliko se suparniøari ne sloÿe oko
imenovaña zajedniøkog arbitra celo arbitraÿno veõe bude imenovano od strane
suda pa do razdvajaña postupka na viåe postupaka kako bi se omoguõilo svakom
uøesniku da imenuje svog arbitra øime bi se ispoåtovao i jedan i drugi princip,
ali bez sumñe na åtetu principa ekonomiønosti postupka.11)

U arbitraÿnoj teoriji odluka Dutco i na ñoj zasnovana potoña praksa ICC
suda je naiåla na razliøite komentare.12) No bilo kako bilo u odredbama ølana
10 svojih novih Pravila iz 1998. god. pod nazivom “Viåe stranaka “ ICC arbitra-
ÿa je u potpunosti primenila stav Kasacionog suda iz sluøaja Dutco a to je da uko-
liko viåe lica bilo na strani tuÿioca bilo na strani tuÿenog ne uspeju da po-
stignu saglasnost oko imenovaña zajedniøkog arbitra ni suprotna stranka neõe
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moõi da imenuje svog arbitra veõ õe organ imenovaña izabrati celo arbitraÿno
veõe. 13) Istovetno reåeñe predviæa i ølan 8 Pravila Londonskog meæunarodnog
arbitraÿnog suda od 1.01.1998. god (LCIA). Nova Pravila o arbitraÿi Instituta
trgovinske komore Stokholma od 1. aprila 1999.god. predviæaju fleksibilnije
reåeñe jer Institut kao organ imenovaña ima diskreciono pravo da proceni da

11. U praksi ICC arbitraÿe zabeleÿeni su i sluøajevi gde su arbitri odluøili da se ima

izvråiti razdvajañe postupka i sa svakom strankom voditi poseban postupak. Tako u jed-

nom ICC sluøaju u ugovoru o formirañu konzorcijuma koje su zakçuøile tri stranke bila

je uneta standardna ICC klauzula koja je glasila: “Svi sporovi u vezi ugovora koji se ne

reåe na prijateçski naøin izmeæu stranaka biõe konaøno reåeni u skladu sa Pravil-

ima o koncilijaciji i arbitraÿi Meæunarodne trgovinske komore od strane tri arbi-

tra imenovana u skladu sa pravilima.“ Arbitraÿni tribunal, konstituisan na osnovu

ovako stipulisane arbitraÿne klauzule, je putem preliminarne odluke odluøio da arbi-

traÿna klauzula ne predstavça dovoçan osnov za organizovañe arbitraÿe sa viåe

stranaka zato åto stranke nisu jasno naglasile da ÿele da se spor raspravi od strane jed-

nog arbitraÿnog tribunala i tuÿilac je pozvan da sa svakim tuÿenim vodi poseban pos-

tupak. Sluøaj naveden prema: S. Gravel, navedeno delo, str. 46   

U jednom drugom ICC sluøaju takoæe je izvråeno razdvajañe postupka u sporu proizaålom

iz jednog ugovora. Zajmodavac je naime jednom tuÿbom tuÿio i glavnog duÿnika i soli-

darne jemce. Solidarni jemci su zahtevali da izvråe imenovañe svog arbitra, razliøi-

tog od arbitra koga je imenovao glavni duÿnik. Sud je, pozivajuõi se na princip

jednakosti stranaka proklamovan presudom Dutco razdvojio postupak na dva postupka.

(Navedeno takoæe prema S. Gravel, navedeno delo, str. 48). Nema potrebe isticati

koliko je ovakvim potezima ICC suda tuÿilac bio doveden u nepovoçan poloÿaj po

osnovu voæeña dva paralelna postupka bazirana na istom ugovoru i istom øiñeniønom

stañu, pogotovu åto je bio duÿan da uplati znaøajna sredstva za pokrivañe troåkova dve

arbitraÿe. Osim nepotrebnog troåeña vremena i novca voæeñe posebnih postupaka

moÿe rezultirati donoåeñem inkonzistentnih arbitraÿnih odluka åto je svakako

nedopustivo.

12. D. Mitroviõ smatra da stav francuskog suda u Dutco sluøaju ne bi trebalo da bude

univerzalno prihvaõen te da je pitañe kako bi u istoj situaciji odluøili sudovi u

drugim drÿavama, koji bi moÿda dali prvenstvo fundamentalnom pravu stranaka na

izbor arbitra. Pri tome, zanemarena je okolnost da viåe tuÿenih mogu da insceniraju

nesaglasnost prilikom imenovaña arbitra da bi onemoguõili drugu stranu da imenuje

svog arbitra. Takoæe se prenebegava i øiñenica da su tuÿeni imali pravo da zajedniøki

imenuju arbitra ali da to pravo nisu iskoristili. Dobrosav Mitroviõ: Meæunarodna

trgovinska arbitraÿa danas, u Zborniku Meæunarodna privredna arbitraÿa- Stañe i

prespektive, Beograd 1997, str. 25  

13. Ølan 10 Pravila o arbitraÿi Meæunarodne trgovinske komore(ICC) od 1. januara 1998.

god glasi: 

1.  U sluøaju viåe tuÿilaca ili tuÿenih i ako je arbitraÿa podvrgnuta trojici arbi-

tara, tuÿioci zajedniøki, odnosno tuÿeni zajedniøki odreæuju jednog arbitra za

potvræivañe prema odredbama ølana 9.

2.  U nedostatku zajedniøkog odreæivaña ili bilo kakvog drugog sporazuma izmeæu

stranaka o naøinima konstituisaña arbitraÿnog tribunala, Sud moÿe da imenuje

svakog od ølanova arbitraÿnog tribunala i da odredi jednog od ñih za predsednika.

U ovom sluøaju Sud je slobodan da izabere svako lice koje smatra sposobnim da

deluje kao arbitar , primeñujuõi pravila ølana 9 kada to smatra prigodnim.
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li okolnosti svakog pojedinog sluøaja arbitraÿe sa viåe stranaka opravdavaju
imenovañe celog arbitraÿnog tribunala od strane Instituta.14)  

b ) Viåe ugovora, viåe arbitraÿnih klauzula

U ovom sluøaju arbitraÿe sa viåe stranaka radi se o viåe povezanih ugovora
izmeæu viåe lica kroz koje se po pravilu realizuje jedna sloÿena poslovna ope-
racija. Kao åkolski primer se uzimaju ugovori u graæevinarstvu zakçuøeni iz-
meæu naruøioca posla i glavnog izvoæaøa i izmeæu glavnog izvoæaøa i podizvo-
æaøa. Svaki od tih odnosa, iako su povezani istim ili sliønim øiñeniønim sta-
ñem po pravilu se raspravça u posebnom postupku. Opåteusvojeno miåçeñe je
da se samo uz izriøitu saglasnost stranaka moÿe izvråiti spajañe viåe postupa-
ka pred arbitraÿom u jedan postupak u koji õe biti ukçuøeno viåe stranaka, øi-
me se viåe “obiønih “ arbitraÿa pretvara u jednu viåestranaøku arbitraÿu. 

Mehanizam spajaña je u suåtini isti bilo da se radi o spajañu viåe postupa-
ka proisteklih po osnovu viåe ugovora izmeæu istih stranaka bilo da se radi o
spajañu viåe postupaka izmeæu razliøitih stranaka, izuzev åto õe u ovom dru-
gom sluøaju proizvod biti arbitraÿa sa viåe stranaka sa svim svojim specifiø-
nostima.15)

No konsolidovañe viåe arbitraÿa u jednu arbitraÿu sa viåe stranaka mo-
ÿe biti takoæe suoøeno sa problemom konstituisaña arbitraÿnog veõa.

Tako u jednom sporu iz prakse ICC arbitraÿe16) radilo se o dva ugovora koja
su dva razliøita podizvoæaøa sklopila sa glavnim izvoæaøem i zapoøeta su dva
nezavisna arbitraÿna postupka inicirana od strane svakog podizvoæaøa posebno
protiv glavnog izvoæaøa. Zatim su se stranke sloÿile da se postupci spoje i
obrazuje arbitraÿno veõe koje õe saøiñavati øetiri arbitra, tri arbitra stra-
naka i predsednik tribunala. Stranke su se takoæe pismeno dogovorile da õe glas
predsednika arbitraÿnog veõa imati odluøujuõi uticaj u sluøaju podele glasova
prilikom veõaña i glasaña åto je bilo u skladu sa ølanom 19 tada vaÿeõih Pra-
vila ICC iz 1988. god. ( sada ølan 25 stav 1 novih Pravila iz 1998.god.). U ovom
sluøaju ICC sud se naåao prvi put u situaciji da razmatra vaçanost obrazovaña
arbitraÿnog tribunala sastavçenog od parnog broja arbitara. S jedne strane ICC

14. Ølan 16 Pravila od 1.04.1999.god. pod nazivom “Broj arbitara i naøin ñihovog imen-

ovaña” u stavu 3 koji se odnosi na arbitraÿu sa viåe stranaka predviæa: “U sluøaju da na

jednoj strani postoji viåe stranaka a za reåavañe spora je nadleÿno arbitraÿno veõe,

viåe tuÿilaca zajedniøki i viåe tuÿenih zajedniøki õe imenovati jednak broj arbitara.

Ukoliko jedna strana propusti da izvråi imenovañe, imenovañe õe za ñu izvråiti

Institut. Ukoliko okolnosti to opravdavaju, Institut moÿe imenovati celo arbi-

traÿno veõe, ukoliko nije neåto drugo ugovoreno izmeæu stranaka.” 

15. Iako se spajañe postupaka u arbitraÿi u najveõem broju zemaça moÿe izvråiti

iskçuøivo uz saglasnost obe stranke ipak postoje pravni sistemi (SAD, Holandija, Hong

Kong) gde sud moÿe dozvoliti spajañe postupaka i u sluøaju kada jedna od stranaka nije

saglasna. Viåe o tome kod M. Cukavac, navedeno delo, str 210 

16. Sluøaj prikazan prema S. Gravel, navedeno delo, str. 51 
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sud je imao da odgovori na pitañe da li je tako formiran arbitraÿni tribunal
saglasan sa nacionalnim zakonom svake od stranaka kao i sa zakonom Francuske,
kao mesta sediåta arbitraÿe, a sa druge strane da li je u saglasnosti sa ICC Pra-
vilima. Na sva ova pitaña pitaña dobijen je pozitivan odgovor17) i ICC sud je
potvrdio izbor arbitraÿnog tribunala sastavçenog od øetiri arbitra. 

U ovom sluøaju iz prakse ICC je saglasno dogovoru stranaka ispoåtovan i
princip jednakosti stranaka u imenovañu arbitra i pravo svake stranke da ime-
nuje arbitra. Meæutim, da je imperativnim pravilom mesta sediåta arbitraÿe
utvræeno da broj arbitara mora biti neparan (na primer ølan 472 stav 1 jugoslo-
venskog ZPP-a, ølan 10(1) Zakona o arbitraÿi Indije, ølan 6 Zakona o arbitra-
ÿi Portugalije i drugi) stranke se ne bi mogle dogovoriti o imenovañu parnog
broja arbitara. Drugo je pitañe åta õe se desiti ukoliko se stranke ne dogovore
o naøinu imenovaña arbitara, iako su se dogovorile o spajañu postupaka. U tom
sluøaju prema miåçeñu autora ne bi bilo problema da se primene odredbe pra-
vila institucionalne arbitraÿe o imenovañu arbitara kao kada je u pitañu bi-
lo koja arbitraÿa sa viåe stranaka – øiñenica da se do ovakve arbitraÿe doålo
spajañem postupaka ne bi imala uticaj.

Meæutim u pravnim sistemima gde je dozvoçeno da sud moÿe odrediti konso-
lidaciju, po pravilu sud õe i odrediti naøin formiraña arbitraÿnog veõa.18)

3. Solidarni duÿnik i jemac kao suparniøari pred arbitraÿom

U skladu sa principom da se nadleÿnost arbitraÿe odreæuje i limitira ar-
bitraÿnim ugovorom, opåteprihvaõen je stav da arbitraÿni ugovor ne dejstvuje
prema jemcu ni solidarnom duÿniku, ukoliko ovi ñime nisu obuhvaõeni.19) Iako
je sasvim jasno da tuÿilac u ÿeçi da åto boçe obezbedi naplatu svog potraÿi-
vaña teÿi da u sudski postupak ukçuøi åto veõi broj lica upravo je jedna od
osnovnih razlika izmeæu arbitraÿnog i sudskog postupka ta åto u arbitraÿnom

17. ICC sud je konstatovao da arbitraÿni tribunal sastavçen od øetiri arbitra nije u

suprotnosti sa francuskim javnim poretkom u delu koji se odnosi na meæunarodnu arbi-

traÿu dok je sluøaj obrnut kada je u pitañu unutraåña arbitraÿa jer francuski Novi

zakon o graæanskom postupku izriøito zabrañuje arbitraÿu sa parnim brojem arbitara. 

18. Tako u sporu Compania Espanola de Petroles SA v. Nereus Shipping SA radilo se o pomor-

skom ugovoru o najmu brodova. Kompanaja Nereus, kao agent vlasnika viåe brodova je

zakçuøila ugovor sa firmom Hideca o zakupu brodova u ciçu prevoza naftnih proizvoda

iz Persijskog zaliva u razliøite zemçe Evrope. Compania Espanola de Petroles je garantov-

ala ispuñeñe ugovora o zakupu. Izbio je spor i Nereus je pokrenuo istovremeno arbitr-

aÿu i protiv Hideca i protiv Compania Espanola. Na zahtev Compania Espanola sud je

odredio spajañe dva arbitraÿna postupka odreæujuõi takoæe da svaka stranka ima da

imenuje svog arbitra a zatim tri arbitra da jednoglasno izaberu joå dva arbitra. Sluøaj

naveden prema: Iris Goldner, Mult-Party Arbitration, Croatian Arbitration Yearbook, Vol. 8,

Zagreb, 2001. str. 115 

19. B. Pozniõ, navedeno delo, str. 16
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postupku u svojstvu suparniøara mogu uøestvovati samo stranke iz arbitraÿnog
ugovora. 

U praksi STA ovaj stav je primeñivan bez izuzetaka. Tako u sporu T-10/94,
arbitraÿna odluka doneta 6. februara 1998. god. tuÿilac je tuÿio pored prvotu-
ÿenog, koji je bio ugovorna stranka i drugotuÿenog, koji je bio jedan od lica za
koja je prvotuÿeni kupio robu, navodeõi da su prvo i drugotuÿeni solidarni duÿ-
nici. Arbitri su naglasili da solidarnost ne moÿe biti osnov za uspostavçañe
nadleÿnosti arbitraÿe u odnosu na lice koje nije bilo stranka iz arbitraÿnog
ugovora i oglasile se nenadleÿnim u odnosu na drugotuÿenog uz obrazloÿeñe.
“Tuÿilac je izmeæu ostalog predloÿio da arbitraÿno veõe obaveÿe tuÿene na
isplatu duga kao solidarne duÿnike. Meæutim, nadleÿnost Spoçnotrgovin-
ske arbitraÿe ne moÿe se zasnovati na eventualnoj solidarnoj obavezi tuÿenih
preduzeõa veõ samo na postojañu arbitraÿnog ugovora u pismenom obliku.”20)

Mirjana Cukavac,

Secretary of the Foreign Trade Arbitration 

at the Commercial Chamber of Yugoslavia, Belgrade

Multy – Party  Arbitration

Summary

The author analyses multy-party arbitration i.e. arbitration with more than two
partcipating parties. Fundamental priciple of multy-party arbitration is that all parties
in a multy – party arbitration proceedings have to be parties to the arbitration agree-
ment. The author also analyses the constitution of the arbitral tribunal in two different
situation of multy - party arbitration. First situation is typical. In that situation exists only
one contract among more than two parties with one arbitration clause. The rules of
some arbitration institutions are not concordant providing different solutions. In second
situation  exist two or more related contracts among plurality of the parties with two or
more arbitration clauses. In such situation, it might seem logycal to join arbitration pro-
ceedings and thus save time and money, avoid the danger of inconsistent decisions and
findings and achieve greater efficiency. But consolidation of arbitration proceedings in
one multy - party arbitration is possible only with content of all parties.

Key words : multy-party arbitration, consolidation

20. Izvod iz odluke STA T – 10/94 od 6. februara 1998. god.


